ER R ST I ST P
1154 B 2% % % T94%

Ja 2, &)
A 24 FEe

P EARGRFTRETE ’Ewiwgw A A E R
(d\rfm115ﬁ}§z%:€_“ﬁ%«}%ﬁ2%) AR Bt T E
Ko A ARFIIDEG? 3P 3 @ REMBE R H AT

E
wEEEAREAE LRI~ FpAR-F - T EL -
APAZTGGH P REEJIFEF AT R

¥ 5§ 2 = 4

(
—
o

BihEd > R 2 EERFR L MBSl F o RIFHRS
FHEBEL AT R LGP 4 0 3 g AF 02 5255
EFIEREIFELF P2 o AR RATEP AR E B

A

o2 pAkEARER pALI T

A2 EZAIL  (ARllbE R E
AT R2RE > THMAE S B5F ) AR Emae A
PRUIFED S BRI BEARRO0F 0 2 pASRE
i%éiﬁﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁ?ﬁﬁ¢i$””7'
L (AREEITE) > PRRFEL TR EP - 2
FARAAPF o S BF

AN

o A5k A ARII4ES? 3P 0 K FFAS > 4o » g0 HE

LINE (7 #LINE) P TR $ B, ~ 2 FFfLE & 5 & 4 97

Az Z A s U ETERER R AP S LR P BT

PR 2235 Sl ef v BB (TR

FE) Fremdipl T A eBiT a2 107 (R %

|

B 2

%— 7



B4) > T AR T EE2 0002 3 o ALE

"R CLINE? EMAEE 2 S LR B 7Y
TERABEZP S 222973 2 /4 EFHF T RTER
B2 o RN IR AR TR BREF T
LEE . Ad KX TH BB 3—1#5*“113&10”299?,.
P At # g8 TikTok + 3?‘1 FHF L o PR R L
» LINEFEAE F«*-fw&, 2P FHEE 4\:%LINEB%“7}§— BT
> SRS S %ﬁijniré’ﬁ‘ﬁﬁizﬁrfrﬁ”pJAP
PﬂhﬁLINEB‘?ﬁLré FRo2 A8 Rigadk
Tﬁ\gpﬂqpﬂj%’f?? ’R&Fm%\%pﬁ-’ U 3 NI
BAp530114#37 3p 172543 » g #7 OO ® OO#0
OOW%&&%QH%QﬂM@tiﬁir&%&Jiﬁﬁ’ia

N

AH %mﬂ 2 R E R LT
how L HAT B2 g2 TRAEEFTRGG LA Rk
ﬁﬁ%ﬁa<%r:fL¢ _&ﬁ[aa&§&@¢wg
Pl2Er) o BFA LR AEL0E A AL o R R

g
;

TRRR 2dpr o Bt g AR D
A R S N AR 2 $TEE S 5 AR Hh e B AT 2 A
’%{"r&—irﬁb’mi(xixﬁﬂﬁg_\j§'?50gmo§ﬁb’é'fﬁgx
;‘é%?184x’r;’=‘£1iﬁ‘%?2iﬁ T ift{ﬂ""”’?’”‘ -
ﬁ-\}i’f LEE“;P°T§‘HQ'}EJ}%‘/\"})%' Tﬁ— ’;‘E"
AT 5 *@§7”B{4¢¢Bﬂ #FEJFP
g"-_ﬁg'f A e

WARI D RREALH R BMELH > FLEP LG R
""?"l‘fdfﬁ’;%’%é#"@ﬁ%oi%%ﬁﬂ? RE2FH W e

REARIBER BERENINITEEFFpY 02 G RE
ﬁﬁiﬁﬁﬁ@éd%b RSO T SR S

TRERFTRPG NP eHEREERPRY B E
REBELGAB - BAPPRI L - P AL A LR P A
BB S E hRll4E R B G FI8225 0 X 2 2 £
IR BRRFIMER BT S1T0055 8522023 ¥%

S



i

I~y

ﬁﬁﬁ%’@kﬁéiﬁoxﬁﬁP% RIS R 5 -3
THAGRAOH T E AR ERMI4E R 7T 5182
Q8L E Hi o Ak 4 ﬁr;AJAf#kﬁ-ﬂtwapwﬁ,
47" ko 4 ARl14E R F 7T 1822557 F )54
TR S RBRERBTIMER G F 511700584252 &
(At %14321F ) FHch2 P BARE B3 o
RFIRSEL 0 T F R ALY T RAT
EodcA R R FERTE A ZBIE RV EHIRGF
o REHISAER IS E ~ $180ME & 1 w0 A b T g B
Yoo TR Far2 AL > EEHNFEHEAY 2 - L Ak
AH M PEFA RS RIIA - M2 B @A FAA
2T PMEF AP EEF FE o A EF2TES T
¥
H

@

N

P o LSFHEBRAE AL ‘m”‘\ s AR TETH {0 k43T
J%@$ﬁ;%%?@ ﬁﬁﬁ~ﬂm#ﬁw’%ﬁﬁ%?
FIEHF L2 - Mo IR B A2 FI g LAFRER
?%@%a%@%ﬂxﬂm’#ﬁw~%ﬁ%iff%@ﬁ
AR FaEFHE RS AEFHRERSA 25k &
B AN RETIZFIREEIRBEFTE MRS
A2 5 1840 5 10 3 AR T R B H0F ~ 0 @
F Aot ABes R AE B I84FE B I B AR Sk B

Rt R £ RETRFIBEFIALE ~ %2R 2
AR 2 GATER L HE - LRI A g g A
£ & HIET o St AP o
*%@Hﬁﬁiﬂﬁﬁ’%ﬁ&”@ﬁ&@ﬂ'%dﬁ s
Higda ki pxi Cf B o B g
‘ﬁﬁﬁﬁé%%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@»d@%,aaﬂw
WA TS B b 22kt B2 Ao ML
E& SRy o R Fr iR L1502
Rl G BHF A2 T E L
FIFERE A 2.0 X2 %$229F %258 ~ %2331 5 1
RR3FEAURF P2 o ARREREGIFT RN LB £



o s AT ER G R RE B p Ak s

AFER PR I4E1108p CFAE HOTE AT FHp
’#ﬁﬁﬂ$ﬁﬁzﬂ&ﬁiﬂi’ﬁ%*%o

FEamoo R R RGE 1845 % 13 W AR Rk B H 50

g~ 29 114&11’9 BPAZFHP L > REFEJIFE A2

53-8 2 41 8 T IR S

R A A mr Jpd RARTTH N 2 2 2 p% 2
. - W*Miﬁ@’ubliﬂ%§$ﬂﬁié%’énﬂ
- A o B Ao

M T AT YT R AT HF AE R o AR T B
HH ok RZAPELT g ARTEREAS L > FE A
mEPIFAABARE T AT g R Y
2 & B AP o

L kS RE 2R R 5 F A4 2 o

¢ =N I D R 6 ’ 24 P

NE
4

i
~

\

\

b RGRRATES O
Yot A F A b or s RS H)AEE 20 P Ak A R 0 E
% E?-—*—Eﬂ"iftiij ?"f*‘ - HER I RESRNF 0 TR ARE

AT LT E W F'J’ro
v i EY 3] 115 = 6 3 24 p
F

|~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
115年度訴字第794號
原      告  周國洲  


被      告  陳恁皓  




上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（本院115年度審重附民字第2號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年6月3日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一百一十四年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　事　實　及　理　由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴聲明請求被告給付新臺幣(下同)719萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，(本院115年度審重附民字第2號卷，下稱附民卷，第5頁)，嗣於本件訴訟進行中變更上開聲明為：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷第37頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與首揭規定相符，應予准許。
貳、實體事項　　
一、原告主張:被告於民國114年3月3日前某時起，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「羅豪晟」、不詳暱稱者等成年人所組成之三人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有持續性、牟利性等有結構性組織之詐欺集團（下稱系爭詐欺集團)，擔任向詐欺被害人收取詐欺贓款之工作（俗稱面交車手），並約定每次面交可獲取2,000元之報酬。被告、「羅豪晟」、LINE不詳暱稱者及系爭詐欺集團其他不詳成員即共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由系爭詐欺集團不詳成員於113年10月29日前某時在社群軟體TikTok上刊載不實投資訊息，嗣伊依該訊息加入LINE暱稱「實戰達人」之投資群組及加入LINE暱稱「陳夢媛」之人為好友，「陳夢媛」再向伊佯稱：下載「志得」APP及加入LINE暱稱「志得營業員」之人為好友後，依指示投資股票即可獲利云云，致伊陷於錯誤，而與系爭詐欺集團成員相約於114年3月3日17時25分許，在臺北市○○區○○路00○00號1樓前交付50萬元，被告遂依「羅豪晟」之指示，先至不詳地點之超商列印偽造之收款單據憑證，再前往上揭地址向伊交付先前列印之偽造之「志得投資股份有限公司」收款單據憑證（署名：陳恁皓、上印有〔志得投資股份有限公司〕之印文），伊因而交付現金50萬元予被告，被告旋依「羅豪晟」之指示，將前揭現金放置在某車牌號碼不詳之車輛車底，以此方式製造金流之斷點，掩飾前揭犯罪所得之本質及去向，而致伊受有財產上之損害50萬元。為此，爰依民法第184條第1項、第2項之規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利之判決等語。並聲明：被吿應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：伊願意給付，但要延後給付，因為伊目前沒有能力可以給付等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張上開事實，迭經被告於刑事偵審時自白，且有原告與系爭詐欺集團對話紀錄、原告指認犯罪嫌疑人紀錄表、「志得投資股份有限公司」收款單據憑證翻拍照片、路口監視器畫面截圖、假APP圖為證，且為被告所不爭執，並經本院依職權調閱本院114年度審訴字第1822號刑事卷宗及臺灣士林地方檢察署114年度偵字第11700號偵查卷宗之電子卷證查證無訛，應堪信為真實。又被告上開不法行為，已經檢察官偵查後提起公訴，並經本院刑事庭以114年度審訴字第1822號刑事判決，認被告涉犯三人以上共同詐欺罪，處有期徒刑1年4月在案，有本院114年度審訴字第1822號刑事判決、臺灣士林地方檢察署檢察官114年度偵字第11700號起訴書可稽(本院卷第14至21頁)，益徵原告上開主張為足採。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。且按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。民法第273條亦定有明文。現今詐欺集團成員分工細膩，被告既與其他系爭詐欺集團成員共同侵害原告財產權之目的範圍內，各自分擔實行詐欺行為之一部，互相利用他人之行為以達系爭詐欺集團詐騙原告而取得贓款之目的，核其所為即與系爭詐欺集團成員間有行為共同關連，自應與系爭詐欺集團成員成立共同侵權行為，而對於原告所受之損害應負連帶賠償責任。則原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，洵屬有據。又本院已依民法第184條第1項前段規定判命被告給付原告請求之金額，原告另依第184條第1項後段、第2項規定為請求，乃係基於選擇合併擇一為勝訴判決，故本院自無庸再為判斷，附此敘明。
五、又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告就得請求損害賠償上開金額，為未定期限之金錢債務，則原告併請求被告自起訴狀繕本送達翌日即自114年11月8日(附民卷第67頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。
六、從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，及自114年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。  
七、又本件事證已臻明確，原告其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　　
八、另本件損害賠償事件乃刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送前來，依法免納裁判費，迄本院言詞辯論終結止，當事人亦無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。
九、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　民事第四庭  
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳月雯
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭　　 
　　　　
　

臺灣士林地方法院民事判決

115年度訴字第794號

原      告  周國洲  



被      告  陳恁皓  





上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（

本院115年度審重附民字第2號），經本院刑事庭裁定移送前來，

本院於民國115年6月3日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一百一十四年十一月

八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴聲明請求被告給付

    新臺幣(下同)719萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息，(本院115年度審重

    附民字第2號卷，下稱附民卷，第5頁)，嗣於本件訴訟進行

    中變更上開聲明為：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕

    本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息（本院卷第37頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與首

    揭規定相符，應予准許。

貳、實體事項　　

一、原告主張:被告於民國114年3月3日前某時起，加入通訊軟體

    LINE（下稱LINE）暱稱「羅豪晟」、不詳暱稱者等成年人所

    組成之三人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有

    持續性、牟利性等有結構性組織之詐欺集團（下稱系爭詐欺

    集團)，擔任向詐欺被害人收取詐欺贓款之工作（俗稱面交

    車手），並約定每次面交可獲取2,000元之報酬。被告、「

    羅豪晟」、LINE不詳暱稱者及系爭詐欺集團其他不詳成員即

    共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、

    去向，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯

    絡，先由系爭詐欺集團不詳成員於113年10月29日前某時在

    社群軟體TikTok上刊載不實投資訊息，嗣伊依該訊息加入LI

    NE暱稱「實戰達人」之投資群組及加入LINE暱稱「陳夢媛」

    之人為好友，「陳夢媛」再向伊佯稱：下載「志得」APP及

    加入LINE暱稱「志得營業員」之人為好友後，依指示投資股

    票即可獲利云云，致伊陷於錯誤，而與系爭詐欺集團成員相

    約於114年3月3日17時25分許，在臺北市○○區○○路00○00號1

    樓前交付50萬元，被告遂依「羅豪晟」之指示，先至不詳地

    點之超商列印偽造之收款單據憑證，再前往上揭地址向伊交

    付先前列印之偽造之「志得投資股份有限公司」收款單據憑

    證（署名：陳恁皓、上印有〔志得投資股份有限公司〕之印文

    ），伊因而交付現金50萬元予被告，被告旋依「羅豪晟」之

    指示，將前揭現金放置在某車牌號碼不詳之車輛車底，以此

    方式製造金流之斷點，掩飾前揭犯罪所得之本質及去向，而

    致伊受有財產上之損害50萬元。為此，爰依民法第184條第1

    項、第2項之規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利之判決

    等語。並聲明：被吿應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：伊願意給付，但要延後給付，因為伊目前沒有能

    力可以給付等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張上開事實，迭經被告於刑事偵審時自白，且有原告

    與系爭詐欺集團對話紀錄、原告指認犯罪嫌疑人紀錄表、「

    志得投資股份有限公司」收款單據憑證翻拍照片、路口監視

    器畫面截圖、假APP圖為證，且為被告所不爭執，並經本院

    依職權調閱本院114年度審訴字第1822號刑事卷宗及臺灣士

    林地方檢察署114年度偵字第11700號偵查卷宗之電子卷證查

    證無訛，應堪信為真實。又被告上開不法行為，已經檢察官

    偵查後提起公訴，並經本院刑事庭以114年度審訴字第1822

    號刑事判決，認被告涉犯三人以上共同詐欺罪，處有期徒刑

    1年4月在案，有本院114年度審訴字第1822號刑事判決、臺

    灣士林地方檢察署檢察官114年度偵字第11700號起訴書可稽

    (本院卷第14至21頁)，益徵原告上開主張為足採。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。

    且按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其

    全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部

    履行前，全體債務人仍負連帶責任。民法第273條亦定有明

    文。現今詐欺集團成員分工細膩，被告既與其他系爭詐欺集

    團成員共同侵害原告財產權之目的範圍內，各自分擔實行詐

    欺行為之一部，互相利用他人之行為以達系爭詐欺集團詐騙

    原告而取得贓款之目的，核其所為即與系爭詐欺集團成員間

    有行為共同關連，自應與系爭詐欺集團成員成立共同侵權行

    為，而對於原告所受之損害應負連帶賠償責任。則原告依民

    法第184條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，洵屬有據

    。又本院已依民法第184條第1項前段規定判命被告給付原告

    請求之金額，原告另依第184條第1項後段、第2項規定為請

    求，乃係基於選擇合併擇一為勝訴判決，故本院自無庸再為

    判斷，附此敘明。

五、又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。本件原告就得請求損害賠償上開金

    額，為未定期限之金錢債務，則原告併請求被告自起訴狀繕

    本送達翌日即自114年11月8日(附民卷第67頁)起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

六、從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付50

    萬元，及自114年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息，為有理由，應予准許。  

七、又本件事證已臻明確，原告其餘攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，併此敘明。　　　

八、另本件損害賠償事件乃刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移

    送前來，依法免納裁判費，迄本院言詞辯論終結止，當事人

    亦無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔

    之必要，併此敘明。

九、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　民事第四庭  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳月雯

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭　　 

　　　　

　




臺灣士林地方法院民事判決

115年度訴字第794號

原      告  周國洲  



被      告  陳恁皓  





上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（本院115年度審重附民字第2號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年6月3日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一百一十四年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴聲明請求被告給付新臺幣(下同)719萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，(本院115年度審重附民字第2號卷，下稱附民卷，第5頁)，嗣於本件訴訟進行中變更上開聲明為：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷第37頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與首揭規定相符，應予准許。

貳、實體事項　　

一、原告主張:被告於民國114年3月3日前某時起，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「羅豪晟」、不詳暱稱者等成年人所組成之三人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有持續性、牟利性等有結構性組織之詐欺集團（下稱系爭詐欺集團)，擔任向詐欺被害人收取詐欺贓款之工作（俗稱面交車手），並約定每次面交可獲取2,000元之報酬。被告、「羅豪晟」、LINE不詳暱稱者及系爭詐欺集團其他不詳成員即共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由系爭詐欺集團不詳成員於113年10月29日前某時在社群軟體TikTok上刊載不實投資訊息，嗣伊依該訊息加入LINE暱稱「實戰達人」之投資群組及加入LINE暱稱「陳夢媛」之人為好友，「陳夢媛」再向伊佯稱：下載「志得」APP及加入LINE暱稱「志得營業員」之人為好友後，依指示投資股票即可獲利云云，致伊陷於錯誤，而與系爭詐欺集團成員相約於114年3月3日17時25分許，在臺北市○○區○○路00○00號1樓前交付50萬元，被告遂依「羅豪晟」之指示，先至不詳地點之超商列印偽造之收款單據憑證，再前往上揭地址向伊交付先前列印之偽造之「志得投資股份有限公司」收款單據憑證（署名：陳恁皓、上印有〔志得投資股份有限公司〕之印文），伊因而交付現金50萬元予被告，被告旋依「羅豪晟」之指示，將前揭現金放置在某車牌號碼不詳之車輛車底，以此方式製造金流之斷點，掩飾前揭犯罪所得之本質及去向，而致伊受有財產上之損害50萬元。為此，爰依民法第184條第1項、第2項之規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利之判決等語。並聲明：被吿應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：伊願意給付，但要延後給付，因為伊目前沒有能力可以給付等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張上開事實，迭經被告於刑事偵審時自白，且有原告與系爭詐欺集團對話紀錄、原告指認犯罪嫌疑人紀錄表、「志得投資股份有限公司」收款單據憑證翻拍照片、路口監視器畫面截圖、假APP圖為證，且為被告所不爭執，並經本院依職權調閱本院114年度審訴字第1822號刑事卷宗及臺灣士林地方檢察署114年度偵字第11700號偵查卷宗之電子卷證查證無訛，應堪信為真實。又被告上開不法行為，已經檢察官偵查後提起公訴，並經本院刑事庭以114年度審訴字第1822號刑事判決，認被告涉犯三人以上共同詐欺罪，處有期徒刑1年4月在案，有本院114年度審訴字第1822號刑事判決、臺灣士林地方檢察署檢察官114年度偵字第11700號起訴書可稽(本院卷第14至21頁)，益徵原告上開主張為足採。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。且按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。民法第273條亦定有明文。現今詐欺集團成員分工細膩，被告既與其他系爭詐欺集團成員共同侵害原告財產權之目的範圍內，各自分擔實行詐欺行為之一部，互相利用他人之行為以達系爭詐欺集團詐騙原告而取得贓款之目的，核其所為即與系爭詐欺集團成員間有行為共同關連，自應與系爭詐欺集團成員成立共同侵權行為，而對於原告所受之損害應負連帶賠償責任。則原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，洵屬有據。又本院已依民法第184條第1項前段規定判命被告給付原告請求之金額，原告另依第184條第1項後段、第2項規定為請求，乃係基於選擇合併擇一為勝訴判決，故本院自無庸再為判斷，附此敘明。

五、又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告就得請求損害賠償上開金額，為未定期限之金錢債務，則原告併請求被告自起訴狀繕本送達翌日即自114年11月8日(附民卷第67頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

六、從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，及自114年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。  

七、又本件事證已臻明確，原告其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　　

八、另本件損害賠償事件乃刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送前來，依法免納裁判費，迄本院言詞辯論終結止，當事人亦無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。

九、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　民事第四庭  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳月雯

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭　　 

　　　　

　



