ER BRTSIEUP YN D IR

1094 A& 4 fj 5 % 3095
2 S LS AN PEN:S RO

R A Rz

3 4 LK

P RIEA L MU R EER
sl -3

A ORI A %@&&ﬁ

45T R
FAEE AR 3—]‘\‘/‘1‘1‘ FEE S AR ARIINELIO? 5P
T im0 ) L"ﬁ‘—”_r
L2
MERBEARLFALERILIEF LB~ o

2 H A2 RIS W o
%a;m%gmaﬁiﬁiméﬁ
B d L o d R
AR A R RN 1B A (T e f&#ﬁt% e Rk R B L
Y 5?‘7—‘}725 o B AR BT o

¥FE2d
— s B2 AREi A sE

(k£ A ®108£27 27p > 32
000%00%{21@\ 5B (TR X
44

F R L R

o

$ 3

i3 (THEXEY) >
N X 1/BF* ZATET (TR 2,750,000~ - f@is
ML T3S BR&£5177,000~ 5 RE010872 4
PB-AE I A2E A B3R 0 > T2 A]08FTY 25P H# %
YL EMTRRIML oKLY L AL L E R
e A SRk 20275,000 7~ 2 i 4o A2 2 203177, 000

o R HARLIES A o

B L1 fehir2 18 5108#27 27p 42367 15p o+ » ie F]

Ay

1



x?igu\ s 1%,4 }_ﬁrs;rsa Fagdl i m kL5 R
PLER AL IR ITRERIN 0 pEAEAT S X
SERLEY SUVANEINT P S L SR SN LA I b
ﬂﬁﬁﬂﬁnﬁiggi%ﬁ,ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ@’ﬁiﬂﬁ
BIA D RA T FRELG T WIFEIEEREAFRLE R
LA P kA ﬂ#%’@{ﬁ%i%@&%ki’%@&%
Y Fw itk fIEIARZ T * 5138, 700~ > PP AE

RoE 2 W% 3

£3L -

Big4casmd 2 TEETR IS ~ TIRAERABS E
(£374,000~) » R4 et Ed > & LK
P B A R e o Aot S e AR S 173,000 % 0
S H PHE TR R R o Eh By oA LA

-

A
=

N
&
A
jr
(’Jm
5
i
&

&
* ’
= >
e Ol
N —
= o 1-3\
VA
o WO
R
\ =\
C W
U
0'14\ AA“;’
Ny M

R oo F] G - *J‘%"‘
FRT LA S BN S
2 B BArE >0 4225 (7 0 B G 2
8 p) - X FFEGEFETFL THL16 -
&P 42 i H R4 452,000~ -
- AR F R

ETIRS
A
)
P Ny g S
[ R ‘a; o A e i

‘?
\_J :km
M
E\;
[
R
ud
oy
'I

Ul
)
)
M
~~
7
(]
=
S



Clizp L2 9% 2 BW108E62 15p %4 k£ 142
WiER L > ¥ gl AR LB ERT AA108E67 167
G AEIAmEANERE A GEY G 5 AN M A
?‘#bi%i:ﬂ‘%\i“-"{'v%l‘1H—=/$37:I%,\iws’uﬁ#ﬁ‘
WEAERT o ERURAEYE AT AR 0 m W IR E

—b
—
—i=

«

Thmizn> o AE]08ETY 16p R4 4 0 »
I v o AR éf”“10845h‘7JJ 22 %1

|
w B o e b

)

m R

~
N
2

Ve {:
e
Tﬁ ‘;&_v

FJE A E 1450 Wi P JIEE AR &%4
i 1wﬁ,ﬁ%a& ﬂ#%’ﬁméﬁm% ]
BEFZARFZERZS R ki%ﬁ#%}alﬂik
*‘/"O
A

Sl 2 gnmop b k122 FAehe 402 7 F
ﬁ’@%ﬁ%@@%i’%ﬁﬁi fpe g g ,%4

ﬁfﬁ&ﬁ#ﬁw-%&?%
ﬁl’izﬂ?I%ESEZWJ@% -iuﬁﬁvnmiqw?%

*mjs}
s
g

1)’%!%9‘3‘}‘_@?',}6—1 ARFF B = 118 2
J

lﬁi'ﬁ‘%‘ﬁ’ii?’ » R E L g AR E 1&%»]’(%‘*1@@ — s uF
I FRER » AR EF K o

B 2 2 sRA=sr kw204 (T108ETY 25p S el » TH
AEITH ) BB R AT AFRL  CRGBREZD TR
o A AP A S IR Bt B4R o

Ngizn s L2 g 2% 0 > v R4 L1480 3 A
FEF 2



F@li%?ﬁé%ﬁﬁ*%@f&%’ Mo F FAEL AT
2 138,750~ » KRR LFTRE > Tt B R 2 H
30215, 000~ 2 o RPN - 2 R4

(t)yfj.u WIER o AR 2 A SRR N E %495 iE2 TR &3
doit Ao I X ERERE TR ZBRF Y -
&P - Ffsw R4 23

Z R EHREAE

()3 23 108E22 27p &= 4 &
N

=0 g3 mﬁﬂﬁ—%ﬁ;%

e AT £ e %A e
%é‘/ﬁ /?5@’]{ }_:'-_ °

(D)5 3410872 25F r%?,:‘iﬁiﬂ7‘_/$££]’¥]%l

I
G—\‘
E“]‘

feod TREApFAHE > BRPFEIRFILGS BLA X
%ﬁl £3Fd ¢ (B R2) E#HY dods ) o
%ﬁ* AL fre B3I fed (TR S F48 1 42

%275,000~ & % £ i) o
A £ 40108287 12p F 3 ~ 3 20k 3 HFAB00ITIH H#
o R o B REBHI08ETY 16p 44 H ATl m

B s £108E82 2Tp FREF e RE LT R AL TS
200 % 120% 2P0 %1/ P a o ¥ak k22
w‘é%@mﬁ-@é
FiLzgEre dAks BB H T
4 s £ 12 ZOHFL108&2727p 267 15p 2+ 5 57
?]?Ep’f“}%ﬁ“li?é Fd RANER A ZEZOFIERTET L
PP T St d G B2 1hp hEE RS
oL ERERY Fga g AL RO $200EF
1% %20 %1 B 9% td (LAm%- %50 F & ~6F F
Bo) oo X FHORIPI TR A BRI Ty & B ’Fh—‘ﬁ’i’}"b,{:}
LR TE-A R A I AR R L - L L E R ]
FEAZEFONTSETE2F AP RAGES T F>0d F &



e
o WA
.
N
Ne M
a‘\
3
\\‘m
—=h
¥
N
T
iy
N

}jﬁ—,i a ﬁi? ”ﬁ .
oo A BORBA R & T»zjﬁﬁg’ T I ]
l§*lﬁﬁéml’%%%% TR B TR
BRI e TR A ARARL o kR4 ATH
gL AR PP ITFEHEERALEEE R i
VIR S A S AR dak A E 2 G206 F
ZB%L}Rﬁiuéﬁ&“ﬁ+-]%?%ﬁ%ﬁm’ﬁ‘
@%%@ﬁ“fW%%e AAd AR 0 P4
ok 2 ¥ Eﬁ‘m\l‘: K o
@&%ﬁKNMW-%Biﬁiﬁkﬁ’%ﬁﬁéﬁﬂﬁ
P2 3 a7 5T b’%?ag\lié,#iiég P
LR 0 T 3,3;\73 PAAGIELIED > F HEARE AL
g(ﬂjw%%—aﬂ5ﬁ)’gﬁ&%@%;'3a1imé 23K
%ﬁﬁ%&%ﬁ%ﬁW%%ﬁ}id.yfﬁ%ﬁ@ﬂﬂ%ﬂ’iéé
RAHICEF (LARE- 51047 ) » L3 $ 5% il
"’f TR B R gﬁ&; TA T 2 RIZ A
TAFe o pEE) ¥ 1 Ae AR A RE AN

4 ’ 3 v ¥ I 5 = Ve >, 2 4 % s
FERF S L 2 8P EG2 0470 MAFA R ETZY2

ﬁf’
(Q
-.,k,
A
=
NN
i
&=
o
(o)
dik
=
fr

@y
o

\Et -
;,§~ “_ﬂ >L‘_\-m& (w,
wmrr;»a»ewﬁ o

[u—
TS )

o
2
\

A o PR A askik xELEZNH2ER T j’ﬁiﬁﬁﬁ
a

5 Ps
R&E3 5L 15 R 3ELFLE N2 T 24T 57 &
s - %120 2124 F =7 2 B ?

i f L HE P A B REFAIEA R 2 TEAp
SR RTEFEES FR d kA%

Pl o2 Teapd
B SRIESRT 48T ~ 21 e Fcl 2 mop o A



XpY e ERPY G AL KE RSV E (LA
E)’%4E%ﬁﬁi%ﬁﬁ%“$4kﬁ’f
7 : 2R EBAR 2 o R

X\

NG

142
%ﬁ?wﬁ4&ﬁ’%ﬁ$i
oo NE (A BHE Fra
2 L& EF (LAm¥- %19
TE) "#APam»Tipdz @t hioL
- : g2 B LFERL o Bl kX B H oAy
Baide gz d ¥= A%t Hap
=\

-
At gD Rz AwivL TR EFAIE ) PRSP
PR 2o L 1B G REP o W MRS H P
= 118,275~ ) ’mzfﬂ}%m#\fwi

= (B &%
&%ﬁ,j;migﬂﬁ¢5¢4%(iﬁ%%*§WJ2E>
P AE (E2 & tsilicone) 7 A3t 522 & 18 R
o rividan TE A, - 7 %{é_}%y% CIEE R
ST hR R AR Y e G R p TR A
2ZEF AR B GRHLE RSS2 EEA > PR E T
AR TR I S L R LR

s

P H ¥ %Y 108E T 25 ,T*ufiﬂiiﬁir}ia%cu Bz ¥4 4
L WER o S HIER P AR IS R 0 A5
PP RG22 B AL LR H > T
.}

2 4B & M ’,T%‘ Bope bt R LA L A BhcH P oo ARk &

2 ik ik FE T HE PR pFE LR
ﬁa;ﬁ*’i10838983 NEBA £ S138, 700~ ~ A =
PRET 2L FHE > REFGENE D TR BRE
o FRRE A EEes (RAmE- 5125206
F) PRI ARLUIBEFRA » m AL P KA
F (LAmd- 5677 ) » fr&ra g @4;Wy%w$%-k
LR BELpFEEF1 > 5D BiP dods ) 2 9T



Aﬁﬁgﬁiy?ﬁ'1%1&%?&@5§$&bﬁ§4
ER WIS FlRAZRIZELEF > AEF LT THRL M2
9 i BB 2 KPP R 2 R EET -

A ARSI e FF 23 e w7
T~ Rikd 2450 BRI IEREER  BRELRS
A A B R ERHERLpETE (LA

T EFE A ek D e LR
WABA T FEE (A ARE- $19TF ) PSR E
MRAE A S S B2 RS AR 0 o zlarsbfj&@ A T
TSR FRAAPABEGOTL - B LRE2 W
FAE e 227 - %i’:ﬂx;l%jmq_n[ﬂ.,n;l % ek
AT EA LR o Qivink BF 1 B R AT G AT R
Beo DA PRGN - Lok BIHBAT 2 12
ﬁﬁﬁ*“{ﬁiﬁ’ﬁ%\ﬁﬁiﬁf
FEHL TG NE AL ERL > B L EER LT
‘f’ﬁilﬁﬂﬁﬁﬁpjﬂhwﬁéﬂﬁl/r4~%ﬁﬁﬁﬁ%

S
]
E
o~
T
(@p)
g
oy
\4 —

.
N
&
2
=
= 32

}

Sl BE g = A W N\
R FR R

T

5
AL Z OB R Y F 2 TR R RS
24 Bs R, (47 46,5007~ ) ~ T4
Wkl (FH62,775~) - F & M wmis
~§211ﬂ) ’a,i‘silﬁuéi?%ﬁﬁ% %f“
PSR sﬁfé’u%mw& e REE ) A



BN ’1/(.'6.1 fse_/é‘f‘ﬂ I e %495?1,’ &?*ﬁ,i lﬂ?ﬁﬁ? : 3
i:#ﬁ’& 11@ DRI IEH A BB 0 RIT AR ik i 5493

A”fﬁ@ﬁéﬁyffﬁ’éﬁkﬁﬁéﬂwm
SN A SRR UL TR S g S i Ep ¥

A G
& 4
"
(-mu
Ak
[patl
®
~
=
- phd
-
T
o
C
"
&
X
{
&
P}
By
N

,ﬁ%%@FtHf@%@ﬁ%U%,?%%@wwVWi\%i
FAINA 0 RA L e A ]08E8 12 FH FHE B KL
%%&iﬁﬁM€ﬁ@ﬁ’??ﬁb?&&%?%’U%i%%—
$T0F) > PR 230109F P20 Hde A 22515 » AR E
BEyd s e wh3 T8 & kX 1B ITEF g
ﬁ)ﬁ AT 2. ® 0 RIARE A RHE B RO ORE R R T
55%?"“?aa%»
ifﬁcﬁdwﬁwmhﬁﬁﬁﬁﬁl/#%~%&$H%%ﬁ
%@w% FAIEER 3 TEEER BRI 4
8,000~ (3+& 3% :162x3,000=48,000) ~ #H#L% Bl Z21,0
00~ 324,000~ » $ £ 47 TP RFEBFT LR L2110
H ¢ F 110001995 s 57 4 (R 4+

R L1 ARERZ BT R ERE
B3 - AR éﬁ@“”%‘ﬁm’%mwﬁﬁ%ﬁ@;
VA AT r"’22 500~ 2 37 > H_% a—f”’kﬁﬁ = ’"Lri\' LR =S

—ﬁ

‘E\*

A2 e & ¥ &S T0,500 (35 0 22,500+48, 000=7
0,500) » m= %mfﬁwﬂﬂ@p$ﬁ7%,¢; ey
BiTigA > p RS BT R Lﬁg’fﬁiﬁmf 34
?ﬁﬁ??‘%?}ﬁl% » AL P FRAESASES 1R TAKT



\1'

05ma”#ﬁjr/’jﬂhﬁ 1 A7 A 203 235275, 000~
3 e
TEIHEFH X1y ARITR > =22 0 R 2 RZAL
TEAFEES B R BEFHT Fhow it o AL F ¢
MEAT R R AT IR 2% T F]S g HOTEOR 2 3L TG
Pazwedlgdc TP L sl dERAE PAEER
7i’m#*‘?*fCz%iﬁ%@>EV<%it¢4wd
2.1 A% 4% 0 3v204,500~ (& 5% 1 275,000-70, 500=204, 50
0) 24 Fp 275 32d - Gl FEFZEEI - I Hw o

et 2 S S RAEC ELRE PRS- ST
Y%Ei AITFWLAEP VL2 IRAEFERTH ?H A
FOA 2 1&4‘: A2 ACAR 2 {@a i

1. 4 B p 318 T%'E’T?"ZAI\B;% I‘ﬁp];:%ﬂ?

:—_%!,_:
lﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁwt%%% (£324) | ~ &% £35177,000
?ﬁiﬁﬁ$ﬁigﬁﬁ(ii&% FIAT » T

iz H » o2 T %@’.fﬁt‘ CRREEC MM AR TR
i ’HI% ;;E 3ok fIB TR (£ 434, 000

iE 4u1ﬁ P RS Ww@» 4173, 000
~ ’ 159F ) » Aoz s L ¢ e ip iy
Eii@@ﬁ‘ﬁiﬁi’Wﬁﬁﬁlﬁﬁﬁﬁﬁéﬁg
=
LN

0 H# 5F ¥ R

dy
3
o
}\_
ﬁ
|

2 BB A MR AR (B R AL ARG
AEIAREEELZIMRAPZEN?I TR oY
Jofp feBe 9 ) F Rk 40 B kAR B o e s Bt 1
f‘[?f BRI P FA R 1o 4 &fgaim,i\.-*ﬁn\frfgaimgﬁl,
‘ffr.o"';li%f'fé\lfa‘,’a’ﬂﬁgféi J xEﬁTi‘gm‘i {«xﬁy’%z%”]{
'%nﬂf > A giﬁﬁg—\f\?fﬂ“'ﬁiﬁ'}*ﬁ?iﬁﬂ giéﬁ y N E ] B
PO @S O RGE AT Y g AR LB RE TR
S s
Pfeit A B FIE AR AR 0o R

Ew BAks LK R AL RS &$@<ﬂ$&%-

Y

N



[SX)

N\

14

do A PRA 2|4 RS K33

4

N v

$194-195F ) > @A e Pl @A
EheEHE BRI FEL IS AR Y
£ (LABREZF196F F 6 ) o B A B4 a5
i o ?fz‘rfﬁ—‘fiiéﬁf”'f%?_%fip\ x FERELD RS
ERL LR R i%\yw EREERE > RETN AR
BT BEATIE e AN A B Y R AR ] - BRER >
;\;ffﬂ;\,;‘;ﬁ F&"’)‘m]%"f ,fajj{%.; ,q_)g 4 5 i y erux ];;
BaAPERBRGFLRE T PRL T F AT 4
ﬁ’-s%ﬁév&w%Wﬁ%%%£$%E—%—&’?
RALS UL T AR R A LS £ LT
BRAEERDED $F (L AL - PI98T £ 6~ -
FOTF) AR pd &R L h G REr gL p g
LA LR O RERIEPER O RIAETER A
2 d R kL e R RESH R o BT S

\ 2
T~

o P
=t
‘E\“\

iR TR R iz 2 M G F R B H 204, 50
0~ > 53 3Ed > b FRZFRAGZEZS > B3I Hw -
AR A BRI A 1 fxi'*kim7&$1ﬁ%ﬁ%
85 AR YT A AL INA PTIFZ HA- > k2 %389 %1 ®
ﬁ%:ﬁﬁi’@?ﬂ:EVVWQ’%%%L?ﬁym«’T&
frix %392 2 ERT > RRET AL RBEFRLE > F
L e BT o
S AREEFCGRP A G H D RE LE PR ES 2 AN
SR APE £ - - B AP o
CERE Y BB Ry AE R B TF o RBRER AN
B EEA5T, 1307 (% - F 2 54,630~ ~ #2F 52,500
) o Jsd A f 325,848 > Apd R A f B
i EY B’ 110 ¥ 10 3 19 p
LI F RS
P AGRR AT o

20p oo A A PR T

i
aﬁjﬁgé’%%%JLzﬁ%giwﬁiP%J’%*H%

10



FEE20p PR D 2 (FHEA) o
foo®E 8 @ 110 # 10

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事簡易判決
109年度士簡字第309號  
原      告  禾橙國際室內裝修工程有限公司


法定代理人  陳仁傑
被      告  楊正國
訴訟代理人  陳孟暄律師
            謝憲愷律師
複  代理人  潘俊廷律師
            朱駿宏律師
 上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年10月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳拾萬肆仟伍佰元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣伍萬柒仟壹佰參拾元，其中新臺幣貳萬伍仟捌佰肆拾捌元由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬肆仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠被告於民國108年2月27日，委託原告就臺北市○○區○○○路000巷00號2樓之房屋（下稱系爭房屋）進行裝修工程（下稱系爭工程），並簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定系爭工程總費用為新臺幣（下同）2,750,000元，嗣後被告另有追加工程，其價金為177,000元；原告於108年7月4日將系爭工程及追加工程均完成，並已於108年7月25日將系爭房屋鑰匙交還予被告，被告也已經入住系爭房屋，依系爭契約向被告請求尾款275,000元及追加工程之款項177,000元，但是被告拒不付款。
  ㈡系爭工程原訂之工期為108年2月27日起至6月15日止，但因被告變更、追加裝修項目繁多，施工期需要相互交錯，以致無法如期完工，因此原告已經告知被告工期會延長，亦取得被告同意，且被告所指稱的缺失，除了油漆、矽利康、批土不實等部分外，原告全部都已經改善完畢，而系爭房屋凹凸不平並不在系爭工程之施作範圍內，自無所謂缺失可言；至於油漆部分，依照系爭契約記載，油漆施工費用為11萬元，因被告一直不滿意原告之施作，故兩造經協調後，就上述瑕疵部分，由被告另行顧工施作，施作金額經原告同意後，原告願意自尾款中扣除，但是被告並未經原告同意，即向原告主張另行施作油漆、矽利康工程之費用為138,750元，明顯高出原定之施作費用，蓋僅係修補瑕疵，所需費用豈會高於原定施作費用，被告顯係全部重做，現更以此主張抵銷，並不合理。
  ㈢追加工程中之「屋簷下矽利康」、「隔壁2樓磚牆修繕」（合計4,000元），原告係記載於追加單中，但是原告設計師有答應此部分不追加，故扣除後追加款為173,000元，追加單上稱「無收費施工項目」，是指還沒收費，而不是免費，且均已施做完畢。
  ㈣臺北市室內設計裝修商業同業公會110年7月20日出具之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）部分，缺失是一定會有，因為原告修復到一半被趕走，除系爭鑑定報告第51頁之記載外，系爭報告所列之缺失，被告都有要求原告修補，但是原告修補到一半，被告就要求停止，至於第51頁之泥做修復提到重複鑑定，此部分應不可重複計算，且該區域本來就不包含在本來報價的內容，原告只有幫忙上漆而已，不應該作為扣抵的項目，此外因為一小部分就會算1天的工資，但其實1天的工資就可以做好幾個部分，所以工資有重複計算的情形，依照原告經驗如果全部一起施作，只需5個工作天（即5工，每工8小時），並不需要系爭鑑定報告所稱之16工。
  ㈥聲明：被告應給付原告452,000元。
二、被告答辯略以：
  ㈠依照系爭契約之約定，原告應於108年6月15日前將系爭工程施作完畢，並以書面通知被告進行驗收；然於108年6月15日後，系爭工程仍未施作完畢，系爭房屋中有多處牆面批土不實、批土不均、牆面凹凸不平、不同漆色之牆面、油漆相互沾染等情形，足認原告於泥作階段即存在瑕疵，而油漆及矽利康工程根本無法完成，被告於108年7月16日開立缺失單，經原告確認並允諾改善，未料原告卻於108年7月22日表示無法繼續處理系爭工程中油漆、矽利康等工程，並同意被告得自行顧工施作，費用自尾款中扣除，兩造當時的協商，並無提及第三人廠商之報價需由原告同意方能扣除系爭工程之尾款。
  ㈡除上揭瑕疵外，系爭工程之諸如牆面、批土不實等其他瑕疵，原告均未修繕完畢，鑑於系爭工程已經延宕許久，被告即於108年8月12日寄發存證信函催告原告按約定之品質完成施工，但遲至108年8月27日原告仍未修補瑕疵完畢清潔驗收點交，因此被告依系爭契約第20條約定，向原告表示終止系爭契約，依系爭契約第21條被告已無給付義務。
  ㈢系爭契約終止後，因原告已經進行系爭工程階段三以後之工作，故被告仍有支付階段三以前之工程款，至於系爭工程階段四之尾款，因原告並未依約施作完成並經被告驗收，被告自無給付之義務，原告此部分之請求並無理由。
  ㈣追加工程部分，原告係承諾贈送，故列在追加施工項目表中之無收費施工項目，自不得向被告請求費用，且若系爭追加工程係需要收費，原告必會如實際有追加收費項目一般，隨工程進度向被告請款。
  ㈤原告主張起訴狀附件四部分（即108年7月25日驗收單，下稱系爭驗收單）已經修復，然被告並未同意，應係原告自行羅列，不能證明系爭工程之瑕疵已經修復。
  ㈥縱認系爭契約並未終止，但是原告所施作之系爭工程，有未確實批土、牆面嚴重外突、油漆相互沾染或溢出等瑕疵，顯見原告所施作之系爭工程不具有約定之品質，被告自得以另行顧工之費用作為請求減少價金之依據，並就另行顧工所支付之138,750元，請求原告損害賠償，並以此與原告之請求於275,000元之範圍內，主張抵銷。
  ㈦另就上述瑕疵，被告亦主張依民法第495 條之損害賠償金額扣抵，扣抵金額引用系爭鑑定報告所載之修復費用。
  ㈧聲明：請求駁回原告之訴。
三、不爭執事項：
  ㈠兩造於108年2月27日簽立系爭契約，約定由原告承攬被告所有之系爭房屋之系爭工程，原告應於108年6月15日前分4階段（簽約、泥作、油漆、清潔）施作完成，再書面通知被告驗收，工程款應於各階段施工完成後給付，尾款付款條件為「完成清潔驗收交屋」。
  ㈡兩造於108年7月25日合意就系爭工程中之油漆及矽利康工程，由「屋主自行外包，價格回報雙方同意後，屋主自行安排施工，金額由乙方（指原告）尾款中扣抵」。
  ㈢被告就系爭工程已給付3期工程款（即僅餘最後之第4期工程款275,000元尚未支付）。
  ㈣被告於108年8月12日寄發大龍峒郵局存證號碼000171號存證信函予原告，催告原告修補108年7月16日缺失單上所載之瑕疵；再於108年8月27日寄發律師函向原告表示依系爭契約第20條第1款第2目第1小目約定，終止系爭契約。
四、法院得心證的理由：
  ㈠系爭契約是否已由被告合法終止？
　1.按系爭工程之契約期間為108年2月27日至6月15日止；倘有因可歸責於原告之事由致未能依照系爭契約第11條規定契約各階段期間完成工作，經被告書面催告逾15日仍無法完成者，被告得終止契約，業經兩造系爭契約第11條、第20條第1款第2目第1小目約定在案（見本院卷一第5頁反面、6頁反面）。又按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作？後者則是指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成？不以檢視當事人所約定之工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成（最高法院 106年度台上字第1494號判決意旨參照），是工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念。工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工；又工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工。依原告所指，其係因系爭工程諸如牆面、批土不實等其他瑕疵未經修繕完畢，經以存證信函催告後仍未獲解決，始依系爭契約第20條第1款第2目第1小目約定以律師函終止契約，揆諸前揭說明，縱有瑕疵未予修補，仍不能謂工程尚未完工，則被告主張以此為由終止契約，已難認可採。
　2.再依原告提出108年7月25日之系爭驗收單，記載原告及其員工於該日與被告之子楊皓翔進行驗收，所記載之缺失項目均為瑕疵，並未記載有何未予施作之項目，有該驗收單在卷可查（見本院卷一第15頁），證人即原告就系爭工程僱用之設計師謝紋婷亦於本院表示系爭工程除油漆及矽利康外，均已完成驗收等語（見本院卷一第194頁），是兩造經驗收後，除有瑕疵尚待解決外，當時定作人即被告之代理人主觀上認定工作已經完成，自難謂系爭工程尚未完成，是原告縱然以律師函向原告為終止契約之意思表示，仍不發生終止契約之效力，則原告主張依系爭契約第20條終止契約，並主張依系爭契約第21條無庸再給付工程款云云，尚非可採。
  ㈡原告於系爭工程施作內容是否具備約定之品質？是否存有本院卷一第120 至124 頁所載之瑕疵？
　1.依系爭驗收單所載，其中油漆及矽利康項目為「屋主自行外包，價格回報雙方同意後，屋主自行安排施工，金額由尾款中扣抵」，其上「完成日期」均為空白，另尚有系統櫃、木地板、泥作、水電、鋁窗、木工、玻璃等待改善之瑕疵，然「完成日期」均已填載日期，有系爭驗收單在卷可查（見本院卷一第15頁），被告雖辯稱系爭驗收單未經被告同意，係原告自行羅列，不能證明系爭工程之瑕疵已經修復云云，然證人楊皓翔於本院證稱：該次驗收係經被告授權，除油漆及矽利康外，其餘缺失均有修復完成，只是系爭驗收單上完成日期是原告填寫的，我們沒有再驗收等語（見本院卷一第197頁），證人楊皓翔既為被告之子，裡應無迴護原告之理，系爭驗收單上有證人楊皓翔之簽名確認，則系爭驗收單上所載瑕疵，除油漆及矽利康兩造已約定由第三人施作外，其餘瑕疵均業經原告修補完成，應堪認定。
　2.至於前述委由第三人施作之「油漆及矽利康」範圍為何，對照系爭契約所附各工項估價單明細，僅有油漆部分單獨以油漆工程列計（估價金額為118,275元），而矽利康則未見單獨記載，有前述估價單在卷可考（見本院卷一第8-12頁）。參以矽利康（英文名：silicone）乃係介於有機與無機的聚合物，係作為建材的「填縫劑」，不管是在廚房、浴室、廁所、牆角以及正在建設中的大樓均甚為常見，此係眾所皆知之事實，是矽利康係用於各項工程建材之填縫劑，則被告另指系爭工程尚有牆面凹凸不平、批土不實等缺失，應與油漆及矽利康無關，就此瑕疵雖未見列於系爭驗收單上，然系爭驗收單僅係於108年7月25日就發現之瑕疵加以羅列，並未表示確認無其他瑕疵，或對瑕疵得主張之權利為放棄，是縱牆面凹凸不平、批土不實之瑕疵未經列於系爭驗收單上，亦不妨害被告瑕疵擔保權利之行使。
　3.嗣被告依造兩造於系爭驗收單上載所約定，自行尋覓廠商進行修補，並108年8月8日出具修補金額為138,750元、未有任何廠商用印之估價單，然該估價單於同日即為證人謝紋婷所拒，有估價單、通訊軟體對話紀錄（見本院卷一第125、206頁），嗣後原告亦未同意以上開金額修補，亦經被告自承在卷（見本院卷二第67頁），核與兩造原先「價格回報雙方同意後，屋主自行安排施工，金額由尾款中扣抵」之約定不符，是縱然被告業已交由他人施作並將瑕疵修補完成，該等金額仍自不得直接自工程款中扣除，被告辯稱可交前述138,750元逕自工程款中扣除云云，尚非可採。然前述委由第三人施作之約定，僅係雙方就工程現有瑕疵另達成處理方式之合意，倘後因故未依該合意進行，本件定作人即被告仍非不得依照民法承攬瑕疵擔保之規定主張權利。
　4.被告主張系爭工程之牆面批土不實、批土不均、牆面凹凸不平、不同漆色之牆面、油漆相互沾染等瑕疵，雖業經被告自行委請他人修補，然修補前情況均經被告拍攝存證（見本院卷一第47-67頁），該等照片並經證人楊皓翔到庭證稱確係尚未修補前之情形等語（見本院卷一第197頁），嗣經原告將陳報修補前、後之照片予本院後，由本院就①系爭工程之施作結果，有無不符本件契約約定或一般同業水準之油漆、矽利康、牆面、批土不實、不均、牆面凹凸不平、不同漆色、相互沾染之瑕疵。②如認本件施工結果確實存在前述瑕疵，且不符契約約定或一般水準，則其修補之方式、工法、材料及費用為何等節，送請臺北市室內設計裝修商業同業公會鑑定，並經該會出具系爭鑑定報告，依系爭鑑定報告所載，系爭工程確實存在多處油漆分界相互沾染、牆面粗糙所致牆面凹凸、矽利康過粗、不平整等瑕疵（見本院卷二第42-56頁），原告雖主張牆面凹凸不平並不在系爭工程施作範圍云云，然系爭契約所附估價明細中實含有「天花板全區批土打磨及粉刷」（複價46,500元）、「各部壁面批土打磨及粉刷」（複價62,775元），有估價明細存卷可參（見本院卷一第11頁），是系爭工程確實含有牆面批土打磨，原告自應依約進行並避免牆面凹凸或粗糙等情形產生，是原告上開主張，實非可採。
　5.按「工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。」、「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」民法第493條第1項、第495條第1項定有明文。又按「承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源。」最高法院98年度台上字第721號判決意旨同此見解。就油漆及矽利康部分，兩造既已合意委由他人施作，原告自已無修補之意，更無理由要求被告履行上述催告修補程序，至於牆面凹凸不平、批土不實部分，查被告已於108年8月12日寄發存證信函要求被告就牆面之瑕疵進行修補，有存證信函在卷可考（見本院卷一第70頁），嗣原告於109年間2月提起本件訴訟後，於本院審理時並表示有關牆面凹凸不平並不在系爭工程施作範圍，顯無就此修補之意，則被告主張其得依承攬瑕疵擔保之規定主張權利，尚非無據。
　6.就系爭鑑定報告所載前述油漆分界相互沾染、牆面粗糙所致牆面凹凸、矽利康過粗、不平整等瑕疵，修復所需工資為48,000元（計算式：16工×3,000=48,000）、材料費則為21,000元至24,000元，有臺北市室內設計裝修商業同業公會110年9月24日（110）設昌會字第11000199號函在卷可考（見本院卷二第73頁），本院考量系爭工程瑕疵之修補並無證據證明有較一般情形容易或難以施作之情形，應認前述材料費應以中間值即22,500元為認定，是系爭鑑定報告所載前述瑕疵修補之必要費用應為70,500元（計算式：22,500+48,000=70,500），原告既無就上述瑕疵為修補之意，被告只能花費自行修補，自屬被告應此所受之損害，且該等瑕疵之造成應可歸責於原告，是被告自得依民法第495條第1項規定主張70,500元之損害賠償，並與系爭工程未付之工程款275,000元互為抵銷。
　7.至於被告辯稱系爭工程尚未驗收完成云云，然被告之代理人即證人楊皓翔業已與原告進行驗收，業如前述，況被告早已入住並享受系爭工程之成果，倘可因兩造對於瑕疵之認定有異無法順利驗收，即可認被告無須支付任何尾款，顯非事理之平，是就系爭契約（不含追加部分）原告得請求被告給付之工程款，於204,500元（計算式：275,000-70,500=204,500）之範圍內為有理由，逾此範圍則為無理由，應予駁回。
  ㈢就追加工程部分，兩造是否已合意被告就本院卷一第13頁報價單上「無收費施工項目」部分之工程無須給付費用？其餘部分之追加工程款被告是否已清償？
　1.原告固提出項目達31項之估價單，並載該等項目為「無收費工程報價依市價收取費用（追討）」、金額合計177,000元，有該追加估價單在卷可查（見本院卷一第14頁，下稱系爭追加估價單），原告並稱除其中「隔壁二樓外牆泥作修補」、「外牆屋簷全室加打矽利康」項目（合計金額4,000元）外，其餘均為追加工程款，故被告就此應給付173,000元等語（見本院卷一第159頁），然所提出之系爭追加估價單上並無任何人員之簽名，則就該加工程兩造有無達成合意，不無疑問。
　2.就此證人謝紋婷於本院證稱：（問：提示系爭追加估價單，系爭工程曾否為工程項目之追加？兩造約定費用如何核算、如何收取？）有做追加，最後尾款再總計加減收取，還沒有收費，但是有先提出告知證人楊皓翔，我都是和楊皓翔聯絡。順手幫忙我們都能做到，但新增的東西是沒有辦法不收費，不會追加是我們順手幫忙的東西不會追加，我傳了1個告知楊皓翔的檔案請他先不用管，這是我要先寫然後回報給公司，所以我要讓被告跟公司知道，至於怎麼收款是最後公司和被告去談，因為我是設計師不談總價錢，細項的報價我會回答被告，但總價要由被告和原告去談等語（見本院卷一第194-195頁），證人楊皓翔則證稱：我之前沒有看過系爭追加估價單，是原告收到存證信函後才提出系爭追加估價單等語（見本院卷依第196頁反面），依證人謝紋婷、楊皓翔所述，可知系爭追加估價單之內容，實係原告自行羅列，兩造就此究竟有無達成追加之合意，非無疑問，原告亦於本院自承：關於追加款部分是申請尾款的時候才會一併陳報，當我們還沒有申請尾款的時候我們就已經產生爭議，所以這個價錢我們當然還沒有報給被告，只有跟被告口頭上講到金額，因為被告當初很急我們根本來不及報價單一來一往，只要被告口頭上說可以我們就做了，就該金額兩造達成合意部分原告無法提出證明等語（見本院卷一第198頁反面、卷二第67頁），是原告就兩造針對系爭追加估價單卻曾達成內容及金額上合意，無法提出任何證據，復為被告所否認，則原告請求被告就系爭追加估價單給付，難認有據，應予駁回。
五、綜上所述，原告依據承攬之法律關係，請求被告給付204,500元，為有理由，逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條第1 項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應就被告敗訴部分，依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決
    結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟費用額為57,130元（第一審裁判費4,630元、鑑定費52,500元），應由被告負擔25,848元，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日
    　　　　　　  士林簡易庭法  官  陳紹瑜 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應
記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。             
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日
　　　　　　　　　 　    　 書記官  吳雪華 



臺灣士林地方法院民事簡易判決

109年度士簡字第309號  

原      告  禾橙國際室內裝修工程有限公司



法定代理人  陳仁傑

被      告  楊正國

訴訟代理人  陳孟暄律師

            謝憲愷律師

複  代理人  潘俊廷律師

            朱駿宏律師

 上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年10月5日

 言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾萬肆仟伍佰元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍萬柒仟壹佰參拾元，其中新臺幣貳萬伍仟捌佰

肆拾捌元由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬肆仟伍

佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠被告於民國108年2月27日，委託原告就臺北市○○區○○○路000

    巷00號2樓之房屋（下稱系爭房屋）進行裝修工程（下稱系

    爭工程），並簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定

    系爭工程總費用為新臺幣（下同）2,750,000元，嗣後被告

    另有追加工程，其價金為177,000元；原告於108年7月4日將

    系爭工程及追加工程均完成，並已於108年7月25日將系爭房

    屋鑰匙交還予被告，被告也已經入住系爭房屋，依系爭契約

    向被告請求尾款275,000元及追加工程之款項177,000元，但

    是被告拒不付款。

  ㈡系爭工程原訂之工期為108年2月27日起至6月15日止，但因被

    告變更、追加裝修項目繁多，施工期需要相互交錯，以致無

    法如期完工，因此原告已經告知被告工期會延長，亦取得被

    告同意，且被告所指稱的缺失，除了油漆、矽利康、批土不

    實等部分外，原告全部都已經改善完畢，而系爭房屋凹凸不

    平並不在系爭工程之施作範圍內，自無所謂缺失可言；至於

    油漆部分，依照系爭契約記載，油漆施工費用為11萬元，因

    被告一直不滿意原告之施作，故兩造經協調後，就上述瑕疵

    部分，由被告另行顧工施作，施作金額經原告同意後，原告

    願意自尾款中扣除，但是被告並未經原告同意，即向原告主

    張另行施作油漆、矽利康工程之費用為138,750元，明顯高

    出原定之施作費用，蓋僅係修補瑕疵，所需費用豈會高於原

    定施作費用，被告顯係全部重做，現更以此主張抵銷，並不

    合理。

  ㈢追加工程中之「屋簷下矽利康」、「隔壁2樓磚牆修繕」（合

    計4,000元），原告係記載於追加單中，但是原告設計師有

    答應此部分不追加，故扣除後追加款為173,000元，追加單

    上稱「無收費施工項目」，是指還沒收費，而不是免費，且

    均已施做完畢。

  ㈣臺北市室內設計裝修商業同業公會110年7月20日出具之鑑定

    報告（下稱系爭鑑定報告）部分，缺失是一定會有，因為原

    告修復到一半被趕走，除系爭鑑定報告第51頁之記載外，系

    爭報告所列之缺失，被告都有要求原告修補，但是原告修補

    到一半，被告就要求停止，至於第51頁之泥做修復提到重複

    鑑定，此部分應不可重複計算，且該區域本來就不包含在本

    來報價的內容，原告只有幫忙上漆而已，不應該作為扣抵的

    項目，此外因為一小部分就會算1天的工資，但其實1天的工

    資就可以做好幾個部分，所以工資有重複計算的情形，依照

    原告經驗如果全部一起施作，只需5個工作天（即5工，每工

    8小時），並不需要系爭鑑定報告所稱之16工。

  ㈥聲明：被告應給付原告452,000元。

二、被告答辯略以：

  ㈠依照系爭契約之約定，原告應於108年6月15日前將系爭工程

    施作完畢，並以書面通知被告進行驗收；然於108年6月15日

    後，系爭工程仍未施作完畢，系爭房屋中有多處牆面批土不

    實、批土不均、牆面凹凸不平、不同漆色之牆面、油漆相互

    沾染等情形，足認原告於泥作階段即存在瑕疵，而油漆及矽

    利康工程根本無法完成，被告於108年7月16日開立缺失單，

    經原告確認並允諾改善，未料原告卻於108年7月22日表示無

    法繼續處理系爭工程中油漆、矽利康等工程，並同意被告得

    自行顧工施作，費用自尾款中扣除，兩造當時的協商，並無

    提及第三人廠商之報價需由原告同意方能扣除系爭工程之尾

    款。

  ㈡除上揭瑕疵外，系爭工程之諸如牆面、批土不實等其他瑕疵

    ，原告均未修繕完畢，鑑於系爭工程已經延宕許久，被告即

    於108年8月12日寄發存證信函催告原告按約定之品質完成施

    工，但遲至108年8月27日原告仍未修補瑕疵完畢清潔驗收點

    交，因此被告依系爭契約第20條約定，向原告表示終止系爭

    契約，依系爭契約第21條被告已無給付義務。

  ㈢系爭契約終止後，因原告已經進行系爭工程階段三以後之工

    作，故被告仍有支付階段三以前之工程款，至於系爭工程階

    段四之尾款，因原告並未依約施作完成並經被告驗收，被告

    自無給付之義務，原告此部分之請求並無理由。

  ㈣追加工程部分，原告係承諾贈送，故列在追加施工項目表中

    之無收費施工項目，自不得向被告請求費用，且若系爭追加

    工程係需要收費，原告必會如實際有追加收費項目一般，隨

    工程進度向被告請款。

  ㈤原告主張起訴狀附件四部分（即108年7月25日驗收單，下稱

    系爭驗收單）已經修復，然被告並未同意，應係原告自行羅

    列，不能證明系爭工程之瑕疵已經修復。

  ㈥縱認系爭契約並未終止，但是原告所施作之系爭工程，有未

    確實批土、牆面嚴重外突、油漆相互沾染或溢出等瑕疵，顯

    見原告所施作之系爭工程不具有約定之品質，被告自得以另

    行顧工之費用作為請求減少價金之依據，並就另行顧工所支

    付之138,750元，請求原告損害賠償，並以此與原告之請求

    於275,000元之範圍內，主張抵銷。

  ㈦另就上述瑕疵，被告亦主張依民法第495 條之損害賠償金額

    扣抵，扣抵金額引用系爭鑑定報告所載之修復費用。

  ㈧聲明：請求駁回原告之訴。

三、不爭執事項：

  ㈠兩造於108年2月27日簽立系爭契約，約定由原告承攬被告所

    有之系爭房屋之系爭工程，原告應於108年6月15日前分4階

    段（簽約、泥作、油漆、清潔）施作完成，再書面通知被告

    驗收，工程款應於各階段施工完成後給付，尾款付款條件為

    「完成清潔驗收交屋」。

  ㈡兩造於108年7月25日合意就系爭工程中之油漆及矽利康工程

    ，由「屋主自行外包，價格回報雙方同意後，屋主自行安排

    施工，金額由乙方（指原告）尾款中扣抵」。

  ㈢被告就系爭工程已給付3期工程款（即僅餘最後之第4期工程

    款275,000元尚未支付）。

  ㈣被告於108年8月12日寄發大龍峒郵局存證號碼000171號存證

    信函予原告，催告原告修補108年7月16日缺失單上所載之瑕

    疵；再於108年8月27日寄發律師函向原告表示依系爭契約第

    20條第1款第2目第1小目約定，終止系爭契約。

四、法院得心證的理由：

  ㈠系爭契約是否已由被告合法終止？

　1.按系爭工程之契約期間為108年2月27日至6月15日止；倘有

    因可歸責於原告之事由致未能依照系爭契約第11條規定契約

    各階段期間完成工作，經被告書面催告逾15日仍無法完成者

    ，被告得終止契約，業經兩造系爭契約第11條、第20條第1

    款第2目第1小目約定在案（見本院卷一第5頁反面、6頁反面

    ）。又按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不

    同，前者係指是否完成約定之工作？後者則是指完成之工作

    是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約

    定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成？不以檢視當事人所

    約定之工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工

    作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定

    之外觀形態，應認定工作完成（最高法院 106年度台上字第

    1494號判決意旨參照），是工程之是否完工，與工程之瑕疵

    及工程之驗收各有不同之概念。工程雖已完工，但有瑕疵，

    僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工；

    又工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收

    或驗收不合格，即謂工程未完工。依原告所指，其係因系爭

    工程諸如牆面、批土不實等其他瑕疵未經修繕完畢，經以存

    證信函催告後仍未獲解決，始依系爭契約第20條第1款第2目

    第1小目約定以律師函終止契約，揆諸前揭說明，縱有瑕疵

    未予修補，仍不能謂工程尚未完工，則被告主張以此為由終

    止契約，已難認可採。

　2.再依原告提出108年7月25日之系爭驗收單，記載原告及其員

    工於該日與被告之子楊皓翔進行驗收，所記載之缺失項目均

    為瑕疵，並未記載有何未予施作之項目，有該驗收單在卷可

    查（見本院卷一第15頁），證人即原告就系爭工程僱用之設

    計師謝紋婷亦於本院表示系爭工程除油漆及矽利康外，均已

    完成驗收等語（見本院卷一第194頁），是兩造經驗收後，

    除有瑕疵尚待解決外，當時定作人即被告之代理人主觀上認

    定工作已經完成，自難謂系爭工程尚未完成，是原告縱然以

    律師函向原告為終止契約之意思表示，仍不發生終止契約之

    效力，則原告主張依系爭契約第20條終止契約，並主張依系

    爭契約第21條無庸再給付工程款云云，尚非可採。

  ㈡原告於系爭工程施作內容是否具備約定之品質？是否存有本

    院卷一第120 至124 頁所載之瑕疵？

　1.依系爭驗收單所載，其中油漆及矽利康項目為「屋主自行外

    包，價格回報雙方同意後，屋主自行安排施工，金額由尾款

    中扣抵」，其上「完成日期」均為空白，另尚有系統櫃、木

    地板、泥作、水電、鋁窗、木工、玻璃等待改善之瑕疵，然

    「完成日期」均已填載日期，有系爭驗收單在卷可查（見本

    院卷一第15頁），被告雖辯稱系爭驗收單未經被告同意，係

    原告自行羅列，不能證明系爭工程之瑕疵已經修復云云，然

    證人楊皓翔於本院證稱：該次驗收係經被告授權，除油漆及

    矽利康外，其餘缺失均有修復完成，只是系爭驗收單上完成

    日期是原告填寫的，我們沒有再驗收等語（見本院卷一第19

    7頁），證人楊皓翔既為被告之子，裡應無迴護原告之理，

    系爭驗收單上有證人楊皓翔之簽名確認，則系爭驗收單上所

    載瑕疵，除油漆及矽利康兩造已約定由第三人施作外，其餘

    瑕疵均業經原告修補完成，應堪認定。

　2.至於前述委由第三人施作之「油漆及矽利康」範圍為何，對

    照系爭契約所附各工項估價單明細，僅有油漆部分單獨以油

    漆工程列計（估價金額為118,275元），而矽利康則未見單

    獨記載，有前述估價單在卷可考（見本院卷一第8-12頁）。

    參以矽利康（英文名：silicone）乃係介於有機與無機的聚

    合物，係作為建材的「填縫劑」，不管是在廚房、浴室、廁

    所、牆角以及正在建設中的大樓均甚為常見，此係眾所皆知

    之事實，是矽利康係用於各項工程建材之填縫劑，則被告另

    指系爭工程尚有牆面凹凸不平、批土不實等缺失，應與油漆

    及矽利康無關，就此瑕疵雖未見列於系爭驗收單上，然系爭

    驗收單僅係於108年7月25日就發現之瑕疵加以羅列，並未表

    示確認無其他瑕疵，或對瑕疵得主張之權利為放棄，是縱牆

    面凹凸不平、批土不實之瑕疵未經列於系爭驗收單上，亦不

    妨害被告瑕疵擔保權利之行使。

　3.嗣被告依造兩造於系爭驗收單上載所約定，自行尋覓廠商進

    行修補，並108年8月8日出具修補金額為138,750元、未有任

    何廠商用印之估價單，然該估價單於同日即為證人謝紋婷所

    拒，有估價單、通訊軟體對話紀錄（見本院卷一第125、206

    頁），嗣後原告亦未同意以上開金額修補，亦經被告自承在

    卷（見本院卷二第67頁），核與兩造原先「價格回報雙方同

    意後，屋主自行安排施工，金額由尾款中扣抵」之約定不符

    ，是縱然被告業已交由他人施作並將瑕疵修補完成，該等金

    額仍自不得直接自工程款中扣除，被告辯稱可交前述138,75

    0元逕自工程款中扣除云云，尚非可採。然前述委由第三人

    施作之約定，僅係雙方就工程現有瑕疵另達成處理方式之合

    意，倘後因故未依該合意進行，本件定作人即被告仍非不得

    依照民法承攬瑕疵擔保之規定主張權利。

　4.被告主張系爭工程之牆面批土不實、批土不均、牆面凹凸不

    平、不同漆色之牆面、油漆相互沾染等瑕疵，雖業經被告自

    行委請他人修補，然修補前情況均經被告拍攝存證（見本院

    卷一第47-67頁），該等照片並經證人楊皓翔到庭證稱確係

    尚未修補前之情形等語（見本院卷一第197頁），嗣經原告

    將陳報修補前、後之照片予本院後，由本院就①系爭工程之

    施作結果，有無不符本件契約約定或一般同業水準之油漆、

    矽利康、牆面、批土不實、不均、牆面凹凸不平、不同漆色

    、相互沾染之瑕疵。②如認本件施工結果確實存在前述瑕疵

    ，且不符契約約定或一般水準，則其修補之方式、工法、材

    料及費用為何等節，送請臺北市室內設計裝修商業同業公會

    鑑定，並經該會出具系爭鑑定報告，依系爭鑑定報告所載，

    系爭工程確實存在多處油漆分界相互沾染、牆面粗糙所致牆

    面凹凸、矽利康過粗、不平整等瑕疵（見本院卷二第42-56

    頁），原告雖主張牆面凹凸不平並不在系爭工程施作範圍云

    云，然系爭契約所附估價明細中實含有「天花板全區批土打

    磨及粉刷」（複價46,500元）、「各部壁面批土打磨及粉刷

    」（複價62,775元），有估價明細存卷可參（見本院卷一第

    11頁），是系爭工程確實含有牆面批土打磨，原告自應依約

    進行並避免牆面凹凸或粗糙等情形產生，是原告上開主張，

    實非可採。

　5.按「工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

    之。」、「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，

    定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減

    少報酬外，並得請求損害賠償。」民法第493條第1項、第49

    5條第1項定有明文。又按「承攬人具有專業知識，修繕能力

    較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補

    ，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大

    收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承

    攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條

    及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，

    並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害

    仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始

    得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工

    作物流於無用，浪費社會資源。」最高法院98年度台上字第

    721號判決意旨同此見解。就油漆及矽利康部分，兩造既已

    合意委由他人施作，原告自已無修補之意，更無理由要求被

    告履行上述催告修補程序，至於牆面凹凸不平、批土不實部

    分，查被告已於108年8月12日寄發存證信函要求被告就牆面

    之瑕疵進行修補，有存證信函在卷可考（見本院卷一第70頁

    ），嗣原告於109年間2月提起本件訴訟後，於本院審理時並

    表示有關牆面凹凸不平並不在系爭工程施作範圍，顯無就此

    修補之意，則被告主張其得依承攬瑕疵擔保之規定主張權利

    ，尚非無據。

　6.就系爭鑑定報告所載前述油漆分界相互沾染、牆面粗糙所致

    牆面凹凸、矽利康過粗、不平整等瑕疵，修復所需工資為48

    ,000元（計算式：16工×3,000=48,000）、材料費則為21,00

    0元至24,000元，有臺北市室內設計裝修商業同業公會110年

    9月24日（110）設昌會字第11000199號函在卷可考（見本院

    卷二第73頁），本院考量系爭工程瑕疵之修補並無證據證明

    有較一般情形容易或難以施作之情形，應認前述材料費應以

    中間值即22,500元為認定，是系爭鑑定報告所載前述瑕疵修

    補之必要費用應為70,500元（計算式：22,500+48,000=70,5

    00），原告既無就上述瑕疵為修補之意，被告只能花費自行

    修補，自屬被告應此所受之損害，且該等瑕疵之造成應可歸

    責於原告，是被告自得依民法第495條第1項規定主張70,500

    元之損害賠償，並與系爭工程未付之工程款275,000元互為

    抵銷。

　7.至於被告辯稱系爭工程尚未驗收完成云云，然被告之代理人

    即證人楊皓翔業已與原告進行驗收，業如前述，況被告早已

    入住並享受系爭工程之成果，倘可因兩造對於瑕疵之認定有

    異無法順利驗收，即可認被告無須支付任何尾款，顯非事理

    之平，是就系爭契約（不含追加部分）原告得請求被告給付

    之工程款，於204,500元（計算式：275,000-70,500=204,50

    0）之範圍內為有理由，逾此範圍則為無理由，應予駁回。

  ㈢就追加工程部分，兩造是否已合意被告就本院卷一第13頁報

    價單上「無收費施工項目」部分之工程無須給付費用？其餘

    部分之追加工程款被告是否已清償？

　1.原告固提出項目達31項之估價單，並載該等項目為「無收費

    工程報價依市價收取費用（追討）」、金額合計177,000元

    ，有該追加估價單在卷可查（見本院卷一第14頁，下稱系爭

    追加估價單），原告並稱除其中「隔壁二樓外牆泥作修補」

    、「外牆屋簷全室加打矽利康」項目（合計金額4,000元）

    外，其餘均為追加工程款，故被告就此應給付173,000元等

    語（見本院卷一第159頁），然所提出之系爭追加估價單上

    並無任何人員之簽名，則就該加工程兩造有無達成合意，不

    無疑問。

　2.就此證人謝紋婷於本院證稱：（問：提示系爭追加估價單，

    系爭工程曾否為工程項目之追加？兩造約定費用如何核算、

    如何收取？）有做追加，最後尾款再總計加減收取，還沒有

    收費，但是有先提出告知證人楊皓翔，我都是和楊皓翔聯絡

    。順手幫忙我們都能做到，但新增的東西是沒有辦法不收費

    ，不會追加是我們順手幫忙的東西不會追加，我傳了1個告

    知楊皓翔的檔案請他先不用管，這是我要先寫然後回報給公

    司，所以我要讓被告跟公司知道，至於怎麼收款是最後公司

    和被告去談，因為我是設計師不談總價錢，細項的報價我會

    回答被告，但總價要由被告和原告去談等語（見本院卷一第

    194-195頁），證人楊皓翔則證稱：我之前沒有看過系爭追

    加估價單，是原告收到存證信函後才提出系爭追加估價單等

    語（見本院卷依第196頁反面），依證人謝紋婷、楊皓翔所

    述，可知系爭追加估價單之內容，實係原告自行羅列，兩造

    就此究竟有無達成追加之合意，非無疑問，原告亦於本院自

    承：關於追加款部分是申請尾款的時候才會一併陳報，當我

    們還沒有申請尾款的時候我們就已經產生爭議，所以這個價

    錢我們當然還沒有報給被告，只有跟被告口頭上講到金額，

    因為被告當初很急我們根本來不及報價單一來一往，只要被

    告口頭上說可以我們就做了，就該金額兩造達成合意部分原

    告無法提出證明等語（見本院卷一第198頁反面、卷二第67

    頁），是原告就兩造針對系爭追加估價單卻曾達成內容及金

    額上合意，無法提出任何證據，復為被告所否認，則原告請

    求被告就系爭追加估價單給付，難認有據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依據承攬之法律關係，請求被告給付204,50

    0元，為有理由，逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條第1 項訴訟適用

    簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389 條第1 項

    第3 款規定，應就被告敗訴部分，依職權宣告假執行，並依

    同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得

    免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決

    結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟

    費用額為57,130元（第一審裁判費4,630元、鑑定費52,500

    元），應由被告負擔25,848元，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日

    　　　　　　  士林簡易庭法  官  陳紹瑜 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。             

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日

　　　　　　　　　 　    　 書記官  吳雪華 






臺灣士林地方法院民事簡易判決

109年度士簡字第309號  

原      告  禾橙國際室內裝修工程有限公司



法定代理人  陳仁傑

被      告  楊正國

訴訟代理人  陳孟暄律師

            謝憲愷律師

複  代理人  潘俊廷律師

            朱駿宏律師

 上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年10月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾萬肆仟伍佰元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍萬柒仟壹佰參拾元，其中新臺幣貳萬伍仟捌佰肆拾捌元由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬肆仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠被告於民國108年2月27日，委託原告就臺北市○○區○○○路000巷00號2樓之房屋（下稱系爭房屋）進行裝修工程（下稱系爭工程），並簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定系爭工程總費用為新臺幣（下同）2,750,000元，嗣後被告另有追加工程，其價金為177,000元；原告於108年7月4日將系爭工程及追加工程均完成，並已於108年7月25日將系爭房屋鑰匙交還予被告，被告也已經入住系爭房屋，依系爭契約向被告請求尾款275,000元及追加工程之款項177,000元，但是被告拒不付款。

  ㈡系爭工程原訂之工期為108年2月27日起至6月15日止，但因被告變更、追加裝修項目繁多，施工期需要相互交錯，以致無法如期完工，因此原告已經告知被告工期會延長，亦取得被告同意，且被告所指稱的缺失，除了油漆、矽利康、批土不實等部分外，原告全部都已經改善完畢，而系爭房屋凹凸不平並不在系爭工程之施作範圍內，自無所謂缺失可言；至於油漆部分，依照系爭契約記載，油漆施工費用為11萬元，因被告一直不滿意原告之施作，故兩造經協調後，就上述瑕疵部分，由被告另行顧工施作，施作金額經原告同意後，原告願意自尾款中扣除，但是被告並未經原告同意，即向原告主張另行施作油漆、矽利康工程之費用為138,750元，明顯高出原定之施作費用，蓋僅係修補瑕疵，所需費用豈會高於原定施作費用，被告顯係全部重做，現更以此主張抵銷，並不合理。

  ㈢追加工程中之「屋簷下矽利康」、「隔壁2樓磚牆修繕」（合計4,000元），原告係記載於追加單中，但是原告設計師有答應此部分不追加，故扣除後追加款為173,000元，追加單上稱「無收費施工項目」，是指還沒收費，而不是免費，且均已施做完畢。

  ㈣臺北市室內設計裝修商業同業公會110年7月20日出具之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）部分，缺失是一定會有，因為原告修復到一半被趕走，除系爭鑑定報告第51頁之記載外，系爭報告所列之缺失，被告都有要求原告修補，但是原告修補到一半，被告就要求停止，至於第51頁之泥做修復提到重複鑑定，此部分應不可重複計算，且該區域本來就不包含在本來報價的內容，原告只有幫忙上漆而已，不應該作為扣抵的項目，此外因為一小部分就會算1天的工資，但其實1天的工資就可以做好幾個部分，所以工資有重複計算的情形，依照原告經驗如果全部一起施作，只需5個工作天（即5工，每工8小時），並不需要系爭鑑定報告所稱之16工。

  ㈥聲明：被告應給付原告452,000元。

二、被告答辯略以：

  ㈠依照系爭契約之約定，原告應於108年6月15日前將系爭工程施作完畢，並以書面通知被告進行驗收；然於108年6月15日後，系爭工程仍未施作完畢，系爭房屋中有多處牆面批土不實、批土不均、牆面凹凸不平、不同漆色之牆面、油漆相互沾染等情形，足認原告於泥作階段即存在瑕疵，而油漆及矽利康工程根本無法完成，被告於108年7月16日開立缺失單，經原告確認並允諾改善，未料原告卻於108年7月22日表示無法繼續處理系爭工程中油漆、矽利康等工程，並同意被告得自行顧工施作，費用自尾款中扣除，兩造當時的協商，並無提及第三人廠商之報價需由原告同意方能扣除系爭工程之尾款。

  ㈡除上揭瑕疵外，系爭工程之諸如牆面、批土不實等其他瑕疵，原告均未修繕完畢，鑑於系爭工程已經延宕許久，被告即於108年8月12日寄發存證信函催告原告按約定之品質完成施工，但遲至108年8月27日原告仍未修補瑕疵完畢清潔驗收點交，因此被告依系爭契約第20條約定，向原告表示終止系爭契約，依系爭契約第21條被告已無給付義務。

  ㈢系爭契約終止後，因原告已經進行系爭工程階段三以後之工作，故被告仍有支付階段三以前之工程款，至於系爭工程階段四之尾款，因原告並未依約施作完成並經被告驗收，被告自無給付之義務，原告此部分之請求並無理由。

  ㈣追加工程部分，原告係承諾贈送，故列在追加施工項目表中之無收費施工項目，自不得向被告請求費用，且若系爭追加工程係需要收費，原告必會如實際有追加收費項目一般，隨工程進度向被告請款。

  ㈤原告主張起訴狀附件四部分（即108年7月25日驗收單，下稱系爭驗收單）已經修復，然被告並未同意，應係原告自行羅列，不能證明系爭工程之瑕疵已經修復。

  ㈥縱認系爭契約並未終止，但是原告所施作之系爭工程，有未確實批土、牆面嚴重外突、油漆相互沾染或溢出等瑕疵，顯見原告所施作之系爭工程不具有約定之品質，被告自得以另行顧工之費用作為請求減少價金之依據，並就另行顧工所支付之138,750元，請求原告損害賠償，並以此與原告之請求於275,000元之範圍內，主張抵銷。

  ㈦另就上述瑕疵，被告亦主張依民法第495 條之損害賠償金額扣抵，扣抵金額引用系爭鑑定報告所載之修復費用。

  ㈧聲明：請求駁回原告之訴。

三、不爭執事項：

  ㈠兩造於108年2月27日簽立系爭契約，約定由原告承攬被告所有之系爭房屋之系爭工程，原告應於108年6月15日前分4階段（簽約、泥作、油漆、清潔）施作完成，再書面通知被告驗收，工程款應於各階段施工完成後給付，尾款付款條件為「完成清潔驗收交屋」。

  ㈡兩造於108年7月25日合意就系爭工程中之油漆及矽利康工程，由「屋主自行外包，價格回報雙方同意後，屋主自行安排施工，金額由乙方（指原告）尾款中扣抵」。

  ㈢被告就系爭工程已給付3期工程款（即僅餘最後之第4期工程款275,000元尚未支付）。

  ㈣被告於108年8月12日寄發大龍峒郵局存證號碼000171號存證信函予原告，催告原告修補108年7月16日缺失單上所載之瑕疵；再於108年8月27日寄發律師函向原告表示依系爭契約第20條第1款第2目第1小目約定，終止系爭契約。

四、法院得心證的理由：

  ㈠系爭契約是否已由被告合法終止？

　1.按系爭工程之契約期間為108年2月27日至6月15日止；倘有因可歸責於原告之事由致未能依照系爭契約第11條規定契約各階段期間完成工作，經被告書面催告逾15日仍無法完成者，被告得終止契約，業經兩造系爭契約第11條、第20條第1款第2目第1小目約定在案（見本院卷一第5頁反面、6頁反面）。又按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作？後者則是指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成？不以檢視當事人所約定之工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成（最高法院 106年度台上字第1494號判決意旨參照），是工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念。工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工；又工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工。依原告所指，其係因系爭工程諸如牆面、批土不實等其他瑕疵未經修繕完畢，經以存證信函催告後仍未獲解決，始依系爭契約第20條第1款第2目第1小目約定以律師函終止契約，揆諸前揭說明，縱有瑕疵未予修補，仍不能謂工程尚未完工，則被告主張以此為由終止契約，已難認可採。

　2.再依原告提出108年7月25日之系爭驗收單，記載原告及其員工於該日與被告之子楊皓翔進行驗收，所記載之缺失項目均為瑕疵，並未記載有何未予施作之項目，有該驗收單在卷可查（見本院卷一第15頁），證人即原告就系爭工程僱用之設計師謝紋婷亦於本院表示系爭工程除油漆及矽利康外，均已完成驗收等語（見本院卷一第194頁），是兩造經驗收後，除有瑕疵尚待解決外，當時定作人即被告之代理人主觀上認定工作已經完成，自難謂系爭工程尚未完成，是原告縱然以律師函向原告為終止契約之意思表示，仍不發生終止契約之效力，則原告主張依系爭契約第20條終止契約，並主張依系爭契約第21條無庸再給付工程款云云，尚非可採。

  ㈡原告於系爭工程施作內容是否具備約定之品質？是否存有本院卷一第120 至124 頁所載之瑕疵？

　1.依系爭驗收單所載，其中油漆及矽利康項目為「屋主自行外包，價格回報雙方同意後，屋主自行安排施工，金額由尾款中扣抵」，其上「完成日期」均為空白，另尚有系統櫃、木地板、泥作、水電、鋁窗、木工、玻璃等待改善之瑕疵，然「完成日期」均已填載日期，有系爭驗收單在卷可查（見本院卷一第15頁），被告雖辯稱系爭驗收單未經被告同意，係原告自行羅列，不能證明系爭工程之瑕疵已經修復云云，然證人楊皓翔於本院證稱：該次驗收係經被告授權，除油漆及矽利康外，其餘缺失均有修復完成，只是系爭驗收單上完成日期是原告填寫的，我們沒有再驗收等語（見本院卷一第197頁），證人楊皓翔既為被告之子，裡應無迴護原告之理，系爭驗收單上有證人楊皓翔之簽名確認，則系爭驗收單上所載瑕疵，除油漆及矽利康兩造已約定由第三人施作外，其餘瑕疵均業經原告修補完成，應堪認定。

　2.至於前述委由第三人施作之「油漆及矽利康」範圍為何，對照系爭契約所附各工項估價單明細，僅有油漆部分單獨以油漆工程列計（估價金額為118,275元），而矽利康則未見單獨記載，有前述估價單在卷可考（見本院卷一第8-12頁）。參以矽利康（英文名：silicone）乃係介於有機與無機的聚合物，係作為建材的「填縫劑」，不管是在廚房、浴室、廁所、牆角以及正在建設中的大樓均甚為常見，此係眾所皆知之事實，是矽利康係用於各項工程建材之填縫劑，則被告另指系爭工程尚有牆面凹凸不平、批土不實等缺失，應與油漆及矽利康無關，就此瑕疵雖未見列於系爭驗收單上，然系爭驗收單僅係於108年7月25日就發現之瑕疵加以羅列，並未表示確認無其他瑕疵，或對瑕疵得主張之權利為放棄，是縱牆面凹凸不平、批土不實之瑕疵未經列於系爭驗收單上，亦不妨害被告瑕疵擔保權利之行使。

　3.嗣被告依造兩造於系爭驗收單上載所約定，自行尋覓廠商進行修補，並108年8月8日出具修補金額為138,750元、未有任何廠商用印之估價單，然該估價單於同日即為證人謝紋婷所拒，有估價單、通訊軟體對話紀錄（見本院卷一第125、206頁），嗣後原告亦未同意以上開金額修補，亦經被告自承在卷（見本院卷二第67頁），核與兩造原先「價格回報雙方同意後，屋主自行安排施工，金額由尾款中扣抵」之約定不符，是縱然被告業已交由他人施作並將瑕疵修補完成，該等金額仍自不得直接自工程款中扣除，被告辯稱可交前述138,750元逕自工程款中扣除云云，尚非可採。然前述委由第三人施作之約定，僅係雙方就工程現有瑕疵另達成處理方式之合意，倘後因故未依該合意進行，本件定作人即被告仍非不得依照民法承攬瑕疵擔保之規定主張權利。

　4.被告主張系爭工程之牆面批土不實、批土不均、牆面凹凸不平、不同漆色之牆面、油漆相互沾染等瑕疵，雖業經被告自行委請他人修補，然修補前情況均經被告拍攝存證（見本院卷一第47-67頁），該等照片並經證人楊皓翔到庭證稱確係尚未修補前之情形等語（見本院卷一第197頁），嗣經原告將陳報修補前、後之照片予本院後，由本院就①系爭工程之施作結果，有無不符本件契約約定或一般同業水準之油漆、矽利康、牆面、批土不實、不均、牆面凹凸不平、不同漆色、相互沾染之瑕疵。②如認本件施工結果確實存在前述瑕疵，且不符契約約定或一般水準，則其修補之方式、工法、材料及費用為何等節，送請臺北市室內設計裝修商業同業公會鑑定，並經該會出具系爭鑑定報告，依系爭鑑定報告所載，系爭工程確實存在多處油漆分界相互沾染、牆面粗糙所致牆面凹凸、矽利康過粗、不平整等瑕疵（見本院卷二第42-56頁），原告雖主張牆面凹凸不平並不在系爭工程施作範圍云云，然系爭契約所附估價明細中實含有「天花板全區批土打磨及粉刷」（複價46,500元）、「各部壁面批土打磨及粉刷」（複價62,775元），有估價明細存卷可參（見本院卷一第11頁），是系爭工程確實含有牆面批土打磨，原告自應依約進行並避免牆面凹凸或粗糙等情形產生，是原告上開主張，實非可採。

　5.按「工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。」、「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」民法第493條第1項、第495條第1項定有明文。又按「承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源。」最高法院98年度台上字第721號判決意旨同此見解。就油漆及矽利康部分，兩造既已合意委由他人施作，原告自已無修補之意，更無理由要求被告履行上述催告修補程序，至於牆面凹凸不平、批土不實部分，查被告已於108年8月12日寄發存證信函要求被告就牆面之瑕疵進行修補，有存證信函在卷可考（見本院卷一第70頁），嗣原告於109年間2月提起本件訴訟後，於本院審理時並表示有關牆面凹凸不平並不在系爭工程施作範圍，顯無就此修補之意，則被告主張其得依承攬瑕疵擔保之規定主張權利，尚非無據。

　6.就系爭鑑定報告所載前述油漆分界相互沾染、牆面粗糙所致牆面凹凸、矽利康過粗、不平整等瑕疵，修復所需工資為48,000元（計算式：16工×3,000=48,000）、材料費則為21,000元至24,000元，有臺北市室內設計裝修商業同業公會110年9月24日（110）設昌會字第11000199號函在卷可考（見本院卷二第73頁），本院考量系爭工程瑕疵之修補並無證據證明有較一般情形容易或難以施作之情形，應認前述材料費應以中間值即22,500元為認定，是系爭鑑定報告所載前述瑕疵修補之必要費用應為70,500元（計算式：22,500+48,000=70,500），原告既無就上述瑕疵為修補之意，被告只能花費自行修補，自屬被告應此所受之損害，且該等瑕疵之造成應可歸責於原告，是被告自得依民法第495條第1項規定主張70,500元之損害賠償，並與系爭工程未付之工程款275,000元互為抵銷。

　7.至於被告辯稱系爭工程尚未驗收完成云云，然被告之代理人即證人楊皓翔業已與原告進行驗收，業如前述，況被告早已入住並享受系爭工程之成果，倘可因兩造對於瑕疵之認定有異無法順利驗收，即可認被告無須支付任何尾款，顯非事理之平，是就系爭契約（不含追加部分）原告得請求被告給付之工程款，於204,500元（計算式：275,000-70,500=204,500）之範圍內為有理由，逾此範圍則為無理由，應予駁回。

  ㈢就追加工程部分，兩造是否已合意被告就本院卷一第13頁報價單上「無收費施工項目」部分之工程無須給付費用？其餘部分之追加工程款被告是否已清償？

　1.原告固提出項目達31項之估價單，並載該等項目為「無收費工程報價依市價收取費用（追討）」、金額合計177,000元，有該追加估價單在卷可查（見本院卷一第14頁，下稱系爭追加估價單），原告並稱除其中「隔壁二樓外牆泥作修補」、「外牆屋簷全室加打矽利康」項目（合計金額4,000元）外，其餘均為追加工程款，故被告就此應給付173,000元等語（見本院卷一第159頁），然所提出之系爭追加估價單上並無任何人員之簽名，則就該加工程兩造有無達成合意，不無疑問。

　2.就此證人謝紋婷於本院證稱：（問：提示系爭追加估價單，系爭工程曾否為工程項目之追加？兩造約定費用如何核算、如何收取？）有做追加，最後尾款再總計加減收取，還沒有收費，但是有先提出告知證人楊皓翔，我都是和楊皓翔聯絡。順手幫忙我們都能做到，但新增的東西是沒有辦法不收費，不會追加是我們順手幫忙的東西不會追加，我傳了1個告知楊皓翔的檔案請他先不用管，這是我要先寫然後回報給公司，所以我要讓被告跟公司知道，至於怎麼收款是最後公司和被告去談，因為我是設計師不談總價錢，細項的報價我會回答被告，但總價要由被告和原告去談等語（見本院卷一第194-195頁），證人楊皓翔則證稱：我之前沒有看過系爭追加估價單，是原告收到存證信函後才提出系爭追加估價單等語（見本院卷依第196頁反面），依證人謝紋婷、楊皓翔所述，可知系爭追加估價單之內容，實係原告自行羅列，兩造就此究竟有無達成追加之合意，非無疑問，原告亦於本院自承：關於追加款部分是申請尾款的時候才會一併陳報，當我們還沒有申請尾款的時候我們就已經產生爭議，所以這個價錢我們當然還沒有報給被告，只有跟被告口頭上講到金額，因為被告當初很急我們根本來不及報價單一來一往，只要被告口頭上說可以我們就做了，就該金額兩造達成合意部分原告無法提出證明等語（見本院卷一第198頁反面、卷二第67頁），是原告就兩造針對系爭追加估價單卻曾達成內容及金額上合意，無法提出任何證據，復為被告所否認，則原告請求被告就系爭追加估價單給付，難認有據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依據承攬之法律關係，請求被告給付204,500元，為有理由，逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條第1 項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應就被告敗訴部分，依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決

    結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟費用額為57,130元（第一審裁判費4,630元、鑑定費52,500元），應由被告負擔25,848元，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日

    　　　　　　  士林簡易庭法  官  陳紹瑜 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。             

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日

　　　　　　　　　 　    　 書記官  吳雪華 





