R BIRTSTEIP S P
109#F & 137 %F % 95

CCRE R S

A

FRERL E B

AT A TR
PAFEAREIRAFTE Y FAR0E107 22p 3 3
et S ARb AT

ER

r' Z_ pﬁ:g‘ IE‘JHL f‘f 2 %‘Eﬁ_ié-’&; W o
ﬁ?%%%iwﬂﬁﬁmﬁﬁaﬁ@%ﬁ%o

FFi2Ed
- S AR EI01 £ 127 26p $375 B LiEs

5 ik 5
9% (THALEERY) 9T RARELFTIND K
K F AT BL003 5L~ o ff ¢ 2200, 67 3 o =~ g0 FIS18
21/4000002. 2 = &4 &3 > ¥ 30]03#47 30p 242 &
A BERE (THALIER) R AT ERRFIFH T
B4 3106£8% 14p Mﬁ"ISng 500~ » £44. 13> » %% 13
2613; 1,060~ » & 3|74 7 &K% A7% OR0£000% 0058+

%@ﬁfﬁiag)’m@4p&ﬂﬁi%§@ A
TER AL S BEHEXTTHFRL SRA108E6% 18p &
M F A FE S BT AR ‘\’ﬁ: RS = RTRRN 3
LRI SRRk BE S N AR AR R B



v
FP o g
@ﬁ%*~@fﬁ%
4 w1094
#okE S B R BARBpLFEIGETIHFLI RE 4
@Ak STIES o fPAL 201096 MBgawﬁﬁgﬁxﬁ
%’ﬂﬁ@4m%$4ﬁé~r£@ TSR R BT
°mii559%%ﬂiﬁ%¢§ﬁﬁ

2
v

2R3 SREMENT EBRY

GD
S
gant
*I‘v_n:

N

’:—26 ;‘:%‘ ’w’t’* A @&rﬁx?%%f N
*: mﬁ;’* ’ év/,%z» =

*
Bp Wﬁt%ﬁ%‘*n‘ﬁ'pmgm’ﬁﬁi’ﬂ* éiiﬂ
AP feE L5963 E 2 1L &F—%wf_r

WA R AL R A e - R R R E A A
R A FREBER LTS AT R REE L 2
fed O RRAT AP AL MEPr A 2 (A A S R A
gRAZzEFiEn G RE 2T  owhEREZEFIZE
MRt AR TRl FE s T2y dp o x 22 R A
EAL L RHTER R RELF T > R L %R
FAGRRE TR > pEE gy PARE T L1 R
B AT 2 e AERAGRAI08E67 18P £ ok 2 2. X i
AEZELE L EFBA R TE DR RN AN
B efs TR S T RS R EFRBIE £
ETP23Pp 32 4 X 5 BERABEHRBIVER 30 E87 26p %%
e KBA e R LA TENFEQY 230 227 FF
ZAX L EWIT TR RS IELE ) I RS 2 PUHE
BB KB EEA > TR N RREFE LI EREIE



Ji

Z’}t% ‘gl I_tlﬁi;[%"?/’ﬁ' o ﬁj?r:‘ilg l&i d :g-‘ﬁ & 4 ﬂ\jiﬁﬂ?
MEEFEY o £ 10060 4P 2 BAARP ¢ £ 7
A
i

\

7
TRk R FIG S APl E R ERER R A
; *°_Jié%’evﬁédzﬁ109&6-24B%é¢g3@ S
WL LA EARRN A R R AT AT ST
2 PER e R A A RIEd TIEG AL BEHEIT ERAER
& ) TR A T Rt TR o 4R A TR IR

Fics
ARFAET TRV ERRE R > XTI LR E R
FoF sfun D EP R 22 BREL EGHS T
R A E A REERGAE R LS BIE o
Bz I2d

B2 Askd 3101 E120 26p E37 kL L x Y ;««103
F4730p g3 LR S Ed RAT106E82 14p 12k
%1326 1,065~ 4 7 5 & 5 Efs > 2 A TR fm@lfﬁ =
T“’}Fﬁ BRKEFE2ZEF o HEDSE é‘,L ]4 ~ A\Ff%éq
#wy%# uwﬁ%%% ﬁ g W%

‘-\4\

P e 3«@%’%3’2«&?@’,‘@ B2
L BT O FREAF N EE
ﬁﬁ’mﬂ4r hwiﬁ%az

REoOpRAFRGEELTE
2
P

-
Rt

¥ ‘ p
%réiépﬁnﬁtﬁg% 44,@ﬁ$%ﬁﬁ;1$
2R e R HESIR RS £ 75
>



FEMAESEERE '.°)‘5f4?'5512'1——ﬁ*;§1//“1—?1__’$$
A ’/F'JIJ' ZEEM AR AR BRR R fBRET (ﬁx
BERABE &V F R824 LA HE g FR) o fEEF
i#ik’ﬁﬁWi@%Hﬁﬁ%@iﬁﬁ FFEF wﬁ
W ABP 2T T FREFET E25F L 0 2 BHE
nzﬁﬁﬁiﬁiigég\,%)@,&%«f TE_o ik B
W’@ﬁ@%ﬁﬂl% FREEEFT =
()™ 2AL w3 1082107 15p £ 43 2 AJEF o ¢ B
T 3% g 108122 5p ~ 108127 7p ~108# 127 25
p~109#126p ~109#5" 135 I AL s ERMBFEBFET
> 3010967 4p 7 B ETRP ¢ s:sg;gzgfpwg;@;
) '*'A-wf’ K= S BN VA Mo g~ e A S - l:ﬂx;:f
L R T EARTE TR BIpAT L] 0 IRk R IR G
:]5'3 KRR o it 4o 5 (1 )7%’}\:/}374:}%“%;—- kKR F) 7
ol DA RERGROR M EERK - A S 240 R IR eD
R BRNRIRRFES G ol RS N S S
e R BIRR (e Z 3 PRy s RRPRE 8§ PR
FE)NBFEFEIFRT LRL S ERRE T ERY R 2
PRAE* k3 B AEMRATG A AGL wBHL ,‘Tf&
RS RRIRA PR - a TR g F R
TRER MR RA S %%,#@%‘T;ﬁgﬁg/% 4= ﬁ;ﬁ/ﬁ?
KRR B 2t RIRRZ T R g2 o 0T g
iR S AR 2RI A R Rk - BT R
2 ."JT}H;@_ va. hAE N ARILERB DY o b, P "Wi?’}w
Tz pokpiRok o thBR(e TEEY BB PR
e s 2 g%k ~RCEBE A E K& Z-KE > HPazb
NN FR|R Y o0 #i%ﬂ? it o (2)kif -k R Fl2 4k
PR S (RO BRI E B 6 )%k > 715 £108#122 11
09257 FTHRF > FxBFT A2 THFRERELL R
Ko e R R 4;9: = J\rgi,sa,g Bk o BEIR A KR GE (T
e M QA N L i Fl 5 bRk ALY L B EIE R

—\\

LN

s

=

—



FOREIEEERRT AR 2 RRE LR KRR R
BEDFEFPREF ORI RS RGIRRE A 2ZFE
£ Piiﬁkﬁﬁ%@i% EAFEH RV 4B A X2
Lo UREE P S AN K IR R ER N T el RS VR NS
B0 T8RRI KRCE R R EBHFF R KR
FTEhg TR RE SR IR RE LRk
ViR AR RZ R 2LREE 0 R J‘iﬁkﬁ\’“}%~+"

B X — G RN S BRSNS BG 2ZREEE N T P
rirmr B, &Y FHEZ8ME L R BBk
DR BRI RR Aﬁ%iiﬁﬁﬁﬁ*ﬁﬁﬁé*?
s> PR S B RGN £ RAE h R (’};Fb(‘\‘ ﬂ?
)% ko > 202 %Ki g PlEiFrmide ?—(%%
FAaH 2 AR E1098TY 1p A2 HF 510920014325
EEEH006F) 0 P BRETRLLEHT T RENT
5 B2 0TI iRK ’f@ﬂvﬁé[i}f%'Pﬂék%é%&iﬁﬂwﬂ
&% oK 5 2 %R PR FERR

big 1 TIHwHEHFA L >

B (WA~ 2 Rl K

B NCEEE R C AR .

@‘%éﬁ%~%%¥%‘iﬁﬂﬁ~ﬁwa%~%§f

B E)f FHF2E - FBBARY 22 FS2EED A
—+

LA R FERLGR LT 2 2
Fdd 2 TR BLE ) LTS AELE2 R
E o FHRANEIRKESBRDZEBRYF LM LFE
2 "Tﬁ—ﬁ  RE PR LET L B S h A 2 AR
g 110E47 28p A 2 H 5 511020018955 % © 5 ¥ 5 &



TRk RE] REZENEFLFRL T LR RIET
WL EHTE %;ﬁba‘é‘tiﬁ']éifii%’k},ﬁ'ﬂ, él%erJ -
RAGEMTR(EEA FER) @ S MBI E
o GAN RETHFFRELFITESS

z (ﬂ,ﬂmss‘a’sBOO

<w>ﬁu Fiikd FERAT  BBL G AP AR L 2 A s
ABE > k- A F A HOMAYNEKRBRZBH B
7 #B BALR AR NG o AL |E X 5 E G Rk
o @222 e T3 RIS KB E wafﬁ}
Ao FA109#67 24p FHF FHER S N E R ERRP
A RECRIEFpEIRIFEABE S 2 T TES
MELEFE TR LA IR E 5%%7?2»’ P NREVEIIN
g AR EFTRA > P IRT Eﬁ Whitpe T p: AL
d o AR & ia%,?i“ld #F".@??E?}t%i,fiix;t_rﬁ-f’fiﬁ}\
:}ﬁ L R S I T S ﬁ‘pé»% LT 2H
71'}5;%")3 'F’?ﬂ'&%%}%@i’fgf‘?ﬁ—»]‘aﬂ}’ Jjﬁj‘li)g!%ﬁ p)g
T e s L8 TRl A RETL ek o JA 0 RE A
SEEFIANERK RELF S REERMETT PR R A
BF » 2268 ~3FF YARENEYREREZ0E ~MF4
i VR ERFET6E ~=2 2 > 2 &I - KI5

\\-\-

*194

o SEF A R R BREEM G R B HT6E ~ 0 2
AT R A2 ¥ B;—L_L,Fi,gp o RE 4592 F 2
L 2824 > BAHY o REBHFLEF IRE 2
FABE AL AR BE S B o

I RPREE G A SRR R TR R
1‘*’75‘:’1;'5’74\&%']#—“*%1 4 gi.gga E;’]-— ._;/-mt”i » 5 LA o
AONPFRE N p 2 iRy L AE PR 5 T8 ¢

‘ i

v g EN 2 110 = 10 3 29 2
1R b R P OEP R

b A GRR A ER o



YR JRA B A AR e 20p poooe ARF NIRRT R
re AU L I A Rl Ji— sEETRALLY I o I
FRE20p ) PR TS F RS R)

s F 5 B 110 10 3 29
2 F FIR&

f

-h_‘\
pant




.he-table {
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}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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::-webkit-scrollbar {
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}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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 }
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}
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}
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}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
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臺灣士林地方法院民事判決
109年度士訴字第9號
原      告  林崧霖  


訴訟代理人  劉秋明律師
被      告  富樂群建設股份有限公司




法定代理人  莊子華  






訴訟代理人  曾朝誠律師
複代理人    賴錫卿律師
上列當事人間損害賠償等事件，於中華民國110年10月22日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣捌仟貳佰陸拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：兩造於民國101年12月26日簽訂房屋合建議約書（下稱系爭合建契約），約定由原告提供坐落新北市淡水區新市段00地號、面積：2200.67平方公尺、權利範圍31821/400000之土地與被告合建，並於103年4月30日與被告簽訂分屋協議書（下稱系爭協議），依系爭協議第3條約定，原告於106年8月14日以每坪30萬500元，共44.13坪，總價1326萬1,065元，分到新北市淡水區新市○路0段000巷00號8樓之房屋(下稱系爭房屋），惟原告自分到系爭房屋後不久，即發現系爭房屋樓頂天花板漏水，經原告於108年6月18日與被告派駐在系爭房屋所在社區之訴外人李瓊華溝通，希望被告能找出確實能根治漏水之修繕方式，但被告提議之修繕方式原告無法接受。嗣被告雖於108年6月15日送臺北市土木技師公會為鑑定，但該鑑定報告僅就漏水原因做出鑑定，關於修復方式、修復費用則付之闕如。而該鑑定結果出來後，被告僅於109年6月4日召開鑑定說，告知原告漏水原因係外牆滲水造成，就連原告要求被告提供1份鑑定報告予原告，也遭被告所拒絕。嗣被告於109年6月24日寄發存證信函予原告，要求原告依照被告建議之「高壓注射止漏工法」進行修復，則為原告所拒絕。系爭房屋屋內裝潢因本件漏水毀損致不能使用須重新裝潢，致原告受有房屋重新裝潢費及修繕期間在外租屋費共26萬元損害，被告自應如數賠償之。又本件漏水原因係可歸責於被告，造成原告受有上揭損害，自屬不法侵害原告之財產權，並造成原告精神上莫大之痛苦，故被告尚應另賠償原告50萬元精神慰撫金。為此，依系爭合建契約第16條、不完全給付及侵權行為法律關係提起本件等語；並聲明：被告應給付原告76萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告係法人組織，一切事務必須依靠其代表人或受僱人行使職權或執行職務始得為之，本身並無侵權行為之能力，然原告並未說明被告本身抑或被告之代表人、僱用人有何不法行為進而造成原告之損害。故原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，即非有據。又本件原告係主張系爭房屋樓頂天花板漏水，致其受有損害，然系爭房屋所有人係原告，並非被告，自難謂有何被告所有支工作物造成他人損害之情。本件原告係於108年6月18日告知被告之受僱人李瓊華系爭房屋矽酸鈣天花板出現水痕之情況，被告於接獲通知後即陸續派員施作外牆檢修、水管持壓測試，並於同年7月23日至系爭房屋做開檢修孔觀察，於於同年8月26日施柞外牆防水修補，並向原告表示擬於同年9月23日至27日間至系爭房屋施作「高壓注射止漏工法」，利用壓力及PU材料將漏水路徑填補，並找出進水源頭進行防水工程。惟原告拒絕被告派遣工班進場施作。嗣兩造合意委由臺北市土木技師公會進行鑑定，該公會於109年6月4日召開鑑定說明會表示「本案漏水原因經多次檢測無法完整確認，推測是由外牆漏水造成。」等語，故被告遂於109年6月24日寄發存證信函、施工工法及程序說明予原告，請原告決定並告知可進場施作之時間，惟原告不附理由即拒絕被告進場施作，導致本件漏水延宕迄今，並非被告不欲進行修繕。是縱原告因本件漏水而受有損害，亦係可歸責於原告自己，並非可歸責於被告等語，資為抗辯；並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
    原告主張兩造於101年12月26日簽訂系爭合建契約，並於103年4月30日簽訂系爭協議，約定由原告於106年8月14日以總價1326萬1,065元分得系爭房屋後，不久即發現該屋樓頂天花板有漏水情事之事實，據提出房屋合建契約書、分屋協議書、建物所有權狀、LINE對話紀錄、鑑定說明會說明表及存證信函等件為證，被告對此亦不爭執，此部分之事實首堪信為真實。至原告主張本件漏水係可歸責於被告，伊因系爭房屋漏水，致受有房屋重新裝潢費及修繕期間在外租屋費共26萬元損害，另被告尚應另賠償原告50萬元精神慰撫金，共計被告應賠償伊76萬元等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277 條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。再者，主張依侵權行為之法律關係請求損害賠償之人，必須就侵權行為之成立要件，包括：其權利被侵害、該侵害具不法性、行為人有故意或過失、權利被侵害者受有損害、損害與侵權行為間有因果關係等節負舉證之責。又按主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須之特別要件，負舉證責任（最高法院48年台上字第824 號裁判意旨參照）。而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。依前開說明，應由原告就其主張之事實負舉證責任。
(二)本件被告前於108年10月15日向臺北市土木技師公會聲請鑑定，該會於108年12月5日、108年12月7日、108年12月25日、109年1月6日、109年5月13日至系爭房屋現場會勘鑑定後，並於109年6月4日召開鑑定說明會，經該會制成鑑定報告，其鑑定結果略以：「…九、鑑定結果：1.漏水原因研判；依鑑定過程所得資料及數據研判，漏水之原因推測為外牆滲水所致。詳述如下；⑴漏水源之排除;一般漏水原因不外乎：A.給水管路漏水；此類漏水一般而言會24小時不停的滲漏，與本案漏水特性不符，故排除之。B.生活用水漏水：如排水管漏水(包含地坪排水管、洗衣機排水管、冷氣排水管等)、浴室地坪防水不良漏水，此種漏水通常與樓上層之日常生活用水有關，本案9樓住家有人居住，故理論上只要使用情況持續，漏水源不中斷，一般而言都會有持續性或特定時間性的漏水產生，本案僅連續下雨時會漏水，故兩種漏水特性不符，生活用水漏水之可能性應予排除之。C.下雨造成的漏水；本案之漏水特性屬於此類，惟此類漏水一般可區分為以下幾種，a.外牆出線孔進水滲流。b.戶外排水孔或其下方之排水管漏水。c.外牆滲水(包含窗框周圍滲水、外突樑與牆面交界處滲水、RC牆與粉刷層界面滲水等，其中a及b項於本次鑑定測試中均已排除其可能性。⑵故漏水原因之推測應為外牆(RC牆與粉刷層界面)滲水，因為從108年12月至109年5月鑑定期間，數次連續下雨均立即發現漏水點產生漏水，但只要天氣放晴，漏水情況便停止，雖然本案曾進行外牆試水但未發現漏水，但因為外牆試水是由樓上進行灑水測試，實際上無法模擬下雨天之水壓及風壓，故測試結果往往無法正確反映真實漏水狀況，實際上依據漏水發生之特性，再加上上述漏水源排除後之結果綜合研判，應可推測本案之漏水屬於外牆滲水所致。⑶本案若以破壞性檢測來找尋漏水源，即於8樓漏水處RC天花板進行打石，逐步循著漏水位置打石查看，但即便打石至外牆邊緣看到漏水，該牆邊之漏水可能還是漏水之末端而非源頭，故雨水究竟是從外牆之某一點、某一面、或多個點、或多個面之源頭滲入所造成，實際上仍無法得知，故申請單位及8樓屋主了解後，雙方均同意：放棄此破壞性檢測。2.結論：本案漏水原因經上述分析後，推測應為廚房側外牆或客廳走道外側外牆(或者兩者皆是)滲水所致，真正之滲水位置則無法確認。」等語（參照臺北市土木技師公會109年7月1日北土技字第1092001432號鑑定書第5-6頁），由上開鑑定報告結論可知，原告所有系爭房屋之所以漏水，應為該屋廚房側外牆或客廳走道外側外牆滲水所致，然真正之滲水位置則無法確認。
(三)原告雖以依系爭合建契約第16條：「保固期間自己方通知交屋日起算1乙方針對主要結構部份(如基礎版、主要樑柱、承重牆、樓板)負責保固十五年,固定設備部份(如門窗、地璧磚、廚房設備、衛浴設備、監控設備、消防設備、機電設備…等)負責保固2年。若係個人使用之不當或交屋後自行變更原有施工部分礦不可抗力等可歸責於乙方之毀損者，不在此限。乙方並於交屋完成時出具房屋保固服務卡予甲方作為憑證。」約定，且被告另有出具保固責任書，則被告應負保固責任，及不完全給付責任。並主張上開鑑定報告尚有未找出漏水點該未盡之處，且亦未對修復方法及修復費用為鑑定，而有再行鑑定之必要，聲請臺北市土木技師公會對於被告提出之「高壓注射止漏工法」是否為本件妥適之止水工法，及對本件漏水點、修復方法及修復費用為補充鑑定云云，惟查，原告上開補充鑑定之聲請，經臺北市土木技師公會以110年4月28日北土技字第1102001895號函覆：系爭房屋天花板漏水原因，業經該會出具鑑定報告書在案，依該鑑定報告書第7頁結論已推測該屋漏水原因應為廚房側外牆或客廳走道外側(或者兩者皆是）已為結論，本件聲請為補充鑑定，經詢問原鑑定技師無意願續辦等語（見本院卷第300頁）明確，是本件應無再調查之必要。
(四)本院審酌被告為建設公司，理應具有相當程度之土木知識及
　　建築專業，依一般通常情形，對於關於漏水瑕疵之修補，應有相當程序之知識及經驗。本件被告既對系爭房屋有漏水乙情，並不爭執，且已提出「高壓注射止漏工法」欲進行修補，並於109年6月24日寄發存證信函、施工工法及程序說明予原告，原告僅因自己主觀上對項修繕方法有質疑，即拒絕被告進場施作修補工程，難認原告已盡協力義務，本件漏水迄未能進行修補，亦係可歸責於原告自己，並非可歸責於被告。本件原告無正當理由，拒絕讓被告至系爭房屋進行漏水修補，已難認被告有何對原告構成不完全給付之情事，遑論被告有何對原告不法侵權行為之情形，故就本件原告得否請求精神慰撫金之爭點，即無再予論斷之必要。從而，原告主張伊因本件漏水，致受有房屋重新裝潢費及修繕期間在外租屋費，共26萬元損害，另被告尚應另賠償原告50萬元精神慰撫金，共計被告應賠償伊76萬元云云，為無理由，應予駁回。
四、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告給付76萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，因原告之訴遭駁回而失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
    核均與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭法  官  張明儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應
記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日）內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日
                            書記官  劉彥婷



臺灣士林地方法院民事判決

109年度士訴字第9號

原      告  林崧霖  



訴訟代理人  劉秋明律師

被      告  富樂群建設股份有限公司





法定代理人  莊子華  







訴訟代理人  曾朝誠律師

複代理人    賴錫卿律師

上列當事人間損害賠償等事件，於中華民國110年10月22日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣捌仟貳佰陸拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國101年12月26日簽訂房屋合建議

    約書（下稱系爭合建契約），約定由原告提供坐落新北市淡

    水區新市段00地號、面積：2200.67平方公尺、權利範圍318

    21/400000之土地與被告合建，並於103年4月30日與被告簽

    訂分屋協議書（下稱系爭協議），依系爭協議第3條約定，

    原告於106年8月14日以每坪30萬500元，共44.13坪，總價13

    26萬1,065元，分到新北市淡水區新市○路0段000巷00號8樓

    之房屋(下稱系爭房屋），惟原告自分到系爭房屋後不久，

    即發現系爭房屋樓頂天花板漏水，經原告於108年6月18日與

    被告派駐在系爭房屋所在社區之訴外人李瓊華溝通，希望被

    告能找出確實能根治漏水之修繕方式，但被告提議之修繕方

    式原告無法接受。嗣被告雖於108年6月15日送臺北市土木技

    師公會為鑑定，但該鑑定報告僅就漏水原因做出鑑定，關於

    修復方式、修復費用則付之闕如。而該鑑定結果出來後，被

    告僅於109年6月4日召開鑑定說，告知原告漏水原因係外牆

    滲水造成，就連原告要求被告提供1份鑑定報告予原告，也

    遭被告所拒絕。嗣被告於109年6月24日寄發存證信函予原告

    ，要求原告依照被告建議之「高壓注射止漏工法」進行修復

    ，則為原告所拒絕。系爭房屋屋內裝潢因本件漏水毀損致不

    能使用須重新裝潢，致原告受有房屋重新裝潢費及修繕期間

    在外租屋費共26萬元損害，被告自應如數賠償之。又本件漏

    水原因係可歸責於被告，造成原告受有上揭損害，自屬不法

    侵害原告之財產權，並造成原告精神上莫大之痛苦，故被告

    尚應另賠償原告50萬元精神慰撫金。為此，依系爭合建契約

    第16條、不完全給付及侵權行為法律關係提起本件等語；並

    聲明：被告應給付原告76萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息；願供擔保請准宣告假執

    行。

二、被告則以：被告係法人組織，一切事務必須依靠其代表人或

    受僱人行使職權或執行職務始得為之，本身並無侵權行為之

    能力，然原告並未說明被告本身抑或被告之代表人、僱用人

    有何不法行為進而造成原告之損害。故原告依侵權行為法律

    關係請求被告負損害賠償責任，即非有據。又本件原告係主

    張系爭房屋樓頂天花板漏水，致其受有損害，然系爭房屋所

    有人係原告，並非被告，自難謂有何被告所有支工作物造成

    他人損害之情。本件原告係於108年6月18日告知被告之受僱

    人李瓊華系爭房屋矽酸鈣天花板出現水痕之情況，被告於接

    獲通知後即陸續派員施作外牆檢修、水管持壓測試，並於同

    年7月23日至系爭房屋做開檢修孔觀察，於於同年8月26日施

    柞外牆防水修補，並向原告表示擬於同年9月23日至27日間

    至系爭房屋施作「高壓注射止漏工法」，利用壓力及PU材料

    將漏水路徑填補，並找出進水源頭進行防水工程。惟原告拒

    絕被告派遣工班進場施作。嗣兩造合意委由臺北市土木技師

    公會進行鑑定，該公會於109年6月4日召開鑑定說明會表示

    「本案漏水原因經多次檢測無法完整確認，推測是由外牆漏

    水造成。」等語，故被告遂於109年6月24日寄發存證信函、

    施工工法及程序說明予原告，請原告決定並告知可進場施作

    之時間，惟原告不附理由即拒絕被告進場施作，導致本件漏

    水延宕迄今，並非被告不欲進行修繕。是縱原告因本件漏水

    而受有損害，亦係可歸責於原告自己，並非可歸責於被告等

    語，資為抗辯；並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；

    如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

    原告主張兩造於101年12月26日簽訂系爭合建契約，並於103

    年4月30日簽訂系爭協議，約定由原告於106年8月14日以總

    價1326萬1,065元分得系爭房屋後，不久即發現該屋樓頂天

    花板有漏水情事之事實，據提出房屋合建契約書、分屋協議

    書、建物所有權狀、LINE對話紀錄、鑑定說明會說明表及存

    證信函等件為證，被告對此亦不爭執，此部分之事實首堪信

    為真實。至原告主張本件漏水係可歸責於被告，伊因系爭房

    屋漏水，致受有房屋重新裝潢費及修繕期間在外租屋費共26

    萬元損害，另被告尚應另賠償原告50萬元精神慰撫金，共計

    被告應賠償伊76萬元等情，為被告所否認，並以前揭情詞置

    辯。經查：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277 條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。再者，主張依侵

    權行為之法律關係請求損害賠償之人，必須就侵權行為之成

    立要件，包括：其權利被侵害、該侵害具不法性、行為人有

    故意或過失、權利被侵害者受有損害、損害與侵權行為間有

    因果關係等節負舉證之責。又按主張法律關係存在之當事人

    ，須就該法律關係發生所須之特別要件，負舉證責任（最高

    法院48年台上字第824 號裁判意旨參照）。而負舉證責任之

    當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始

    盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以

    證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。依前開說明

    ，應由原告就其主張之事實負舉證責任。

(二)本件被告前於108年10月15日向臺北市土木技師公會聲請鑑

    定，該會於108年12月5日、108年12月7日、108年12月25日

    、109年1月6日、109年5月13日至系爭房屋現場會勘鑑定後

    ，並於109年6月4日召開鑑定說明會，經該會制成鑑定報告

    ，其鑑定結果略以：「…九、鑑定結果：1.漏水原因研判；

    依鑑定過程所得資料及數據研判，漏水之原因推測為外牆滲

    水所致。詳述如下；⑴漏水源之排除;一般漏水原因不外乎：

    A.給水管路漏水；此類漏水一般而言會24小時不停的滲漏，

    與本案漏水特性不符，故排除之。B.生活用水漏水：如排水

    管漏水(包含地坪排水管、洗衣機排水管、冷氣排水管等)、

    浴室地坪防水不良漏水，此種漏水通常與樓上層之日常生活

    用水有關，本案9樓住家有人居住，故理論上只要使用情況

    持續，漏水源不中斷，一般而言都會有持續性或特定時間性

    的漏水產生，本案僅連續下雨時會漏水，故兩種漏水特性不

    符，生活用水漏水之可能性應予排除之。C.下雨造成的漏水

    ；本案之漏水特性屬於此類，惟此類漏水一般可區分為以下

    幾種，a.外牆出線孔進水滲流。b.戶外排水孔或其下方之排

    水管漏水。c.外牆滲水(包含窗框周圍滲水、外突樑與牆面

    交界處滲水、RC牆與粉刷層界面滲水等，其中a及b項於本次

    鑑定測試中均已排除其可能性。⑵故漏水原因之推測應為外

    牆(RC牆與粉刷層界面)滲水，因為從108年12月至109年5月

    鑑定期間，數次連續下雨均立即發現漏水點產生漏水，但只

    要天氣放晴，漏水情況便停止，雖然本案曾進行外牆試水但

    未發現漏水，但因為外牆試水是由樓上進行灑水測試，實際

    上無法模擬下雨天之水壓及風壓，故測試結果往往無法正確

    反映真實漏水狀況，實際上依據漏水發生之特性，再加上上

    述漏水源排除後之結果綜合研判，應可推測本案之漏水屬於

    外牆滲水所致。⑶本案若以破壞性檢測來找尋漏水源，即於8

    樓漏水處RC天花板進行打石，逐步循著漏水位置打石查看，

    但即便打石至外牆邊緣看到漏水，該牆邊之漏水可能還是漏

    水之末端而非源頭，故雨水究竟是從外牆之某一點、某一面

    、或多個點、或多個面之源頭滲入所造成，實際上仍無法得

    知，故申請單位及8樓屋主了解後，雙方均同意：放棄此破

    壞性檢測。2.結論：本案漏水原因經上述分析後，推測應為

    廚房側外牆或客廳走道外側外牆(或者兩者皆是)滲水所致，

    真正之滲水位置則無法確認。」等語（參照臺北市土木技師

    公會109年7月1日北土技字第1092001432號鑑定書第5-6頁）

    ，由上開鑑定報告結論可知，原告所有系爭房屋之所以漏水

    ，應為該屋廚房側外牆或客廳走道外側外牆滲水所致，然真

    正之滲水位置則無法確認。

(三)原告雖以依系爭合建契約第16條：「保固期間自己方通知交

    屋日起算1乙方針對主要結構部份(如基礎版、主要樑柱、承

    重牆、樓板)負責保固十五年,固定設備部份(如門窗、地璧

    磚、廚房設備、衛浴設備、監控設備、消防設備、機電設備

    …等)負責保固2年。若係個人使用之不當或交屋後自行變更

    原有施工部分礦不可抗力等可歸責於乙方之毀損者，不在此

    限。乙方並於交屋完成時出具房屋保固服務卡予甲方作為憑

    證。」約定，且被告另有出具保固責任書，則被告應負保固

    責任，及不完全給付責任。並主張上開鑑定報告尚有未找出

    漏水點該未盡之處，且亦未對修復方法及修復費用為鑑定，

    而有再行鑑定之必要，聲請臺北市土木技師公會對於被告提

    出之「高壓注射止漏工法」是否為本件妥適之止水工法，及

    對本件漏水點、修復方法及修復費用為補充鑑定云云，惟查

    ，原告上開補充鑑定之聲請，經臺北市土木技師公會以110

    年4月28日北土技字第1102001895號函覆：系爭房屋天花板

    漏水原因，業經該會出具鑑定報告書在案，依該鑑定報告書

    第7頁結論已推測該屋漏水原因應為廚房側外牆或客廳走道

    外側(或者兩者皆是）已為結論，本件聲請為補充鑑定，經

    詢問原鑑定技師無意願續辦等語（見本院卷第300頁）明確

    ，是本件應無再調查之必要。

(四)本院審酌被告為建設公司，理應具有相當程度之土木知識及

　　建築專業，依一般通常情形，對於關於漏水瑕疵之修補，應

    有相當程序之知識及經驗。本件被告既對系爭房屋有漏水乙

    情，並不爭執，且已提出「高壓注射止漏工法」欲進行修補

    ，並於109年6月24日寄發存證信函、施工工法及程序說明予

    原告，原告僅因自己主觀上對項修繕方法有質疑，即拒絕被

    告進場施作修補工程，難認原告已盡協力義務，本件漏水迄

    未能進行修補，亦係可歸責於原告自己，並非可歸責於被告

    。本件原告無正當理由，拒絕讓被告至系爭房屋進行漏水修

    補，已難認被告有何對原告構成不完全給付之情事，遑論被

    告有何對原告不法侵權行為之情形，故就本件原告得否請求

    精神慰撫金之爭點，即無再予論斷之必要。從而，原告主張

    伊因本件漏水，致受有房屋重新裝潢費及修繕期間在外租屋

    費，共26萬元損害，另被告尚應另賠償原告50萬元精神慰撫

    金，共計被告應賠償伊76萬元云云，為無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告給付76萬元，及

    自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，因原告之訴

    遭駁回而失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核均與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法  官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日）內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

                            書記官  劉彥婷






臺灣士林地方法院民事判決

109年度士訴字第9號

原      告  林崧霖  



訴訟代理人  劉秋明律師

被      告  富樂群建設股份有限公司





法定代理人  莊子華  







訴訟代理人  曾朝誠律師

複代理人    賴錫卿律師

上列當事人間損害賠償等事件，於中華民國110年10月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣捌仟貳佰陸拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國101年12月26日簽訂房屋合建議約書（下稱系爭合建契約），約定由原告提供坐落新北市淡水區新市段00地號、面積：2200.67平方公尺、權利範圍31821/400000之土地與被告合建，並於103年4月30日與被告簽訂分屋協議書（下稱系爭協議），依系爭協議第3條約定，原告於106年8月14日以每坪30萬500元，共44.13坪，總價1326萬1,065元，分到新北市淡水區新市○路0段000巷00號8樓之房屋(下稱系爭房屋），惟原告自分到系爭房屋後不久，即發現系爭房屋樓頂天花板漏水，經原告於108年6月18日與被告派駐在系爭房屋所在社區之訴外人李瓊華溝通，希望被告能找出確實能根治漏水之修繕方式，但被告提議之修繕方式原告無法接受。嗣被告雖於108年6月15日送臺北市土木技師公會為鑑定，但該鑑定報告僅就漏水原因做出鑑定，關於修復方式、修復費用則付之闕如。而該鑑定結果出來後，被告僅於109年6月4日召開鑑定說，告知原告漏水原因係外牆滲水造成，就連原告要求被告提供1份鑑定報告予原告，也遭被告所拒絕。嗣被告於109年6月24日寄發存證信函予原告，要求原告依照被告建議之「高壓注射止漏工法」進行修復，則為原告所拒絕。系爭房屋屋內裝潢因本件漏水毀損致不能使用須重新裝潢，致原告受有房屋重新裝潢費及修繕期間在外租屋費共26萬元損害，被告自應如數賠償之。又本件漏水原因係可歸責於被告，造成原告受有上揭損害，自屬不法侵害原告之財產權，並造成原告精神上莫大之痛苦，故被告尚應另賠償原告50萬元精神慰撫金。為此，依系爭合建契約第16條、不完全給付及侵權行為法律關係提起本件等語；並聲明：被告應給付原告76萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告係法人組織，一切事務必須依靠其代表人或受僱人行使職權或執行職務始得為之，本身並無侵權行為之能力，然原告並未說明被告本身抑或被告之代表人、僱用人有何不法行為進而造成原告之損害。故原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，即非有據。又本件原告係主張系爭房屋樓頂天花板漏水，致其受有損害，然系爭房屋所有人係原告，並非被告，自難謂有何被告所有支工作物造成他人損害之情。本件原告係於108年6月18日告知被告之受僱人李瓊華系爭房屋矽酸鈣天花板出現水痕之情況，被告於接獲通知後即陸續派員施作外牆檢修、水管持壓測試，並於同年7月23日至系爭房屋做開檢修孔觀察，於於同年8月26日施柞外牆防水修補，並向原告表示擬於同年9月23日至27日間至系爭房屋施作「高壓注射止漏工法」，利用壓力及PU材料將漏水路徑填補，並找出進水源頭進行防水工程。惟原告拒絕被告派遣工班進場施作。嗣兩造合意委由臺北市土木技師公會進行鑑定，該公會於109年6月4日召開鑑定說明會表示「本案漏水原因經多次檢測無法完整確認，推測是由外牆漏水造成。」等語，故被告遂於109年6月24日寄發存證信函、施工工法及程序說明予原告，請原告決定並告知可進場施作之時間，惟原告不附理由即拒絕被告進場施作，導致本件漏水延宕迄今，並非被告不欲進行修繕。是縱原告因本件漏水而受有損害，亦係可歸責於原告自己，並非可歸責於被告等語，資為抗辯；並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

    原告主張兩造於101年12月26日簽訂系爭合建契約，並於103年4月30日簽訂系爭協議，約定由原告於106年8月14日以總價1326萬1,065元分得系爭房屋後，不久即發現該屋樓頂天花板有漏水情事之事實，據提出房屋合建契約書、分屋協議書、建物所有權狀、LINE對話紀錄、鑑定說明會說明表及存證信函等件為證，被告對此亦不爭執，此部分之事實首堪信為真實。至原告主張本件漏水係可歸責於被告，伊因系爭房屋漏水，致受有房屋重新裝潢費及修繕期間在外租屋費共26萬元損害，另被告尚應另賠償原告50萬元精神慰撫金，共計被告應賠償伊76萬元等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277 條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。再者，主張依侵權行為之法律關係請求損害賠償之人，必須就侵權行為之成立要件，包括：其權利被侵害、該侵害具不法性、行為人有故意或過失、權利被侵害者受有損害、損害與侵權行為間有因果關係等節負舉證之責。又按主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須之特別要件，負舉證責任（最高法院48年台上字第824 號裁判意旨參照）。而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。依前開說明，應由原告就其主張之事實負舉證責任。

(二)本件被告前於108年10月15日向臺北市土木技師公會聲請鑑定，該會於108年12月5日、108年12月7日、108年12月25日、109年1月6日、109年5月13日至系爭房屋現場會勘鑑定後，並於109年6月4日召開鑑定說明會，經該會制成鑑定報告，其鑑定結果略以：「…九、鑑定結果：1.漏水原因研判；依鑑定過程所得資料及數據研判，漏水之原因推測為外牆滲水所致。詳述如下；⑴漏水源之排除;一般漏水原因不外乎：A.給水管路漏水；此類漏水一般而言會24小時不停的滲漏，與本案漏水特性不符，故排除之。B.生活用水漏水：如排水管漏水(包含地坪排水管、洗衣機排水管、冷氣排水管等)、浴室地坪防水不良漏水，此種漏水通常與樓上層之日常生活用水有關，本案9樓住家有人居住，故理論上只要使用情況持續，漏水源不中斷，一般而言都會有持續性或特定時間性的漏水產生，本案僅連續下雨時會漏水，故兩種漏水特性不符，生活用水漏水之可能性應予排除之。C.下雨造成的漏水；本案之漏水特性屬於此類，惟此類漏水一般可區分為以下幾種，a.外牆出線孔進水滲流。b.戶外排水孔或其下方之排水管漏水。c.外牆滲水(包含窗框周圍滲水、外突樑與牆面交界處滲水、RC牆與粉刷層界面滲水等，其中a及b項於本次鑑定測試中均已排除其可能性。⑵故漏水原因之推測應為外牆(RC牆與粉刷層界面)滲水，因為從108年12月至109年5月鑑定期間，數次連續下雨均立即發現漏水點產生漏水，但只要天氣放晴，漏水情況便停止，雖然本案曾進行外牆試水但未發現漏水，但因為外牆試水是由樓上進行灑水測試，實際上無法模擬下雨天之水壓及風壓，故測試結果往往無法正確反映真實漏水狀況，實際上依據漏水發生之特性，再加上上述漏水源排除後之結果綜合研判，應可推測本案之漏水屬於外牆滲水所致。⑶本案若以破壞性檢測來找尋漏水源，即於8樓漏水處RC天花板進行打石，逐步循著漏水位置打石查看，但即便打石至外牆邊緣看到漏水，該牆邊之漏水可能還是漏水之末端而非源頭，故雨水究竟是從外牆之某一點、某一面、或多個點、或多個面之源頭滲入所造成，實際上仍無法得知，故申請單位及8樓屋主了解後，雙方均同意：放棄此破壞性檢測。2.結論：本案漏水原因經上述分析後，推測應為廚房側外牆或客廳走道外側外牆(或者兩者皆是)滲水所致，真正之滲水位置則無法確認。」等語（參照臺北市土木技師公會109年7月1日北土技字第1092001432號鑑定書第5-6頁），由上開鑑定報告結論可知，原告所有系爭房屋之所以漏水，應為該屋廚房側外牆或客廳走道外側外牆滲水所致，然真正之滲水位置則無法確認。

(三)原告雖以依系爭合建契約第16條：「保固期間自己方通知交屋日起算1乙方針對主要結構部份(如基礎版、主要樑柱、承重牆、樓板)負責保固十五年,固定設備部份(如門窗、地璧磚、廚房設備、衛浴設備、監控設備、消防設備、機電設備…等)負責保固2年。若係個人使用之不當或交屋後自行變更原有施工部分礦不可抗力等可歸責於乙方之毀損者，不在此限。乙方並於交屋完成時出具房屋保固服務卡予甲方作為憑證。」約定，且被告另有出具保固責任書，則被告應負保固責任，及不完全給付責任。並主張上開鑑定報告尚有未找出漏水點該未盡之處，且亦未對修復方法及修復費用為鑑定，而有再行鑑定之必要，聲請臺北市土木技師公會對於被告提出之「高壓注射止漏工法」是否為本件妥適之止水工法，及對本件漏水點、修復方法及修復費用為補充鑑定云云，惟查，原告上開補充鑑定之聲請，經臺北市土木技師公會以110年4月28日北土技字第1102001895號函覆：系爭房屋天花板漏水原因，業經該會出具鑑定報告書在案，依該鑑定報告書第7頁結論已推測該屋漏水原因應為廚房側外牆或客廳走道外側(或者兩者皆是）已為結論，本件聲請為補充鑑定，經詢問原鑑定技師無意願續辦等語（見本院卷第300頁）明確，是本件應無再調查之必要。

(四)本院審酌被告為建設公司，理應具有相當程度之土木知識及

　　建築專業，依一般通常情形，對於關於漏水瑕疵之修補，應有相當程序之知識及經驗。本件被告既對系爭房屋有漏水乙情，並不爭執，且已提出「高壓注射止漏工法」欲進行修補，並於109年6月24日寄發存證信函、施工工法及程序說明予原告，原告僅因自己主觀上對項修繕方法有質疑，即拒絕被告進場施作修補工程，難認原告已盡協力義務，本件漏水迄未能進行修補，亦係可歸責於原告自己，並非可歸責於被告。本件原告無正當理由，拒絕讓被告至系爭房屋進行漏水修補，已難認被告有何對原告構成不完全給付之情事，遑論被告有何對原告不法侵權行為之情形，故就本件原告得否請求精神慰撫金之爭點，即無再予論斷之必要。從而，原告主張伊因本件漏水，致受有房屋重新裝潢費及修繕期間在外租屋費，共26萬元損害，另被告尚應另賠償原告50萬元精神慰撫金，共計被告應賠償伊76萬元云云，為無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告給付76萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，因原告之訴遭駁回而失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核均與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法  官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日）內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

                            書記官  劉彥婷





