£ AL R 3 B RAE G S 2

1104 & 2 i % %6075

R + mEF
R U R

HREILA AR
FITMATEA L RdRL

2 .
18 % i
. " N
2 20 “'J'-‘l, )
Fm AL =S

FAFFARFRBARALEE > AR ARI0EL07 Th F

o L, s
FEm B 5 e

102
R Z27FH T o
Rt d RE R
be g od R A g:;b%o
7 z2d

CRAEG %&f/:%&,q»%;sési( y

\\\?{r

f&‘%—

BR-RAR ] N
L

?‘/F R L‘:_'_’i—‘f\7 é?{i %%E\ /)E\"TF]}@)‘,’ L:Q:Ié— ﬁ\

R R &1”%%‘;%1‘12436 52 F - $255 iE %
1 F i3 5258 352G M o & R2ATERL P
T2 R#L 4 A OOFO00K00051042 12 %

él;’:— (T%ﬁ_,?”i—lo%ﬂ f~> ‘/Eiyj\—», j/‘u}{ﬁ ’ T?Ef'gv;’fﬁ.:% w2 ('T

P\—:'> 217,426 ° ﬁfﬂj"/\’ )’Zxﬁlf*r\i’l ’ E;I::" %i’)-’; %ﬂg Y,

v

LA L RN LE S0 & B Eorom2 1 F o Bp

OO%OOO#0005 111212 5 & (TH ALY F)
LipInA B L 2R 2.2 RS | R 2 45T, 426
Ao B p RNFHEED TA LB (- ) REEHRL B p A
TR #ELSNFE AL o ER GRIA
A#HI AR - 0 2 LHRFLEP > ERBRT R TR
L ST I



CFRL B A A BARF o RHE L 2IMA - 2 2
H

Ji

Q: N

42T ERL RZ B2 M2 PRFE O FEF A LN
AR ZIREU A T Y RAAR 0 T d RIET
ML PIEEA 0 R D PR L AR2
REeFREYPFEREZEL > REFFWIE 5435

AR RESIEFLIRLE  FRERNEFC WO0E
g At A R0 £97 14p 3 @nhh P3RS
T ERMERFrPEIARE > s FHFEIG* [ Fnn
B (RAMREZ $24F ) » &A@ 5 7tk 32

«-

4TI

SRS GZFRGEEINIM R F 24 S - @
Az B %?flg?&:‘fzﬁs&\:‘ » {8 % ?;Q%g ’ jﬁ‘;g A ¥ty = &_7\92@
J"‘:’lgiﬁ;vﬁlz‘rmt* r}"’j\i’ )\/f§:58{'§?—§z1 IE‘MGOI/'%%:
ljét P g o AR A AR : _%_L

|
F

S

>
=
&

A o
3

o

E’aﬂ%wﬁﬁma%¢ﬁm%ﬁ@¢WQﬁ( Fid-3
Q?)%@@@ﬁﬁ«1ﬁ%f,j%ﬁ@%%é“%ﬁ%
TOHBESPRERIERFLTZALE T mrERKR
ﬂiﬂ%’ﬁﬁﬁﬁéﬂ R ERJITHG BEP LR

\ nk}
32
i
(ﬂ}
-
w19
S

RH R A SRR S B
g’gﬁﬁﬁﬁ WEAR L @ LR St o GRFIEGE o
};’ijﬁ o%ﬁ::_‘._?,g;

Va4 s k10 s Bord A RSP S AL 1T S BT
#A > pl10b# 2 110# » A X10> EAifizE (THAL
) FEREE (THER) ATFFHEIFFRENH 5
Prh 1 AL Ty 2 XIS BELip ~ RigiRk
B2 110#81° B opk &8 vkt dd e AESE ~ 20K
Ewg L et (T 0 TFRIAE KR TG ALY B2 A
LEns AW R 2 R AL 10 ~ s T

H

b

%K e
IH’@%

SRR
1mg;gy, A0 A

N

A

/

\
~
PR
TAN



IE}

53}

N

g e 22 TEeplos s FE b TR KPR PR B
BB A E 0 @Ay BEIIE > R4 Fla 2 {217,426~
mRp o F RRAEF S EM R R L R 21T, 426
~o G ALz YR EZF O RR ATI0RSE
z%k’&ﬁiifﬁﬂéﬁﬁWUWﬁﬁ’ﬁ%%@ﬂﬁwg
Pﬁi%%fﬁxﬁjﬁ }fi""] ];l%.']iﬂ'l'—l?\ﬁf}ggi%ig&%
o R Poiag = I RBREF S EEM G R

2 g tF o Ao A Bk £240, 000~

IR AL S BRERINA - BAR11028Y FAkd 5 £360
CAEEBE AR R LIRS BATORE Lt R
FEE L 0 RAEVED KRELS X TRERRGE Y P REA
ﬂﬁbjj‘ﬁg‘;/%ﬁgév\&a%g ‘/’J‘/)»}iﬁ #’&%iﬁpﬁﬂﬁ%{‘; "’SK‘-‘!\
S LR RE Z?h%/ﬁﬂﬁkﬂibiﬁ?H%’%deé

X
[E—
>
(a)

o

(3 * 565500~) > £ i&x% %767
FL0RER 20 Akt iR A RS 5

v

fo2 e ip B oorgt
SRS L L

I

[E—"
IS
S oW

N

FRrpdormzai & 115 BRI~ 241
LR M S
AXTIHS B L B2z Al 83 A o BN KR
FrhEifeiafd i p g gz gl X i
wo s X105 B s FTAI A - BX R G35 KB X o
ZAHEOTRETATHFLZHELT 2L LIRS E
ARk AR EE XIS EAEEP R ARE
Wiz o B AEIRKETA B L AR AR
FEAMGED REBL PPN TEE > EIAT A RERE
BEELEHAREL WL FA i s 10 5L s
A 10H S B GRS R T - 7 B0 0 0 7 BV AF
BANFAT RS VT ARFRE T LF A Rk F T A
SATS B REE S Ep -k 2B R A AL Ex L >
FABERK o REFE S IR o MR IR R FIRF L
RodiEm
oL E RRAAE FI40F G R HEoror 2102 > Bl



T EREZEINA BRI PRERE 2 HRERETRE
457,426% 2 AR HEEP T LY (- ) REER
2R pAeTFHp L RE LI HE AL o
I A FREE
()R 2 3110# v 422 £ 7 ,S‘H‘i’IOﬁE?Eé A5 A =
TEGF A LIS AR ]
S RAET THRHEIL G B
142 %Ki X1 s EFLIERK mArEi/K
HL?‘;E‘T%’*"%?IE":%;%% Kk
it e FBERENT B

2 o

W)t o #2030 & BFF i 2 B fE R P e figEL 2 o
2RI E Pkt > P RBE ST e L AT KT
WS ERS2ip3307 kh1255iEp Lk 2 BER Y
F P e B RE A BEI TR ORI R D R
RERLE ORISR EX G F Tk B AR
FO2ER A LER LT LALA T

B4 AL FTRNEG > D RFRLRELRE B
ZHRIaERFR AT ETASEECIRI PR T A



f’:/ﬁ_“/,-’;'i/»‘-ﬁ ; “/*4’\;:?.\}%' \-:'—;\zﬁ__}\
WH B B EATE S R @
%‘EQ.PF §T}'}%'r‘~;’%°
%4

w

\-\\“\‘ =\
e

Pl ‘ﬂ-
Ja

£

(

’K)i?‘?’i'aﬁ%ﬁ"?'?iﬁ *@7%'7})#;’*1?@' Ak

PRLE N R L o A T S B A
:ghﬂ;“b:rriﬁ FEARRR " AL z;un
i&?ﬁ% all%ﬁléffl P St A op AR B R IE
f}\isﬁ'hﬂé ) F]p b A T @ IE fag%gﬂﬂ; o
% 5 B gk dw F RCig - 2k frit 2 ?P%T E o Xk
s BEFARK GFLRETEGFLRE AW IFE K
R R Y AR U ! xr%éw
11+ % 5 %> 104#82 13p 2 & » iz 5 © &5
Bl

2 SR L0 R Sk
L1 S E#F 4 > s L10% B2 3~ £iF = T3¢
0# F3o5 Bk, 27 k1S BapEgmd 4
FeApEdd o RALI0RS B TF e £
EFH oM Eiagaa LN T EFEA S KLY EL
iF o~ R TORFIRRTR S BT F RS L FRK
FEE2HEBYAET A (LARE - $48-54 ~ 14-18
F) HELEF - ARLidEndAKRT G111
SERAEPORH AR B SR TER S MR e
s

F ‘i ’

A4
R
ke

> g
W
‘o mly

b
>
»

= =k TR
B3
s
O
K

=
&S|

.‘.“.\
g
s

ol



FLE2H422F3FERFLEF L= K20 F 4% 7%
B S SR R AR T R o7 o
ﬁ*igﬁﬁ,%ﬁﬁpﬁ?%%%ﬁﬁ%&°@ﬁiiﬁ
Pacid R L ERIE o BAY R L ERELT O FRE
AF GBS ER P ARLFTF LB MR A
FHEF VL ANERE SR EMNEBBRAIRL TRS T R
&2 gk o

Sk LTS B R GaF b 4 R AHaT10042 38 B S4e 4§

IR R R gAY ﬁ”ﬂ%ﬁﬁ’ﬂ%@'%ﬂ%

WARRKXMY ZE 2 ET Bis>104& B2 EEH 0 3

ﬁ%éﬁéfﬁ%‘ﬁﬁﬁ%?ﬁ? RAES LRI

QHEBIL R T 478 (LAKRE- $78-84~158F )

RZEZREFER D LR 0 LA E R fe A AT
B

£om e LR A S BREER S CRFKR AR
%‘@%@%éﬁ@’%?W%%%F@ﬁiﬁ&%%‘4
s 1Y fkjﬁ,{—’fﬂqi?#ﬂ v — Apdm 3 TR TR AH R AR
—PEFORERREEAFT I NFERZE G LE 0 S
A AR p KD 4 A f___‘jﬁ Yo TR AR G iR
Koo Aok BERE L RE U kI REE (LARE

F20F ) VHREXIISERCEAAREF R oK
TARF E 2 0 AR BRI S A R R N NP R
R 4F ~ RS AOF (TR 1 53 BB FHL i 2
EEFRZNT
"

—

-

4y
~my

kBT § PEOERRERE PP TASR
EF bRl > s E | P FIRLEREEFNE &
EFvf# (AAmE- %108F ) »m kX115 By = or
AFPNSHMAER] > F R AMERIRFLI ALV
(A ARE- F160F ) > AL P App KD ATH 4 4
K- BEA kB ERE S TR S A 21424 F 97
o T EEEFVEIEE (LA E- F18F ~ ¥ - %25
T) o BlAEE AE SN A AR AL REAR kA



FRER - WLERY T AL KIDELRER > ¥ 4
dAZZEPMEB I AT (THREZ D) BFEF
W F AT R 2 wg RlfRtesg = s 210> £ -~ %
iF R TR R RF] AR ERESLE TP KT B &

_)g);é_'& ﬂw;‘ﬁgg}ﬁg%l\pﬁfﬁ&%?j\]@gﬁﬁ;:;\‘.%’;5\6
(#% 7104~ 1058 F ) » g 4L 234 311

iy
|

N

o2 s Rt
FERILIAR FFZE ﬁmf%F~ﬁéi@m%§’ﬂﬁ
TR s PR BT E CBs R XIS R
R ﬁg.;g;]grs{;\ A3 (T B AF T ~ Epw ,;V); 'JF%E“'J
ERF GG ES LE %Emgwﬁk’*ﬁi,%%“WS
Fend dgnm o A s 2 Pl 05 Ay RS AB5% R
ok m AR - BPFORE o XA PP RR TR
kR T mREL R AL F T ARG A (Fap R R
Gk R e 4 K,!f,itsﬁﬁ A0 e RFII0RF > AERE
e s 10 s BF RACK o Flpt A ]10£2037 &
ek 1S B EINA 0 B adTE ~ B R ATE ~ Bk
A2~ BT I k10 B0 0 RERE P
BRE - AFaAF R L0 EAg > F AR iBiRk
BT AFEE BT REAREIES Rk AL K E104
SER - HFREFERET S JR RAEE X0 B
Bk RF] o AF 10 s N TSRS 104
EPEG S AR AX 52007 B %‘/T&:{;k;;bm,%£1

2 #

W DD g

SELGATESN S ABP KA T AR ST
FOESs ey 3 % R T ko EAX I B AL EE > X
FRFEH I FLIREEAT R FRT A ER R
s ELpRre g8 ay B2 €L Rk 20 E
B e gt 110E8Y A 0 REBKBIE B 1A
ko AAE AEAE AR T A > B NG RS E L E
F(LABRE- FI-14F) > & A A ERIEH T 50110
EQV GRS AL IS RAEF ORI Sk £



FHITEEIAE B A pe s A £ e
ARRH > B EARITE o B TR R BREEK
ﬁﬁ@g#w3ﬁ£$@ﬂhugiwéﬁ%ﬁﬁbwf’ﬁﬂﬁ
His okl d > A FIRR R FURZAUS 0§ g AR W gk
G B F R ERF R KTE R TR A L1041
SEFEA2BRFIAD R TAINB 0 2R BINL
A ARG 54 0 LR OKREEM > X BR K
o ¥ TR B AL ERE S HR A
ool g PR R BokiE > Ttz wn] kS0 R
4 —’F};'JJ\ IR B ]\fJ,}% ) )@Fxﬁéa% RT3 UG
Kz A RE > FILE $mﬁ€ﬂﬂ%”f& (IS
AR FIBE PR RE > Fpt B F AN A A 10/ s BA R
g A EAArE MRS AR FES (LARE - 518
-22F ) -

(.),;; PR A o ,ﬁ,_/,<5. 1@;};“. S ERR
E PR
;l.

?ﬁ«%ﬁﬂf,a :
CHAETE R B R %é%’&i@é W E A B G Rk R
Flo a2 TR a2t o FAEROREFET o0

e

3 RWBBRR L0 BEX T HRE 108
EXfdmy s A E > 26 Hermey PTAHE 3
AL >EATETHFERY ASE7H (L A5 - %198-206
) oREBFEN L0 EXTEXEZTAME R
BE|EAG I ZIAFRE SEAFERARY L2 2T X1
5 El AR e Hapxﬁkxﬁﬂig,

%
SREFIAE aw i faER iR MG
Aoooarif b v TR 104 ~ 105# B GoK
1A EF 5 F x4k RAR4 )Im.l R R A TRk



LRI AR S F - S ey ¥ e
NEk2Z % oA A BRGNS éj‘%,j%yj(“g-l:.‘jt T i
RrLR G NERKRFIETE S RETREAS R L Fet B
ZA P2 Ry e AENFILZ 4 o M* e s f @me@
%éﬁ-iifg:i%;%i%f%wﬁz Flo RELREorie (LRS-
186 ) - it # it 5 g e d i ’i%ﬁ%mﬁwﬁﬂ
ZHEFVNESATEFIENER A FETE T R A
R {i e (A ARE - %150F ) ’i"éi?é*i%ﬁﬁiﬁ-ﬂ‘ ’
WA EREKD S AE LRI  BETEFAMEE Y
%%*i R fiwﬁ—#&4‘¢dxﬁ}m-ﬁﬁ j%m
\ﬁﬁﬂﬁuﬁy%’“ﬁ SRRk 2. R F] o BLRAK TR AR i3

FEF RLBERAEAL P RRALAEREEE L2
%ﬁ:i#ﬁﬂﬁp$7ﬁ“>’@*ﬁﬁ?°

(B) %+ R iﬁ$4adwm%$MOPr%ﬁ TR 2R o R
%

Hx Uﬁb Lipiie BRI RGR BN R R
#H o NiEFT6TE 2 '213, S B IEG]F100E 0 AR
Bk R RS R ERTIR R TR RIABR k2
%@ﬁﬁf@ﬁw;ﬁ%ﬂ Prgr s 5 T6TIE 2
BERGECFI00L S B 4 gt o

AN

% ) % £ Jv&- Til],#.f@;é%
._L\’ﬁ:«‘\a": ﬁ 7\,2;;;7% TR E % T8% o
P & EN ® 110 # 10 g 21 2
LHRH R F MR
NP AGRRAITES o

Yod PRAZA o AT HAEE S0P N 0w ABRED PRI R



LRI otk 2

FEE20p pATR D R
A~

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
110年度士簡字第607號  
原      告  陳品澤
參  加  人  將捷股份有限公司


法定代理人  林嵩烈
訴訟代理人  羅婷怡
            陶秀蓮
被      告  郭思吟
訴訟代理人  蔡立文
上列當事人間請求修復漏水事件，本院於民國110年10月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　
參加費用由參加人負擔。 
    事實及理由
一、按民事簡易訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436 條第2 項、第255 條第1 項但書第2款、第 3 款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為「被告應將坐落臺北市○○區○○○路000號10樓之1之房屋（下稱系爭10樓房屋）漏水予以修復，並賠償新臺幣（下同）217,426元。」嗣於訴訟進行中，原告變更訴之聲明為「1.被告應依本院卷第140頁估價單所示之工法，將臺北市○○區○○○路000號11樓之1之房屋（下稱系爭11樓房屋）客浴部分修復至不漏水狀態；2.被告應給付原告457,426元，及自民事擴張聲明暨補充理由（一）狀送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」核其變更請求部分基礎事實同一，且為擴張訴之聲明，依前揭規定，原告所為變更部分應予准許。
二、因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬第427 條第1 項及第2 項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理；前項情形，被告不抗辯而為本案之言詞辯論者，視為已有適用簡易程序之合意，民事訴訟法第435 條定有明文。本件經原告為上開訴之變更後，訴訟標的金額已逾50萬元，惟經本院於民國110 年9月14日言詞辯論期日詢問兩造是否合意繼續適用簡易程序，兩造均稱合意適用簡易訴訟程序（見本院卷二第24頁），是本件仍依簡易訴訟程序審理，先予說明。
三、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回。民事訴訟法第58條第1 項、第60條第1 項有明文規定。本件原告起訴主張被告應負修繕漏水責任，而被告則抗辯系爭漏水係將捷股份有限公司（下稱將捷公司）未依約進行防水工程所致，並表示依據民法第92條規定，對將捷公司撤銷交屋同意書之意思表示，故本件漏水原因之判斷，對於將捷公司確有直接利害關係，將捷公司並聲明為輔助原告而為本案訴訟參加，經核與上開規定尚屬無違，故將捷公司為輔助被告而為訴訟參加，應許准許。
四、原告起訴主張：
  ㈠原告為系爭10樓房屋所有權人，被告則為系爭11樓房屋所有權人，自105年至110年，系爭10樓房屋主臥浴室（下稱主浴）及客廳浴室（下稱客浴）天花板有鐘乳石滴漏結晶，經勘查後，確認係被告所有之系爭11樓房屋主浴、客浴漏水，原告於110年1月間通知被告後，被告委由包商陳俊吉、土水師簡居和進行維修，並發現漏水原因係系爭11樓房屋之主、客衛浴均未施作防水工程，致使系爭10樓主、客衛浴天花板滲漏。
  ㈡系爭11樓房屋主浴部分雖經原告自行修繕，現已沒有漏水，但系爭10樓房屋主浴部分，天花板已因而變形、發霉損壞，衛浴中之吸頂喇叭、燈具、暖風機亦因漏水潮濕而內藏大量蟲與蟲巢，造成該些器具均損壞，原告因而支付217,426元維修費用，爰依侵權行為法律關係請求被告賠償217,426元，被告未善盡維護系爭11樓房屋之責，致使系爭10樓房屋漏水，原告及家人均無法正常使用衛浴，生活影響甚鉅，更為避免環境之污染，原告不得不將甫出生之嬰孩送至親戚家借住，原告身心均痛苦不堪，爰依侵權行為法律關係請求被告賠償，請求精神慰撫金240,000元。
  ㈢至於系爭11樓房屋客浴部分，雖然110年8月間被告有委請他人進行修繕，然後來系爭11樓房屋新的租客住進後，仍然有滲漏發生，原告以餐巾紙貼合天花板測試，仍有潮濕情形，因此就客浴部分問題仍然沒有解決，原告委請冠朋裝潢有限公司就系爭11樓房屋客浴地板防水工程進行估價，如本院卷第140頁之估價單所載（費用為6萬500元），爰依民法第767條及公寓大廈管理條例第10條規定，請求被告應依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態。
  ㈣系爭11樓房屋係以毛胚屋之型態出售予被告，故屋內裝潢、防水等工程均係由被告自行負責，與將捷公司無涉；又原告就系爭10樓房屋有施作T型吊架，其功能為連結裝修天花板之支撐架，並無危害天花板之結構安全性，且系爭10樓房屋主衛浴漏水，在被告進行系爭11樓房屋主衛浴防水工程後，即告修復，顯見本件漏水與T型吊架工程無關。
  ㈤證人陳俊吉自承在被告浴缸內丟垃圾，造成社區大樓共同壁環境長期腐爛惡臭，髒水因而流向系爭10樓房屋主客衛浴，系爭10樓房屋主衛浴天花板、電器均因而損壞，電器孔縫滴漏甚引發蟲害滋生；另從現場照片可以看出，陳俊吉並無就系爭11樓房屋主客衛浴施作防水，且馬桶亦未安裝完善，方導致本件漏水，陳俊吉卻為卸責，將本件漏水原因歸咎於地震，甚為無理。
　㈥聲明：1.被告應依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態；2.被告應給付原告457,426元，及自民事擴張聲明暨補充理由（一）狀送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
五、被告答辯略以：
　㈠原告於110年向被告表示系爭10樓房屋有漏水情形，被告立即委請系爭11樓房屋原裝潢承包商陳俊吉進行查看，發現係房屋建商即將捷股份有限公司（下稱將捷公司）未施作防水工程，致使系爭11樓房屋發生漏水，故本件漏水並非因被告維護、使用、管理不當而造成。縱不論本件漏水責任為何，被告已經與原告約定，將會僱工修復系爭11樓房屋客衛浴漏水。
　㈡系爭10樓房屋與系爭11樓房屋均係鋼筋混凝土包覆之構造物，理論上系爭11樓房屋的水或水氣不應流至系爭10樓房屋，顯見係樓地板的鋼筋混凝土構造物出現縫隙，而樓地板屬於共同壁，維修費用應由樓地板上下方之區分所有權人共同負擔，非單由被告負擔。
　㈢系爭10樓房屋主衛浴天花板有嚴重龜裂情形，而該龜裂係因原告以侵入式工法進行工程所致，而系爭11樓房屋衛浴防水結構，有可能係因原告之施作工程而破壞，造成本件漏水情事；且原告所提出之照片顯示，系爭10樓房屋漏水影響範圍內，均係廢料之塑料件橫陳，則本件原告所稱之損害，可能係因原告之前裝潢工程未落實清潔工作所造成，豈可歸責於被告。
　㈣將捷公司於預售屋階段迄今宣稱係採取模組預鑄工法，此工法有提升隔音及防水效用，且將捷公司亦向被告表示系爭11樓房屋廚房及浴室均有依上揭工法有施作防水，且購屋契約也載明會對浴廁地板、牆壁等處施作防水工程，被告方簽立交屋同意書，現系爭11樓房屋並無施作防水，被告依據民法第92條規定，撤銷交屋同意書之意思表示。
　㈤原告未就其之損害提出單據，且依據原告所提供之照片，燈具外觀並無任何損壞，天花板亦無結構及外觀上損壞，並無維修之必要；縱認原告之請求為有理由，但是原告請求房屋設備維修，應計算折舊，不得以新品價格為請求。
　㈥聲明：請求駁回原告之訴。　　　
六、參加人答辯略以：
　㈠系爭11樓房屋參加人係以毛胚屋形式興建及銷售，故僅完成初步架構及房屋灌漿工序及基本管線，而房屋室內外地板、牆面油漆、磁磚、衛浴設備（含防水）、廚房設備（含防水）等，均由買受人自行設計施作；被告係向訴外人徐秋婷所購買，徐秋婷並未辦理室內變更，故被告係以毛胚屋形式取得系爭11樓房屋，被告對此知之甚詳，且被告非係向參加人直接購買系爭11樓房屋，參加人自無對被告聲稱會提供防水等情事，因此參加人並無任何詐欺情事。
　㈡系爭11樓房屋係採鋼骨RC造，非被告所述之預鑄工法，又系爭11樓房屋發生漏水，係因為被告所委請之廠商未施作防水工程所致，與參加人無涉，縱被告主張參加人應負賠償責任，然系爭11樓房屋係於104年8月13日交屋，迄今已逾5年，被告不得再向參加人請求賠償。
七、法院得心證的理由：原告主張兩造分別為系爭10樓房屋、系爭11樓房屋所有權人，系爭10樓房屋之主、客浴天花板於110年間均有滲漏水情形，其中系爭11樓房屋主浴業經被告委請他人修繕完畢，現系爭10樓房屋主浴天花板已無漏水情形等情，此為兩造所不爭執，並有建物謄本、系爭10樓房屋主浴、客浴天花版因漏水所造成之鐘乳石滴漏結晶、滴漏水、發霉等之外觀照片在卷可查（見本院卷一第48-54、14-18頁），堪信為真實。然原告主張前述漏水原因，係系爭11樓房屋根本無防水措施所致，則為被告所否認，本院認定如下：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，民法第184 條第1 項前段、第191 條第1 項前段分別定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
  ㈡就系爭11樓房屋原係訴外人徐秋婷於100年3月間與參加人簽訂預售屋賣買契約而購置，嗣於102年間，被告再向徐秋婷讓渡承受購買該屋之權利，該屋後於104年間交屋等情，有預售屋買賣契約書、不動產買賣權利讓渡書、預售屋買賣契約轉讓協議書在卷可查（見本院卷一第78、84、158頁），然該屋於交屋時實乃毛胚屋，此情亦為兩造及參加人所不爭，而所謂毛胚屋，係指房屋灌漿完成、設有水電管路線路、建照申請已通過，然室內尚未貼上磁磚及鋪設地板、外觀為以水泥砌出之建物，一般而言因泥作及基礎防水工程將一同進行，則毛胚屋通常仍欠約適足之地面防水層，再參加人於本院自承：參加人僅有施作具基本防護功能的彈性水泥，針對防水，應該還要再做其他防水工程等語（見本院卷二第25頁），可徵系爭11樓房屋原交屋予被告時，確有防水工程不備之情形，被告雖辯稱參加人於購屋契約內載明對浴廁地板、牆壁等處施作防水工程等語，然觀諸被告所提出之預售屋買賣契約書，未見有此等文字，反觀被告與參加人、徐秋婷所簽立之預售屋買賣契約轉讓協議書，上載「本戶價金不含建材加帳配備，為毛胚屋」，有預售屋買賣契約書在卷可稽（見本院卷一第158頁），而系爭11樓房屋購買戶亦未就室內結構辦理變更，有客戶不辦理變更同意書在卷可考（見本院卷一第160頁），被告則於本院自承：所稱參加人承諾一般建築防水均會提供，僅係聽參加人之工程人員所述，並無錄音可證等語（見本院卷一第185頁、卷二第25頁），則被告主張參加人未依約就系爭11樓房屋進行防水工程等情，實乏證據可佐。惟被告承受前述毛胚屋後，另有委由齊雲室內裝修工程有限公司（下稱齊雲公司）進行裝潢，即尚有補作防水層之機會，則嗣後造成系爭10樓房屋主、客浴天花板漏水之原因，即未必與前述毛胚屋欠缺防水有直接關聯。
　㈢證人即齊雲公司負責人陳俊吉於本院證稱：我於5、6年前（按：即104、105年間），曾受被告之託在系爭11樓房屋進行裝潢工程，當時該屋還是毛胚屋、裸屋交屋的狀態，我作了天花板、地上磁磚、廁所、門片、廚房等，系爭11樓房屋的主、客浴都是我所施作，再我施作主、客浴前，我有看到建商有作浴室地上跟牆壁的黑膠防水，也就是本院卷第168頁的黑色部分，其他地方則沒有作，我沒有破壞或移除該黑膠防水，而是再補上一層防水黑膠，並加上彈性水泥作為防水層，該有洩水坡度我也有作，我認為我施作的防水足以避免漏水的發生，除非過了太久，後來到了110年間，我接獲被告通知系爭10樓房屋反應漏水，因此我於110年2、3月先處理系爭11樓房屋主浴部分，浴缸拆除、地面拆除、防水工程、地壁磚重換，至於系爭10樓房屋部分，原告說他自己找廠商，當時看我有到系爭10樓房屋查看，有看到主浴漏水，但過了大概半個月，原告才說客浴也有漏水，我去系爭10樓房屋看，也發現客浴確實也有漏，但我覺得系爭10樓房屋的漏水原因，是因為10樓天花板樓層龜裂，因為照片上10樓天花板明顯有龜裂痕跡，本院卷第200頁照片就是我說的系爭10樓房屋主浴天花板龜裂，龜裂後防水層就有破壞，所以就從脆弱的地方滲水下來，且我又去照系爭11樓房屋，天花板並沒有龜裂，至於系爭10樓房屋我只能猜測可能是地震，系爭11樓房屋主浴我已經修繕完成，應該不會再漏水，至於客浴也已經於110年8月完成，有做試水測試，應該不會再漏水，至於簡居和是我的泥作工人，他只有處理今年的部分等語（見本院卷二第11-14頁），證人簡居合則證稱：我於110年2月份有處理系爭11樓房屋主浴防水工程，後來於同年8月有施作客浴部分，其中主浴部分，我把浴缸拿掉，把牆面紅磚敲掉，地板磁磚拆除，做鋪網子彈泥當防水層，然後試水再恢復，拆除前我有發現主浴先前有作黑色防水膠，但沒有其他防水的東西，我覺得漏水原因應該是浴缸跟牆壁接縫點的矽利康沒有打到，導致有滲水下去，還有可能是系爭10樓房屋有龜裂，2個原因我不敢確定是哪個，至於客浴部分，我敲掉磁磚還有馬桶，再做防水貼磁磚，並用彈泥做防水層，當時拆除舊有磁磚後，有發現黑色的膠，情況與主浴相同，沒有看到其他防水措施，因為我之前到系爭10樓房屋，也有看到天花板漏水裂痕，應該就是馬桶位置下去，所以漏水應該是裂痕造成的，因為客浴沒有浴缸，所以就沒有浴缸未做矽利康的問題，因此客浴我能確認是系爭10樓房屋裂痕所造成，但我不知道裂痕造成的原因等語（見本院卷二第18-22頁）。
　㈣依上開證人均證稱系爭11樓房屋主、客浴滲漏至系爭10樓房屋之原因，係系爭10樓房屋主浴、客浴天花板龜裂，導致原有防水層遭破壞，而非原告所稱未有任何防水層所致，雖證人簡居和曾提及浴缸跟牆壁接縫點欠缺矽利康亦為漏水原因，然浴缸之位置在地板之上，若地板防水層發揮作用，亦應不致於滲漏致系爭10樓房屋天花板，對照卷附系爭10樓房屋天花板確有龜裂外觀，且龜裂處旁確釘有上T型吊架，有系爭11樓房屋天花板照片在卷可按（見本院卷一第198-206頁），雖原告稱其於系爭10樓房屋天花板安裝之T型吊架係連接裝修天花板之支撐架，為裝潢業界慣用工法，無害天花板結構安全性，並非造成本件主、客浴滲漏水之原因等語，然前述T型吊架既位於天花板龜裂處旁，則被告辯稱係原告釘掛T型吊架於天花板造成龜裂，進而破壞系爭11樓房屋原有之防水層，實非毫無可能。雖證人陳俊吉係受被告之託承攬系爭11樓房屋裝潢工程，而證人簡居合則為證人陳俊吉指派之泥作工人，所述非無可能係規避104、105年間裝潢防水工程施作不當責任之推諉之詞，然原告就前述漏水情形係被告所造成等情，本應負舉證之責，而非被告應舉證其並未造成漏水之結果，而前述證人雖未必能就漏水結果加以證實，然以足使本件漏水原因是否為原告所稱未施作防水，陷於真偽不明之狀態。本件於審理之初，本院即已向原告確認是否聲請送鑑定釐清滲漏水原因，然為原告所拒（見本院卷一第186頁），嗣於前述證人作證完畢後，本院復闡明前述證人之證詞可能造成本件事實難以確認、是否鑑定等語，然仍為原告所拒（見本院卷二第150頁），並無突襲原告之情形，況本件滲漏水不論主浴、客浴部分，均業亦經證人陳俊吉修繕完畢，本院實難僅依憑一般人對於滲漏水之知識，搭配卷內數張照片及勘驗，即得論斷漏水之原因，則漏水係被告造成等節，原告舉證既屬未足，自應認原告主張依侵權行為之規定請求被告賠償之部分，應予駁回。
　㈤至於原告請求被告依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態部分，其請求權基礎為民法第767條及公寓大廈管理條例第10條，然倘前述滲漏水原因確為原告釘掛T型吊架所致，則其滲漏水之結果即非被告妨害原告所有權所致，核與民法第767條之規定不符，亦難以公寓大廈管理條例第10條要求被告修繕，就此請求亦應認為無理由，應予駁回。
八、綜上所述，原告依民法侵權行為、第767條及公寓大廈管理條例第10條等規定，請求被告依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態，並給付原告457,426元及相關利息，均為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩其餘主張、陳述及所提之證據，經本院審酌後認對於本件判決結果不生影響，爰不逐一論列。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　21　　日
                  士林簡易庭法  官  陳紹瑜 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應
記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。             
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　21　　日
                            書記官 吳雪華



臺灣士林地方法院民事簡易判決

110年度士簡字第607號  

原      告  陳品澤

參  加  人  將捷股份有限公司



法定代理人  林嵩烈

訴訟代理人  羅婷怡

            陶秀蓮

被      告  郭思吟

訴訟代理人  蔡立文

上列當事人間請求修復漏水事件，本院於民國110年10月7日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

參加費用由參加人負擔。 

    事實及理由

一、按民事簡易訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

    訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲

    明者，不在此限，民事訴訟法第436 條第2 項、第255 條第

    1 項但書第2款、第 3 款定有明文。查原告起訴時訴之聲明

    為「被告應將坐落臺北市○○區○○○路000號10樓之1之房屋（

    下稱系爭10樓房屋）漏水予以修復，並賠償新臺幣（下同）

    217,426元。」嗣於訴訟進行中，原告變更訴之聲明為「1.

    被告應依本院卷第140頁估價單所示之工法，將臺北市○○區○

    ○○路000號11樓之1之房屋（下稱系爭11樓房屋）客浴部分修

    復至不漏水狀態；2.被告應給付原告457,426元，及自民事

    擴張聲明暨補充理由（一）狀送達被告翌日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息。」核其變更請求部分基礎事實同一，

    且為擴張訴之聲明，依前揭規定，原告所為變更部分應予准

    許。

二、因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬

    第427 條第1 項及第2 項之範圍者，除當事人合意繼續適用

    簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官

    繼續審理；前項情形，被告不抗辯而為本案之言詞辯論者，

    視為已有適用簡易程序之合意，民事訴訟法第435 條定有明

    文。本件經原告為上開訴之變更後，訴訟標的金額已逾50萬

    元，惟經本院於民國110 年9月14日言詞辯論期日詢問兩造

    是否合意繼續適用簡易程序，兩造均稱合意適用簡易訴訟程

    序（見本院卷二第24頁），是本件仍依簡易訴訟程序審理，

    先予說明。

三、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

    起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，當事人對於第三人之參

    加，得聲請法院駁回。民事訴訟法第58條第1 項、第60條第

    1 項有明文規定。本件原告起訴主張被告應負修繕漏水責任

    ，而被告則抗辯系爭漏水係將捷股份有限公司（下稱將捷公

    司）未依約進行防水工程所致，並表示依據民法第92條規定

    ，對將捷公司撤銷交屋同意書之意思表示，故本件漏水原因

    之判斷，對於將捷公司確有直接利害關係，將捷公司並聲明

    為輔助原告而為本案訴訟參加，經核與上開規定尚屬無違，

    故將捷公司為輔助被告而為訴訟參加，應許准許。

四、原告起訴主張：

  ㈠原告為系爭10樓房屋所有權人，被告則為系爭11樓房屋所有

    權人，自105年至110年，系爭10樓房屋主臥浴室（下稱主浴

    ）及客廳浴室（下稱客浴）天花板有鐘乳石滴漏結晶，經勘

    查後，確認係被告所有之系爭11樓房屋主浴、客浴漏水，原

    告於110年1月間通知被告後，被告委由包商陳俊吉、土水師

    簡居和進行維修，並發現漏水原因係系爭11樓房屋之主、客

    衛浴均未施作防水工程，致使系爭10樓主、客衛浴天花板滲

    漏。

  ㈡系爭11樓房屋主浴部分雖經原告自行修繕，現已沒有漏水，

    但系爭10樓房屋主浴部分，天花板已因而變形、發霉損壞，

    衛浴中之吸頂喇叭、燈具、暖風機亦因漏水潮濕而內藏大量

    蟲與蟲巢，造成該些器具均損壞，原告因而支付217,426元

    維修費用，爰依侵權行為法律關係請求被告賠償217,426元

    ，被告未善盡維護系爭11樓房屋之責，致使系爭10樓房屋漏

    水，原告及家人均無法正常使用衛浴，生活影響甚鉅，更為

    避免環境之污染，原告不得不將甫出生之嬰孩送至親戚家借

    住，原告身心均痛苦不堪，爰依侵權行為法律關係請求被告

    賠償，請求精神慰撫金240,000元。

  ㈢至於系爭11樓房屋客浴部分，雖然110年8月間被告有委請他

    人進行修繕，然後來系爭11樓房屋新的租客住進後，仍然有

    滲漏發生，原告以餐巾紙貼合天花板測試，仍有潮濕情形，

    因此就客浴部分問題仍然沒有解決，原告委請冠朋裝潢有限

    公司就系爭11樓房屋客浴地板防水工程進行估價，如本院卷

    第140頁之估價單所載（費用為6萬500元），爰依民法第767

    條及公寓大廈管理條例第10條規定，請求被告應依本院卷第

    140頁估價單所示之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至

    不漏水狀態。

  ㈣系爭11樓房屋係以毛胚屋之型態出售予被告，故屋內裝潢、

    防水等工程均係由被告自行負責，與將捷公司無涉；又原告

    就系爭10樓房屋有施作T型吊架，其功能為連結裝修天花板

    之支撐架，並無危害天花板之結構安全性，且系爭10樓房屋

    主衛浴漏水，在被告進行系爭11樓房屋主衛浴防水工程後，

    即告修復，顯見本件漏水與T型吊架工程無關。

  ㈤證人陳俊吉自承在被告浴缸內丟垃圾，造成社區大樓共同壁

    環境長期腐爛惡臭，髒水因而流向系爭10樓房屋主客衛浴，

    系爭10樓房屋主衛浴天花板、電器均因而損壞，電器孔縫滴

    漏甚引發蟲害滋生；另從現場照片可以看出，陳俊吉並無就

    系爭11樓房屋主客衛浴施作防水，且馬桶亦未安裝完善，方

    導致本件漏水，陳俊吉卻為卸責，將本件漏水原因歸咎於地

    震，甚為無理。

　㈥聲明：1.被告應依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系爭

    11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態；2.被告應給付原告45

    7,426元，及自民事擴張聲明暨補充理由（一）狀送達被告

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

五、被告答辯略以：

　㈠原告於110年向被告表示系爭10樓房屋有漏水情形，被告立即

    委請系爭11樓房屋原裝潢承包商陳俊吉進行查看，發現係房

    屋建商即將捷股份有限公司（下稱將捷公司）未施作防水工

    程，致使系爭11樓房屋發生漏水，故本件漏水並非因被告維

    護、使用、管理不當而造成。縱不論本件漏水責任為何，被

    告已經與原告約定，將會僱工修復系爭11樓房屋客衛浴漏水

    。

　㈡系爭10樓房屋與系爭11樓房屋均係鋼筋混凝土包覆之構造物

    ，理論上系爭11樓房屋的水或水氣不應流至系爭10樓房屋，

    顯見係樓地板的鋼筋混凝土構造物出現縫隙，而樓地板屬於

    共同壁，維修費用應由樓地板上下方之區分所有權人共同負

    擔，非單由被告負擔。

　㈢系爭10樓房屋主衛浴天花板有嚴重龜裂情形，而該龜裂係因

    原告以侵入式工法進行工程所致，而系爭11樓房屋衛浴防水

    結構，有可能係因原告之施作工程而破壞，造成本件漏水情

    事；且原告所提出之照片顯示，系爭10樓房屋漏水影響範圍

    內，均係廢料之塑料件橫陳，則本件原告所稱之損害，可能

    係因原告之前裝潢工程未落實清潔工作所造成，豈可歸責於

    被告。

　㈣將捷公司於預售屋階段迄今宣稱係採取模組預鑄工法，此工

    法有提升隔音及防水效用，且將捷公司亦向被告表示系爭11

    樓房屋廚房及浴室均有依上揭工法有施作防水，且購屋契約

    也載明會對浴廁地板、牆壁等處施作防水工程，被告方簽立

    交屋同意書，現系爭11樓房屋並無施作防水，被告依據民法

    第92條規定，撤銷交屋同意書之意思表示。

　㈤原告未就其之損害提出單據，且依據原告所提供之照片，燈

    具外觀並無任何損壞，天花板亦無結構及外觀上損壞，並無

    維修之必要；縱認原告之請求為有理由，但是原告請求房屋

    設備維修，應計算折舊，不得以新品價格為請求。

　㈥聲明：請求駁回原告之訴。　　　

六、參加人答辯略以：

　㈠系爭11樓房屋參加人係以毛胚屋形式興建及銷售，故僅完成

    初步架構及房屋灌漿工序及基本管線，而房屋室內外地板、

    牆面油漆、磁磚、衛浴設備（含防水）、廚房設備（含防水

    ）等，均由買受人自行設計施作；被告係向訴外人徐秋婷所

    購買，徐秋婷並未辦理室內變更，故被告係以毛胚屋形式取

    得系爭11樓房屋，被告對此知之甚詳，且被告非係向參加人

    直接購買系爭11樓房屋，參加人自無對被告聲稱會提供防水

    等情事，因此參加人並無任何詐欺情事。

　㈡系爭11樓房屋係採鋼骨RC造，非被告所述之預鑄工法，又系

    爭11樓房屋發生漏水，係因為被告所委請之廠商未施作防水

    工程所致，與參加人無涉，縱被告主張參加人應負賠償責任

    ，然系爭11樓房屋係於104年8月13日交屋，迄今已逾5年，

    被告不得再向參加人請求賠償。

七、法院得心證的理由：原告主張兩造分別為系爭10樓房屋、系

    爭11樓房屋所有權人，系爭10樓房屋之主、客浴天花板於11

    0年間均有滲漏水情形，其中系爭11樓房屋主浴業經被告委

    請他人修繕完畢，現系爭10樓房屋主浴天花板已無漏水情形

    等情，此為兩造所不爭執，並有建物謄本、系爭10樓房屋主

    浴、客浴天花版因漏水所造成之鐘乳石滴漏結晶、滴漏水、

    發霉等之外觀照片在卷可查（見本院卷一第48-54、14-18頁

    ），堪信為真實。然原告主張前述漏水原因，係系爭11樓房

    屋根本無防水措施所致，則為被告所否認，本院認定如下：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任，民法第184 條第1 項前段、第19

    1 條第1 項前段分別定有明文。次按損害賠償之債，以有損

    害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關

    係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項

    成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。再按民事訴訟

    如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先

    不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯

    事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

    之請求。

  ㈡就系爭11樓房屋原係訴外人徐秋婷於100年3月間與參加人簽

    訂預售屋賣買契約而購置，嗣於102年間，被告再向徐秋婷

    讓渡承受購買該屋之權利，該屋後於104年間交屋等情，有

    預售屋買賣契約書、不動產買賣權利讓渡書、預售屋買賣契

    約轉讓協議書在卷可查（見本院卷一第78、84、158頁），

    然該屋於交屋時實乃毛胚屋，此情亦為兩造及參加人所不爭

    ，而所謂毛胚屋，係指房屋灌漿完成、設有水電管路線路、

    建照申請已通過，然室內尚未貼上磁磚及鋪設地板、外觀為

    以水泥砌出之建物，一般而言因泥作及基礎防水工程將一同

    進行，則毛胚屋通常仍欠約適足之地面防水層，再參加人於

    本院自承：參加人僅有施作具基本防護功能的彈性水泥，針

    對防水，應該還要再做其他防水工程等語（見本院卷二第25

    頁），可徵系爭11樓房屋原交屋予被告時，確有防水工程不

    備之情形，被告雖辯稱參加人於購屋契約內載明對浴廁地板

    、牆壁等處施作防水工程等語，然觀諸被告所提出之預售屋

    買賣契約書，未見有此等文字，反觀被告與參加人、徐秋婷

    所簽立之預售屋買賣契約轉讓協議書，上載「本戶價金不含

    建材加帳配備，為毛胚屋」，有預售屋買賣契約書在卷可稽

    （見本院卷一第158頁），而系爭11樓房屋購買戶亦未就室

    內結構辦理變更，有客戶不辦理變更同意書在卷可考（見本

    院卷一第160頁），被告則於本院自承：所稱參加人承諾一

    般建築防水均會提供，僅係聽參加人之工程人員所述，並無

    錄音可證等語（見本院卷一第185頁、卷二第25頁），則被

    告主張參加人未依約就系爭11樓房屋進行防水工程等情，實

    乏證據可佐。惟被告承受前述毛胚屋後，另有委由齊雲室內

    裝修工程有限公司（下稱齊雲公司）進行裝潢，即尚有補作

    防水層之機會，則嗣後造成系爭10樓房屋主、客浴天花板漏

    水之原因，即未必與前述毛胚屋欠缺防水有直接關聯。

　㈢證人即齊雲公司負責人陳俊吉於本院證稱：我於5、6年前（

    按：即104、105年間），曾受被告之託在系爭11樓房屋進行

    裝潢工程，當時該屋還是毛胚屋、裸屋交屋的狀態，我作了

    天花板、地上磁磚、廁所、門片、廚房等，系爭11樓房屋的

    主、客浴都是我所施作，再我施作主、客浴前，我有看到建

    商有作浴室地上跟牆壁的黑膠防水，也就是本院卷第168頁

    的黑色部分，其他地方則沒有作，我沒有破壞或移除該黑膠

    防水，而是再補上一層防水黑膠，並加上彈性水泥作為防水

    層，該有洩水坡度我也有作，我認為我施作的防水足以避免

    漏水的發生，除非過了太久，後來到了110年間，我接獲被

    告通知系爭10樓房屋反應漏水，因此我於110年2、3月先處

    理系爭11樓房屋主浴部分，浴缸拆除、地面拆除、防水工程

    、地壁磚重換，至於系爭10樓房屋部分，原告說他自己找廠

    商，當時看我有到系爭10樓房屋查看，有看到主浴漏水，但

    過了大概半個月，原告才說客浴也有漏水，我去系爭10樓房

    屋看，也發現客浴確實也有漏，但我覺得系爭10樓房屋的漏

    水原因，是因為10樓天花板樓層龜裂，因為照片上10樓天花

    板明顯有龜裂痕跡，本院卷第200頁照片就是我說的系爭10

    樓房屋主浴天花板龜裂，龜裂後防水層就有破壞，所以就從

    脆弱的地方滲水下來，且我又去照系爭11樓房屋，天花板並

    沒有龜裂，至於系爭10樓房屋我只能猜測可能是地震，系爭

    11樓房屋主浴我已經修繕完成，應該不會再漏水，至於客浴

    也已經於110年8月完成，有做試水測試，應該不會再漏水，

    至於簡居和是我的泥作工人，他只有處理今年的部分等語（

    見本院卷二第11-14頁），證人簡居合則證稱：我於110年2

    月份有處理系爭11樓房屋主浴防水工程，後來於同年8月有

    施作客浴部分，其中主浴部分，我把浴缸拿掉，把牆面紅磚

    敲掉，地板磁磚拆除，做鋪網子彈泥當防水層，然後試水再

    恢復，拆除前我有發現主浴先前有作黑色防水膠，但沒有其

    他防水的東西，我覺得漏水原因應該是浴缸跟牆壁接縫點的

    矽利康沒有打到，導致有滲水下去，還有可能是系爭10樓房

    屋有龜裂，2個原因我不敢確定是哪個，至於客浴部分，我

    敲掉磁磚還有馬桶，再做防水貼磁磚，並用彈泥做防水層，

    當時拆除舊有磁磚後，有發現黑色的膠，情況與主浴相同，

    沒有看到其他防水措施，因為我之前到系爭10樓房屋，也有

    看到天花板漏水裂痕，應該就是馬桶位置下去，所以漏水應

    該是裂痕造成的，因為客浴沒有浴缸，所以就沒有浴缸未做

    矽利康的問題，因此客浴我能確認是系爭10樓房屋裂痕所造

    成，但我不知道裂痕造成的原因等語（見本院卷二第18-22

    頁）。

　㈣依上開證人均證稱系爭11樓房屋主、客浴滲漏至系爭10樓房

    屋之原因，係系爭10樓房屋主浴、客浴天花板龜裂，導致原

    有防水層遭破壞，而非原告所稱未有任何防水層所致，雖證

    人簡居和曾提及浴缸跟牆壁接縫點欠缺矽利康亦為漏水原因

    ，然浴缸之位置在地板之上，若地板防水層發揮作用，亦應

    不致於滲漏致系爭10樓房屋天花板，對照卷附系爭10樓房屋

    天花板確有龜裂外觀，且龜裂處旁確釘有上T型吊架，有系

    爭11樓房屋天花板照片在卷可按（見本院卷一第198-206頁

    ），雖原告稱其於系爭10樓房屋天花板安裝之T型吊架係連

    接裝修天花板之支撐架，為裝潢業界慣用工法，無害天花板

    結構安全性，並非造成本件主、客浴滲漏水之原因等語，然

    前述T型吊架既位於天花板龜裂處旁，則被告辯稱係原告釘

    掛T型吊架於天花板造成龜裂，進而破壞系爭11樓房屋原有

    之防水層，實非毫無可能。雖證人陳俊吉係受被告之託承攬

    系爭11樓房屋裝潢工程，而證人簡居合則為證人陳俊吉指派

    之泥作工人，所述非無可能係規避104、105年間裝潢防水工

    程施作不當責任之推諉之詞，然原告就前述漏水情形係被告

    所造成等情，本應負舉證之責，而非被告應舉證其並未造成

    漏水之結果，而前述證人雖未必能就漏水結果加以證實，然

    以足使本件漏水原因是否為原告所稱未施作防水，陷於真偽

    不明之狀態。本件於審理之初，本院即已向原告確認是否聲

    請送鑑定釐清滲漏水原因，然為原告所拒（見本院卷一第18

    6頁），嗣於前述證人作證完畢後，本院復闡明前述證人之

    證詞可能造成本件事實難以確認、是否鑑定等語，然仍為原

    告所拒（見本院卷二第150頁），並無突襲原告之情形，況

    本件滲漏水不論主浴、客浴部分，均業亦經證人陳俊吉修繕

    完畢，本院實難僅依憑一般人對於滲漏水之知識，搭配卷內

    數張照片及勘驗，即得論斷漏水之原因，則漏水係被告造成

    等節，原告舉證既屬未足，自應認原告主張依侵權行為之規

    定請求被告賠償之部分，應予駁回。

　㈤至於原告請求被告依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系

    爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態部分，其請求權基礎

    為民法第767條及公寓大廈管理條例第10條，然倘前述滲漏

    水原因確為原告釘掛T型吊架所致，則其滲漏水之結果即非

    被告妨害原告所有權所致，核與民法第767條之規定不符，

    亦難以公寓大廈管理條例第10條要求被告修繕，就此請求亦

    應認為無理由，應予駁回。

八、綜上所述，原告依民法侵權行為、第767條及公寓大廈管理

    條例第10條等規定，請求被告依本院卷第140頁估價單所示

    之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態，並給

    付原告457,426元及相關利息，均為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩其餘主張、陳述及所提之證據，經本

    院審酌後認對於本件判決結果不生影響，爰不逐一論列。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　21　　日

                  士林簡易庭法  官  陳紹瑜 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。             

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　21　　日

                            書記官 吳雪華






臺灣士林地方法院民事簡易判決

110年度士簡字第607號  

原      告  陳品澤

參  加  人  將捷股份有限公司



法定代理人  林嵩烈

訴訟代理人  羅婷怡

            陶秀蓮

被      告  郭思吟

訴訟代理人  蔡立文

上列當事人間請求修復漏水事件，本院於民國110年10月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

參加費用由參加人負擔。 

    事實及理由

一、按民事簡易訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436 條第2 項、第255 條第1 項但書第2款、第 3 款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為「被告應將坐落臺北市○○區○○○路000號10樓之1之房屋（下稱系爭10樓房屋）漏水予以修復，並賠償新臺幣（下同）217,426元。」嗣於訴訟進行中，原告變更訴之聲明為「1.被告應依本院卷第140頁估價單所示之工法，將臺北市○○區○○○路000號11樓之1之房屋（下稱系爭11樓房屋）客浴部分修復至不漏水狀態；2.被告應給付原告457,426元，及自民事擴張聲明暨補充理由（一）狀送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」核其變更請求部分基礎事實同一，且為擴張訴之聲明，依前揭規定，原告所為變更部分應予准許。

二、因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬第427 條第1 項及第2 項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理；前項情形，被告不抗辯而為本案之言詞辯論者，視為已有適用簡易程序之合意，民事訴訟法第435 條定有明文。本件經原告為上開訴之變更後，訴訟標的金額已逾50萬元，惟經本院於民國110 年9月14日言詞辯論期日詢問兩造是否合意繼續適用簡易程序，兩造均稱合意適用簡易訴訟程序（見本院卷二第24頁），是本件仍依簡易訴訟程序審理，先予說明。

三、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回。民事訴訟法第58條第1 項、第60條第1 項有明文規定。本件原告起訴主張被告應負修繕漏水責任，而被告則抗辯系爭漏水係將捷股份有限公司（下稱將捷公司）未依約進行防水工程所致，並表示依據民法第92條規定，對將捷公司撤銷交屋同意書之意思表示，故本件漏水原因之判斷，對於將捷公司確有直接利害關係，將捷公司並聲明為輔助原告而為本案訴訟參加，經核與上開規定尚屬無違，故將捷公司為輔助被告而為訴訟參加，應許准許。

四、原告起訴主張：

  ㈠原告為系爭10樓房屋所有權人，被告則為系爭11樓房屋所有權人，自105年至110年，系爭10樓房屋主臥浴室（下稱主浴）及客廳浴室（下稱客浴）天花板有鐘乳石滴漏結晶，經勘查後，確認係被告所有之系爭11樓房屋主浴、客浴漏水，原告於110年1月間通知被告後，被告委由包商陳俊吉、土水師簡居和進行維修，並發現漏水原因係系爭11樓房屋之主、客衛浴均未施作防水工程，致使系爭10樓主、客衛浴天花板滲漏。

  ㈡系爭11樓房屋主浴部分雖經原告自行修繕，現已沒有漏水，但系爭10樓房屋主浴部分，天花板已因而變形、發霉損壞，衛浴中之吸頂喇叭、燈具、暖風機亦因漏水潮濕而內藏大量蟲與蟲巢，造成該些器具均損壞，原告因而支付217,426元維修費用，爰依侵權行為法律關係請求被告賠償217,426元，被告未善盡維護系爭11樓房屋之責，致使系爭10樓房屋漏水，原告及家人均無法正常使用衛浴，生活影響甚鉅，更為避免環境之污染，原告不得不將甫出生之嬰孩送至親戚家借住，原告身心均痛苦不堪，爰依侵權行為法律關係請求被告賠償，請求精神慰撫金240,000元。

  ㈢至於系爭11樓房屋客浴部分，雖然110年8月間被告有委請他人進行修繕，然後來系爭11樓房屋新的租客住進後，仍然有滲漏發生，原告以餐巾紙貼合天花板測試，仍有潮濕情形，因此就客浴部分問題仍然沒有解決，原告委請冠朋裝潢有限公司就系爭11樓房屋客浴地板防水工程進行估價，如本院卷第140頁之估價單所載（費用為6萬500元），爰依民法第767條及公寓大廈管理條例第10條規定，請求被告應依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態。

  ㈣系爭11樓房屋係以毛胚屋之型態出售予被告，故屋內裝潢、防水等工程均係由被告自行負責，與將捷公司無涉；又原告就系爭10樓房屋有施作T型吊架，其功能為連結裝修天花板之支撐架，並無危害天花板之結構安全性，且系爭10樓房屋主衛浴漏水，在被告進行系爭11樓房屋主衛浴防水工程後，即告修復，顯見本件漏水與T型吊架工程無關。

  ㈤證人陳俊吉自承在被告浴缸內丟垃圾，造成社區大樓共同壁環境長期腐爛惡臭，髒水因而流向系爭10樓房屋主客衛浴，系爭10樓房屋主衛浴天花板、電器均因而損壞，電器孔縫滴漏甚引發蟲害滋生；另從現場照片可以看出，陳俊吉並無就系爭11樓房屋主客衛浴施作防水，且馬桶亦未安裝完善，方導致本件漏水，陳俊吉卻為卸責，將本件漏水原因歸咎於地震，甚為無理。

　㈥聲明：1.被告應依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態；2.被告應給付原告457,426元，及自民事擴張聲明暨補充理由（一）狀送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

五、被告答辯略以：

　㈠原告於110年向被告表示系爭10樓房屋有漏水情形，被告立即委請系爭11樓房屋原裝潢承包商陳俊吉進行查看，發現係房屋建商即將捷股份有限公司（下稱將捷公司）未施作防水工程，致使系爭11樓房屋發生漏水，故本件漏水並非因被告維護、使用、管理不當而造成。縱不論本件漏水責任為何，被告已經與原告約定，將會僱工修復系爭11樓房屋客衛浴漏水。

　㈡系爭10樓房屋與系爭11樓房屋均係鋼筋混凝土包覆之構造物，理論上系爭11樓房屋的水或水氣不應流至系爭10樓房屋，顯見係樓地板的鋼筋混凝土構造物出現縫隙，而樓地板屬於共同壁，維修費用應由樓地板上下方之區分所有權人共同負擔，非單由被告負擔。

　㈢系爭10樓房屋主衛浴天花板有嚴重龜裂情形，而該龜裂係因原告以侵入式工法進行工程所致，而系爭11樓房屋衛浴防水結構，有可能係因原告之施作工程而破壞，造成本件漏水情事；且原告所提出之照片顯示，系爭10樓房屋漏水影響範圍內，均係廢料之塑料件橫陳，則本件原告所稱之損害，可能係因原告之前裝潢工程未落實清潔工作所造成，豈可歸責於被告。

　㈣將捷公司於預售屋階段迄今宣稱係採取模組預鑄工法，此工法有提升隔音及防水效用，且將捷公司亦向被告表示系爭11樓房屋廚房及浴室均有依上揭工法有施作防水，且購屋契約也載明會對浴廁地板、牆壁等處施作防水工程，被告方簽立交屋同意書，現系爭11樓房屋並無施作防水，被告依據民法第92條規定，撤銷交屋同意書之意思表示。

　㈤原告未就其之損害提出單據，且依據原告所提供之照片，燈具外觀並無任何損壞，天花板亦無結構及外觀上損壞，並無維修之必要；縱認原告之請求為有理由，但是原告請求房屋設備維修，應計算折舊，不得以新品價格為請求。

　㈥聲明：請求駁回原告之訴。　　　

六、參加人答辯略以：

　㈠系爭11樓房屋參加人係以毛胚屋形式興建及銷售，故僅完成初步架構及房屋灌漿工序及基本管線，而房屋室內外地板、牆面油漆、磁磚、衛浴設備（含防水）、廚房設備（含防水）等，均由買受人自行設計施作；被告係向訴外人徐秋婷所購買，徐秋婷並未辦理室內變更，故被告係以毛胚屋形式取得系爭11樓房屋，被告對此知之甚詳，且被告非係向參加人直接購買系爭11樓房屋，參加人自無對被告聲稱會提供防水等情事，因此參加人並無任何詐欺情事。

　㈡系爭11樓房屋係採鋼骨RC造，非被告所述之預鑄工法，又系爭11樓房屋發生漏水，係因為被告所委請之廠商未施作防水工程所致，與參加人無涉，縱被告主張參加人應負賠償責任，然系爭11樓房屋係於104年8月13日交屋，迄今已逾5年，被告不得再向參加人請求賠償。

七、法院得心證的理由：原告主張兩造分別為系爭10樓房屋、系爭11樓房屋所有權人，系爭10樓房屋之主、客浴天花板於110年間均有滲漏水情形，其中系爭11樓房屋主浴業經被告委請他人修繕完畢，現系爭10樓房屋主浴天花板已無漏水情形等情，此為兩造所不爭執，並有建物謄本、系爭10樓房屋主浴、客浴天花版因漏水所造成之鐘乳石滴漏結晶、滴漏水、發霉等之外觀照片在卷可查（見本院卷一第48-54、14-18頁），堪信為真實。然原告主張前述漏水原因，係系爭11樓房屋根本無防水措施所致，則為被告所否認，本院認定如下：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，民法第184 條第1 項前段、第191 條第1 項前段分別定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

  ㈡就系爭11樓房屋原係訴外人徐秋婷於100年3月間與參加人簽訂預售屋賣買契約而購置，嗣於102年間，被告再向徐秋婷讓渡承受購買該屋之權利，該屋後於104年間交屋等情，有預售屋買賣契約書、不動產買賣權利讓渡書、預售屋買賣契約轉讓協議書在卷可查（見本院卷一第78、84、158頁），然該屋於交屋時實乃毛胚屋，此情亦為兩造及參加人所不爭，而所謂毛胚屋，係指房屋灌漿完成、設有水電管路線路、建照申請已通過，然室內尚未貼上磁磚及鋪設地板、外觀為以水泥砌出之建物，一般而言因泥作及基礎防水工程將一同進行，則毛胚屋通常仍欠約適足之地面防水層，再參加人於本院自承：參加人僅有施作具基本防護功能的彈性水泥，針對防水，應該還要再做其他防水工程等語（見本院卷二第25頁），可徵系爭11樓房屋原交屋予被告時，確有防水工程不備之情形，被告雖辯稱參加人於購屋契約內載明對浴廁地板、牆壁等處施作防水工程等語，然觀諸被告所提出之預售屋買賣契約書，未見有此等文字，反觀被告與參加人、徐秋婷所簽立之預售屋買賣契約轉讓協議書，上載「本戶價金不含建材加帳配備，為毛胚屋」，有預售屋買賣契約書在卷可稽（見本院卷一第158頁），而系爭11樓房屋購買戶亦未就室內結構辦理變更，有客戶不辦理變更同意書在卷可考（見本院卷一第160頁），被告則於本院自承：所稱參加人承諾一般建築防水均會提供，僅係聽參加人之工程人員所述，並無錄音可證等語（見本院卷一第185頁、卷二第25頁），則被告主張參加人未依約就系爭11樓房屋進行防水工程等情，實乏證據可佐。惟被告承受前述毛胚屋後，另有委由齊雲室內裝修工程有限公司（下稱齊雲公司）進行裝潢，即尚有補作防水層之機會，則嗣後造成系爭10樓房屋主、客浴天花板漏水之原因，即未必與前述毛胚屋欠缺防水有直接關聯。

　㈢證人即齊雲公司負責人陳俊吉於本院證稱：我於5、6年前（按：即104、105年間），曾受被告之託在系爭11樓房屋進行裝潢工程，當時該屋還是毛胚屋、裸屋交屋的狀態，我作了天花板、地上磁磚、廁所、門片、廚房等，系爭11樓房屋的主、客浴都是我所施作，再我施作主、客浴前，我有看到建商有作浴室地上跟牆壁的黑膠防水，也就是本院卷第168頁的黑色部分，其他地方則沒有作，我沒有破壞或移除該黑膠防水，而是再補上一層防水黑膠，並加上彈性水泥作為防水層，該有洩水坡度我也有作，我認為我施作的防水足以避免漏水的發生，除非過了太久，後來到了110年間，我接獲被告通知系爭10樓房屋反應漏水，因此我於110年2、3月先處理系爭11樓房屋主浴部分，浴缸拆除、地面拆除、防水工程、地壁磚重換，至於系爭10樓房屋部分，原告說他自己找廠商，當時看我有到系爭10樓房屋查看，有看到主浴漏水，但過了大概半個月，原告才說客浴也有漏水，我去系爭10樓房屋看，也發現客浴確實也有漏，但我覺得系爭10樓房屋的漏水原因，是因為10樓天花板樓層龜裂，因為照片上10樓天花板明顯有龜裂痕跡，本院卷第200頁照片就是我說的系爭10樓房屋主浴天花板龜裂，龜裂後防水層就有破壞，所以就從脆弱的地方滲水下來，且我又去照系爭11樓房屋，天花板並沒有龜裂，至於系爭10樓房屋我只能猜測可能是地震，系爭11樓房屋主浴我已經修繕完成，應該不會再漏水，至於客浴也已經於110年8月完成，有做試水測試，應該不會再漏水，至於簡居和是我的泥作工人，他只有處理今年的部分等語（見本院卷二第11-14頁），證人簡居合則證稱：我於110年2月份有處理系爭11樓房屋主浴防水工程，後來於同年8月有施作客浴部分，其中主浴部分，我把浴缸拿掉，把牆面紅磚敲掉，地板磁磚拆除，做鋪網子彈泥當防水層，然後試水再恢復，拆除前我有發現主浴先前有作黑色防水膠，但沒有其他防水的東西，我覺得漏水原因應該是浴缸跟牆壁接縫點的矽利康沒有打到，導致有滲水下去，還有可能是系爭10樓房屋有龜裂，2個原因我不敢確定是哪個，至於客浴部分，我敲掉磁磚還有馬桶，再做防水貼磁磚，並用彈泥做防水層，當時拆除舊有磁磚後，有發現黑色的膠，情況與主浴相同，沒有看到其他防水措施，因為我之前到系爭10樓房屋，也有看到天花板漏水裂痕，應該就是馬桶位置下去，所以漏水應該是裂痕造成的，因為客浴沒有浴缸，所以就沒有浴缸未做矽利康的問題，因此客浴我能確認是系爭10樓房屋裂痕所造成，但我不知道裂痕造成的原因等語（見本院卷二第18-22頁）。

　㈣依上開證人均證稱系爭11樓房屋主、客浴滲漏至系爭10樓房屋之原因，係系爭10樓房屋主浴、客浴天花板龜裂，導致原有防水層遭破壞，而非原告所稱未有任何防水層所致，雖證人簡居和曾提及浴缸跟牆壁接縫點欠缺矽利康亦為漏水原因，然浴缸之位置在地板之上，若地板防水層發揮作用，亦應不致於滲漏致系爭10樓房屋天花板，對照卷附系爭10樓房屋天花板確有龜裂外觀，且龜裂處旁確釘有上T型吊架，有系爭11樓房屋天花板照片在卷可按（見本院卷一第198-206頁），雖原告稱其於系爭10樓房屋天花板安裝之T型吊架係連接裝修天花板之支撐架，為裝潢業界慣用工法，無害天花板結構安全性，並非造成本件主、客浴滲漏水之原因等語，然前述T型吊架既位於天花板龜裂處旁，則被告辯稱係原告釘掛T型吊架於天花板造成龜裂，進而破壞系爭11樓房屋原有之防水層，實非毫無可能。雖證人陳俊吉係受被告之託承攬系爭11樓房屋裝潢工程，而證人簡居合則為證人陳俊吉指派之泥作工人，所述非無可能係規避104、105年間裝潢防水工程施作不當責任之推諉之詞，然原告就前述漏水情形係被告所造成等情，本應負舉證之責，而非被告應舉證其並未造成漏水之結果，而前述證人雖未必能就漏水結果加以證實，然以足使本件漏水原因是否為原告所稱未施作防水，陷於真偽不明之狀態。本件於審理之初，本院即已向原告確認是否聲請送鑑定釐清滲漏水原因，然為原告所拒（見本院卷一第186頁），嗣於前述證人作證完畢後，本院復闡明前述證人之證詞可能造成本件事實難以確認、是否鑑定等語，然仍為原告所拒（見本院卷二第150頁），並無突襲原告之情形，況本件滲漏水不論主浴、客浴部分，均業亦經證人陳俊吉修繕完畢，本院實難僅依憑一般人對於滲漏水之知識，搭配卷內數張照片及勘驗，即得論斷漏水之原因，則漏水係被告造成等節，原告舉證既屬未足，自應認原告主張依侵權行為之規定請求被告賠償之部分，應予駁回。

　㈤至於原告請求被告依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態部分，其請求權基礎為民法第767條及公寓大廈管理條例第10條，然倘前述滲漏水原因確為原告釘掛T型吊架所致，則其滲漏水之結果即非被告妨害原告所有權所致，核與民法第767條之規定不符，亦難以公寓大廈管理條例第10條要求被告修繕，就此請求亦應認為無理由，應予駁回。

八、綜上所述，原告依民法侵權行為、第767條及公寓大廈管理條例第10條等規定，請求被告依本院卷第140頁估價單所示之工法，將系爭11樓房屋客浴部分修復至不漏水狀態，並給付原告457,426元及相關利息，均為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩其餘主張、陳述及所提之證據，經本院審酌後認對於本件判決結果不生影響，爰不逐一論列。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　21　　日

                  士林簡易庭法  官  陳紹瑜 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。             

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　21　　日

                            書記官 吳雪華





