
臺灣士林地方法院小額民事判決
111年度士小字第567號

原      告  陳沂諺 

被      告  皇家俱樂部股份有限公司 

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  邱樂偉 

訴訟代理人  邱宏修 

上列當事人間請求返還費用事件，本院於民國111年5月5日言詞

辯論終結，本院判決如下：   

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。　

　　事實及理由要領

一、原告起訴主張略以：原告於民國108年5月29日向被告第一次

購買教練課程72堂，當時曾多次向被告質疑使用日期與展延

期限過短問題，被告表示只要是在會員會籍內，皆可使用購

買之教練課程，合約是定型化契約，並不能變更，原告聽信

被告說詞，不疑有他，即與被告而簽約，而使用期限到期

時，原告仍有10餘堂課未使用，原告仍於109年7月27日向被

告購買第二次教練課程48堂（下稱系爭課程），每堂新臺幣

（下同）1680元，共計80640元，並簽訂「個人教練課程協

議書」（下稱系爭協議書），原告又再次對使用日期過短與

展延期限問題，向被告提出質疑，被告仍重申只要是在會員

會籍期間內，皆可使用購買之系爭課程，定型化契約不能變

更，原告只能再次依此簽約；而系爭協議書乃兩造所簽訂制

式化契約條款，應屬於定型化契約，原告曾對系爭協議書之

使用期限180日與展延期限90日過短提出質疑，足見課程使

用期限與展延期限對於原告而言十分重要，且依據被告規

定，48堂課使用期限為180日，平均3至4天即需要上1堂課，

對消費者而言顯不合常理，有失公平，且要求原告在短短展
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延期限90天內即須用完48堂課，平均2天就要上1堂課，更強

人所難，是系爭協議書之使用期限與展延期限過短，對消費

者顯失公平；又定型化契約條款雖有課程有效期限之記載，

惟被告曾向原告表示，只要是在會員會籍內，皆可使用購買

之教練課程，足見只要原告仍有會籍，則教練課程並無使用

期限，而系爭協議書雖約定使用期限與展延期限，然被告使

原告相信在有會籍時則無使用期限之限制，已違反誠信原

則，且應為有利於消費者之解釋，依消費者保護法第11條第

2項、第12條第1項應為無效，原告於會員資格仍存續時即已

向被告表示終止系爭契約，應屬合法有效；另原告曾以第三

方金流立吉富線上金流公司網頁查詢系爭課程使用情形，48

堂課均未曾使用過，被告同意解除系爭協議書，並願意退費

80640元，原告因此於110年8月3日簽立「未用課程結算暨解

約退款同意書」（下稱系爭同意書）予被告以辦理信用卡退

費事宜，惟原告至今仍未收到退費，爰依系爭協議書及消費

者保護法之法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付

原告80640元，及自支付命令聲請狀繕本送達被告翌日起至

清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡願供擔保，請准

宣告假執行。

二、被告則以：兩造間確曾簽訂系爭協議書，被告否認公司顧問

有向原告表示在會員會籍期間內，皆可使用購買之教練課程

之情形；又原告之會員會籍雖至110年7月27日，然依系爭協

議書所載，教練課程有效期間為180天，自109年7月27日起

至110年1月23日止，原告應完成所有課程，但自110年1月24

日起可寬限延展3個月，至同年4月24日必須結束課程，而依

系爭協議書所載，所有課程必須在具有效會籍下並於以上有

效期限內使用完畢，原告未於有效期限內使用完畢，等同已

放棄會員權利；又原告並不符合系爭協議書個人訓練課程約

定事項第4項、第13項規定之情形，且被告於110年5月15日

起因政府發佈新冠肺炎疫情3級警戒，健身房不得開放，但

在此之前仍正常開放提供會員使用及上課，即在原告前開課
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程有效期限內皆正常營運，惟原告並未正常按時來上課，被

告也無法強制要求；而被告因疫情影響無法繼續經營，經股

東會議於110年7月決定歇業，為維護會員權益，遂與金流公

司協商退還會員未使用堂數之費用，並發給制式格式之「未

用課程結算暨解約退款同意書」，請會員自行填寫並提出退

費申請，然該同意書必須經過被告審核是否符合退費條件，

以及填寫內容是否正確，確認合乎資格才能交由金流公司核

實退費，並非填寫就能退費，系爭同意書上亦無被告同意退

費之文字、用印或簽名，因原告已逾教練課程有效期限，自

無退費資格等語資為抗辯，並請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其於109年7月27日與被告簽訂系爭協議書購買系爭

課程，並已繳納系爭課程費用80640元，而依系爭協議書所

載，系爭課程最短使用時間為180天，課程開始日為109年7

月27日，最短使用期間屆滿日為110年1月23日，展延使用期

間為110年1月24日至110年4月24日，且原告之會員會籍至11

0年7月27日到期等事實，業據原告提出與其所述相符之個人

教練課程協議書、信用卡消費交易明細等影本為證，並有被

告所提出之會籍明細資料在卷可稽，且為被告所不爭執，是

此部分之事實，堪信為真正。

　㈡系爭協議書上個人訓練約定事項之第2條：「您同意自購買

教練課程，所有課程必須在具有效會籍下並於以上有效期限

內使用完畢。」、第3條：「教練課程展延：教練課程得於

有效期間到期前後30日內申請展延使用，展延使用之課程不

得請求退費。」、第13條：「終止政策：您給予本合約書課

程有效期間內隨時終止本合約，並按剩餘教練課程之費用扣

除20％手續費辦理退費。若會員有因傷害或疾病等產生不可

回復之健康問題，致不適宜運動須終止本合約者(應檢附區

域級以上醫院證明文件)，本公司不扣除手續費。但其情形

為雙方訂約時已知或可得而知者，不在此限。延展之課程和

超過有效期限之課程均不得請求退費。有效期間內因不可歸
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責於會員事由而終止契約者，得另外請求以所剩餘額千分之

五計算之違約金。」等內容，可知系爭課程必須在約定之有

效期限內使用完畢，申請展延須於有效期間到期前30日內申

請，申請延展及超過有效期限之課程均不得請求退費，且依

系爭協議書第14條所載內容，原告既於系爭協議書上簽名確

認已充分閱讀、理解和同意其中之全部條款，自應受上開約

定事項之拘束；又依系爭協議書所載，系爭課程最短使用時

間為180天，課程開始日為109年7月27日，最短使用期間屆

滿日為110年1月23日，展延使用期間為110年1月24日至110

年4月24日，且原告之會員會籍至110年7月27日到期，業如

前述，則原告迄至110年8月3日填寫系爭同意書請求退費，

尚屬無據。

  ㈢原告雖稱被告曾向其表示在會員會籍期限內，皆可使用購買

之教練課程云云，然迄今並未提出相關證據以佐其說，自難

僅以原告片面之主張即認此部分事實為真，亦難據此認定被

告有何違反誠信原則之情事；另依系爭同意書所載內容以

觀，其上僅由原告填載系爭課程款項付款及退費處理事宜，

並未經被告用印，且被告亦否認確曾同意系爭同意書內所載

退款事宜，而系爭同意書所載內容涉及未核銷使用之堂數及

退款，自難僅依當事人單方之主張而為認定，則原告據此請

求退款，亦不足採。至原告雖主張系爭課程之使用期限與展

延期限過短，對消費者而言顯失公平，應為無效云云，然系

爭課程之使用期限及展延期限之約定，為原告簽訂系爭協議

書時即已知悉，原告於簽訂系爭協議書之際，自應充分考量

系爭課程之使用期間及個人使用頻率而為締約之決定，且依

系爭協議書個人教練課程之使用期間及展延使用期間以觀，

原告係應於近九個月期間完成48堂個人教練課程，核算約當

於一個月至多完成5至6堂個人教練課程，尚難認有何顯不合

理之情形，是原告主張系爭協議書之使用期限與展延期限過

短而有顯失公平之情事，亦難認有據。從而，原告依上開法

律關係，請求被告應給付原告80640元，及自支付命令聲請
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狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與

判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為原

告敗訴之判決，並依同法第78條之規定職權確定訴訟費用額

為1000元（第一審裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  士林簡易庭  法  官  黃雅君

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                              書記官  吳俊明
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#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院小額民事判決
111年度士小字第567號
原      告  陳沂諺  
被      告  皇家俱樂部股份有限公司 




法定代理人  邱樂偉  
訴訟代理人  邱宏修  
上列當事人間請求返還費用事件，本院於民國111年5月5日言詞辯論終結，本院判決如下：   
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。　
　　事實及理由要領
一、原告起訴主張略以：原告於民國108年5月29日向被告第一次購買教練課程72堂，當時曾多次向被告質疑使用日期與展延期限過短問題，被告表示只要是在會員會籍內，皆可使用購買之教練課程，合約是定型化契約，並不能變更，原告聽信被告說詞，不疑有他，即與被告而簽約，而使用期限到期時，原告仍有10餘堂課未使用，原告仍於109年7月27日向被告購買第二次教練課程48堂（下稱系爭課程），每堂新臺幣（下同）1680元，共計80640元，並簽訂「個人教練課程協議書」（下稱系爭協議書），原告又再次對使用日期過短與展延期限問題，向被告提出質疑，被告仍重申只要是在會員會籍期間內，皆可使用購買之系爭課程，定型化契約不能變更，原告只能再次依此簽約；而系爭協議書乃兩造所簽訂制式化契約條款，應屬於定型化契約，原告曾對系爭協議書之使用期限180日與展延期限90日過短提出質疑，足見課程使用期限與展延期限對於原告而言十分重要，且依據被告規定，48堂課使用期限為180日，平均3至4天即需要上1堂課，對消費者而言顯不合常理，有失公平，且要求原告在短短展延期限90天內即須用完48堂課，平均2天就要上1堂課，更強人所難，是系爭協議書之使用期限與展延期限過短，對消費者顯失公平；又定型化契約條款雖有課程有效期限之記載，惟被告曾向原告表示，只要是在會員會籍內，皆可使用購買之教練課程，足見只要原告仍有會籍，則教練課程並無使用期限，而系爭協議書雖約定使用期限與展延期限，然被告使原告相信在有會籍時則無使用期限之限制，已違反誠信原則，且應為有利於消費者之解釋，依消費者保護法第11條第2項、第12條第1項應為無效，原告於會員資格仍存續時即已向被告表示終止系爭契約，應屬合法有效；另原告曾以第三方金流立吉富線上金流公司網頁查詢系爭課程使用情形，48堂課均未曾使用過，被告同意解除系爭協議書，並願意退費80640元，原告因此於110年8月3日簽立「未用課程結算暨解約退款同意書」（下稱系爭同意書）予被告以辦理信用卡退費事宜，惟原告至今仍未收到退費，爰依系爭協議書及消費者保護法之法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告80640元，及自支付命令聲請狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造間確曾簽訂系爭協議書，被告否認公司顧問有向原告表示在會員會籍期間內，皆可使用購買之教練課程之情形；又原告之會員會籍雖至110年7月27日，然依系爭協議書所載，教練課程有效期間為180天，自109年7月27日起至110年1月23日止，原告應完成所有課程，但自110年1月24日起可寬限延展3個月，至同年4月24日必須結束課程，而依系爭協議書所載，所有課程必須在具有效會籍下並於以上有效期限內使用完畢，原告未於有效期限內使用完畢，等同已放棄會員權利；又原告並不符合系爭協議書個人訓練課程約定事項第4項、第13項規定之情形，且被告於110年5月15日起因政府發佈新冠肺炎疫情3級警戒，健身房不得開放，但在此之前仍正常開放提供會員使用及上課，即在原告前開課程有效期限內皆正常營運，惟原告並未正常按時來上課，被告也無法強制要求；而被告因疫情影響無法繼續經營，經股東會議於110年7月決定歇業，為維護會員權益，遂與金流公司協商退還會員未使用堂數之費用，並發給制式格式之「未用課程結算暨解約退款同意書」，請會員自行填寫並提出退費申請，然該同意書必須經過被告審核是否符合退費條件，以及填寫內容是否正確，確認合乎資格才能交由金流公司核實退費，並非填寫就能退費，系爭同意書上亦無被告同意退費之文字、用印或簽名，因原告已逾教練課程有效期限，自無退費資格等語資為抗辯，並請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張其於109年7月27日與被告簽訂系爭協議書購買系爭課程，並已繳納系爭課程費用80640元，而依系爭協議書所載，系爭課程最短使用時間為180天，課程開始日為109年7月27日，最短使用期間屆滿日為110年1月23日，展延使用期間為110年1月24日至110年4月24日，且原告之會員會籍至110年7月27日到期等事實，業據原告提出與其所述相符之個人教練課程協議書、信用卡消費交易明細等影本為證，並有被告所提出之會籍明細資料在卷可稽，且為被告所不爭執，是此部分之事實，堪信為真正。
　㈡系爭協議書上個人訓練約定事項之第2條：「您同意自購買教練課程，所有課程必須在具有效會籍下並於以上有效期限內使用完畢。」、第3條：「教練課程展延：教練課程得於有效期間到期前後30日內申請展延使用，展延使用之課程不得請求退費。」、第13條：「終止政策：您給予本合約書課程有效期間內隨時終止本合約，並按剩餘教練課程之費用扣除20％手續費辦理退費。若會員有因傷害或疾病等產生不可回復之健康問題，致不適宜運動須終止本合約者(應檢附區域級以上醫院證明文件)，本公司不扣除手續費。但其情形為雙方訂約時已知或可得而知者，不在此限。延展之課程和超過有效期限之課程均不得請求退費。有效期間內因不可歸責於會員事由而終止契約者，得另外請求以所剩餘額千分之五計算之違約金。」等內容，可知系爭課程必須在約定之有效期限內使用完畢，申請展延須於有效期間到期前30日內申請，申請延展及超過有效期限之課程均不得請求退費，且依系爭協議書第14條所載內容，原告既於系爭協議書上簽名確認已充分閱讀、理解和同意其中之全部條款，自應受上開約定事項之拘束；又依系爭協議書所載，系爭課程最短使用時間為180天，課程開始日為109年7月27日，最短使用期間屆滿日為110年1月23日，展延使用期間為110年1月24日至110年4月24日，且原告之會員會籍至110年7月27日到期，業如前述，則原告迄至110年8月3日填寫系爭同意書請求退費，尚屬無據。
  ㈢原告雖稱被告曾向其表示在會員會籍期限內，皆可使用購買之教練課程云云，然迄今並未提出相關證據以佐其說，自難僅以原告片面之主張即認此部分事實為真，亦難據此認定被告有何違反誠信原則之情事；另依系爭同意書所載內容以觀，其上僅由原告填載系爭課程款項付款及退費處理事宜，並未經被告用印，且被告亦否認確曾同意系爭同意書內所載退款事宜，而系爭同意書所載內容涉及未核銷使用之堂數及退款，自難僅依當事人單方之主張而為認定，則原告據此請求退款，亦不足採。至原告雖主張系爭課程之使用期限與展延期限過短，對消費者而言顯失公平，應為無效云云，然系爭課程之使用期限及展延期限之約定，為原告簽訂系爭協議書時即已知悉，原告於簽訂系爭協議書之際，自應充分考量系爭課程之使用期間及個人使用頻率而為締約之決定，且依系爭協議書個人教練課程之使用期間及展延使用期間以觀，原告係應於近九個月期間完成48堂個人教練課程，核算約當於一個月至多完成5至6堂個人教練課程，尚難認有何顯不合理之情形，是原告主張系爭協議書之使用期限與展延期限過短而有顯失公平之情事，亦難認有據。從而，原告依上開法律關係，請求被告應給付原告80640元，及自支付命令聲請狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為原告敗訴之判決，並依同法第78條之規定職權確定訴訟費用額為1000元（第一審裁判費），應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                  士林簡易庭  法  官  黃雅君
　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                              書記官  吳俊明

臺灣士林地方法院小額民事判決

111年度士小字第567號

原      告  陳沂諺  

被      告  皇家俱樂部股份有限公司 





法定代理人  邱樂偉  

訴訟代理人  邱宏修  

上列當事人間請求返還費用事件，本院於民國111年5月5日言詞

辯論終結，本院判決如下：   

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。　

　　事實及理由要領

一、原告起訴主張略以：原告於民國108年5月29日向被告第一次

    購買教練課程72堂，當時曾多次向被告質疑使用日期與展延

    期限過短問題，被告表示只要是在會員會籍內，皆可使用購

    買之教練課程，合約是定型化契約，並不能變更，原告聽信

    被告說詞，不疑有他，即與被告而簽約，而使用期限到期時

    ，原告仍有10餘堂課未使用，原告仍於109年7月27日向被告

    購買第二次教練課程48堂（下稱系爭課程），每堂新臺幣（

    下同）1680元，共計80640元，並簽訂「個人教練課程協議

    書」（下稱系爭協議書），原告又再次對使用日期過短與展

    延期限問題，向被告提出質疑，被告仍重申只要是在會員會

    籍期間內，皆可使用購買之系爭課程，定型化契約不能變更

    ，原告只能再次依此簽約；而系爭協議書乃兩造所簽訂制式

    化契約條款，應屬於定型化契約，原告曾對系爭協議書之使

    用期限180日與展延期限90日過短提出質疑，足見課程使用

    期限與展延期限對於原告而言十分重要，且依據被告規定，

    48堂課使用期限為180日，平均3至4天即需要上1堂課，對消

    費者而言顯不合常理，有失公平，且要求原告在短短展延期

    限90天內即須用完48堂課，平均2天就要上1堂課，更強人所

    難，是系爭協議書之使用期限與展延期限過短，對消費者顯

    失公平；又定型化契約條款雖有課程有效期限之記載，惟被

    告曾向原告表示，只要是在會員會籍內，皆可使用購買之教

    練課程，足見只要原告仍有會籍，則教練課程並無使用期限

    ，而系爭協議書雖約定使用期限與展延期限，然被告使原告

    相信在有會籍時則無使用期限之限制，已違反誠信原則，且

    應為有利於消費者之解釋，依消費者保護法第11條第2項、

    第12條第1項應為無效，原告於會員資格仍存續時即已向被

    告表示終止系爭契約，應屬合法有效；另原告曾以第三方金

    流立吉富線上金流公司網頁查詢系爭課程使用情形，48堂課

    均未曾使用過，被告同意解除系爭協議書，並願意退費8064

    0元，原告因此於110年8月3日簽立「未用課程結算暨解約退

    款同意書」（下稱系爭同意書）予被告以辦理信用卡退費事

    宜，惟原告至今仍未收到退費，爰依系爭協議書及消費者保

    護法之法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告8

    0640元，及自支付命令聲請狀繕本送達被告翌日起至清償日

    止，按年息百分之五計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被告則以：兩造間確曾簽訂系爭協議書，被告否認公司顧問

    有向原告表示在會員會籍期間內，皆可使用購買之教練課程

    之情形；又原告之會員會籍雖至110年7月27日，然依系爭協

    議書所載，教練課程有效期間為180天，自109年7月27日起

    至110年1月23日止，原告應完成所有課程，但自110年1月24

    日起可寬限延展3個月，至同年4月24日必須結束課程，而依

    系爭協議書所載，所有課程必須在具有效會籍下並於以上有

    效期限內使用完畢，原告未於有效期限內使用完畢，等同已

    放棄會員權利；又原告並不符合系爭協議書個人訓練課程約

    定事項第4項、第13項規定之情形，且被告於110年5月15日

    起因政府發佈新冠肺炎疫情3級警戒，健身房不得開放，但

    在此之前仍正常開放提供會員使用及上課，即在原告前開課

    程有效期限內皆正常營運，惟原告並未正常按時來上課，被

    告也無法強制要求；而被告因疫情影響無法繼續經營，經股

    東會議於110年7月決定歇業，為維護會員權益，遂與金流公

    司協商退還會員未使用堂數之費用，並發給制式格式之「未

    用課程結算暨解約退款同意書」，請會員自行填寫並提出退

    費申請，然該同意書必須經過被告審核是否符合退費條件，

    以及填寫內容是否正確，確認合乎資格才能交由金流公司核

    實退費，並非填寫就能退費，系爭同意書上亦無被告同意退

    費之文字、用印或簽名，因原告已逾教練課程有效期限，自

    無退費資格等語資為抗辯，並請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其於109年7月27日與被告簽訂系爭協議書購買系爭

    課程，並已繳納系爭課程費用80640元，而依系爭協議書所

    載，系爭課程最短使用時間為180天，課程開始日為109年7

    月27日，最短使用期間屆滿日為110年1月23日，展延使用期

    間為110年1月24日至110年4月24日，且原告之會員會籍至11

    0年7月27日到期等事實，業據原告提出與其所述相符之個人

    教練課程協議書、信用卡消費交易明細等影本為證，並有被

    告所提出之會籍明細資料在卷可稽，且為被告所不爭執，是

    此部分之事實，堪信為真正。

　㈡系爭協議書上個人訓練約定事項之第2條：「您同意自購買教

    練課程，所有課程必須在具有效會籍下並於以上有效期限內

    使用完畢。」、第3條：「教練課程展延：教練課程得於有

    效期間到期前後30日內申請展延使用，展延使用之課程不得

    請求退費。」、第13條：「終止政策：您給予本合約書課程

    有效期間內隨時終止本合約，並按剩餘教練課程之費用扣除

    20％手續費辦理退費。若會員有因傷害或疾病等產生不可回

    復之健康問題，致不適宜運動須終止本合約者(應檢附區域

    級以上醫院證明文件)，本公司不扣除手續費。但其情形為

    雙方訂約時已知或可得而知者，不在此限。延展之課程和超

    過有效期限之課程均不得請求退費。有效期間內因不可歸責

    於會員事由而終止契約者，得另外請求以所剩餘額千分之五

    計算之違約金。」等內容，可知系爭課程必須在約定之有效

    期限內使用完畢，申請展延須於有效期間到期前30日內申請

    ，申請延展及超過有效期限之課程均不得請求退費，且依系

    爭協議書第14條所載內容，原告既於系爭協議書上簽名確認

    已充分閱讀、理解和同意其中之全部條款，自應受上開約定

    事項之拘束；又依系爭協議書所載，系爭課程最短使用時間

    為180天，課程開始日為109年7月27日，最短使用期間屆滿

    日為110年1月23日，展延使用期間為110年1月24日至110年4

    月24日，且原告之會員會籍至110年7月27日到期，業如前述

    ，則原告迄至110年8月3日填寫系爭同意書請求退費，尚屬

    無據。

  ㈢原告雖稱被告曾向其表示在會員會籍期限內，皆可使用購買

    之教練課程云云，然迄今並未提出相關證據以佐其說，自難

    僅以原告片面之主張即認此部分事實為真，亦難據此認定被

    告有何違反誠信原則之情事；另依系爭同意書所載內容以觀

    ，其上僅由原告填載系爭課程款項付款及退費處理事宜，並

    未經被告用印，且被告亦否認確曾同意系爭同意書內所載退

    款事宜，而系爭同意書所載內容涉及未核銷使用之堂數及退

    款，自難僅依當事人單方之主張而為認定，則原告據此請求

    退款，亦不足採。至原告雖主張系爭課程之使用期限與展延

    期限過短，對消費者而言顯失公平，應為無效云云，然系爭

    課程之使用期限及展延期限之約定，為原告簽訂系爭協議書

    時即已知悉，原告於簽訂系爭協議書之際，自應充分考量系

    爭課程之使用期間及個人使用頻率而為締約之決定，且依系

    爭協議書個人教練課程之使用期間及展延使用期間以觀，原

    告係應於近九個月期間完成48堂個人教練課程，核算約當於

    一個月至多完成5至6堂個人教練課程，尚難認有何顯不合理

    之情形，是原告主張系爭協議書之使用期限與展延期限過短

    而有顯失公平之情事，亦難認有據。從而，原告依上開法律

    關係，請求被告應給付原告80640元，及自支付命令聲請狀

    繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請即失所附麗，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與

    判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為原

    告敗訴之判決，並依同法第78條之規定職權確定訴訟費用額

    為1000元（第一審裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  士林簡易庭  法  官  黃雅君

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                              書記官  吳俊明




臺灣士林地方法院小額民事判決

111年度士小字第567號

原      告  陳沂諺  

被      告  皇家俱樂部股份有限公司 





法定代理人  邱樂偉  

訴訟代理人  邱宏修  

上列當事人間請求返還費用事件，本院於民國111年5月5日言詞辯論終結，本院判決如下：   

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。　

　　事實及理由要領

一、原告起訴主張略以：原告於民國108年5月29日向被告第一次購買教練課程72堂，當時曾多次向被告質疑使用日期與展延期限過短問題，被告表示只要是在會員會籍內，皆可使用購買之教練課程，合約是定型化契約，並不能變更，原告聽信被告說詞，不疑有他，即與被告而簽約，而使用期限到期時，原告仍有10餘堂課未使用，原告仍於109年7月27日向被告購買第二次教練課程48堂（下稱系爭課程），每堂新臺幣（下同）1680元，共計80640元，並簽訂「個人教練課程協議書」（下稱系爭協議書），原告又再次對使用日期過短與展延期限問題，向被告提出質疑，被告仍重申只要是在會員會籍期間內，皆可使用購買之系爭課程，定型化契約不能變更，原告只能再次依此簽約；而系爭協議書乃兩造所簽訂制式化契約條款，應屬於定型化契約，原告曾對系爭協議書之使用期限180日與展延期限90日過短提出質疑，足見課程使用期限與展延期限對於原告而言十分重要，且依據被告規定，48堂課使用期限為180日，平均3至4天即需要上1堂課，對消費者而言顯不合常理，有失公平，且要求原告在短短展延期限90天內即須用完48堂課，平均2天就要上1堂課，更強人所難，是系爭協議書之使用期限與展延期限過短，對消費者顯失公平；又定型化契約條款雖有課程有效期限之記載，惟被告曾向原告表示，只要是在會員會籍內，皆可使用購買之教練課程，足見只要原告仍有會籍，則教練課程並無使用期限，而系爭協議書雖約定使用期限與展延期限，然被告使原告相信在有會籍時則無使用期限之限制，已違反誠信原則，且應為有利於消費者之解釋，依消費者保護法第11條第2項、第12條第1項應為無效，原告於會員資格仍存續時即已向被告表示終止系爭契約，應屬合法有效；另原告曾以第三方金流立吉富線上金流公司網頁查詢系爭課程使用情形，48堂課均未曾使用過，被告同意解除系爭協議書，並願意退費80640元，原告因此於110年8月3日簽立「未用課程結算暨解約退款同意書」（下稱系爭同意書）予被告以辦理信用卡退費事宜，惟原告至今仍未收到退費，爰依系爭協議書及消費者保護法之法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告80640元，及自支付命令聲請狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造間確曾簽訂系爭協議書，被告否認公司顧問有向原告表示在會員會籍期間內，皆可使用購買之教練課程之情形；又原告之會員會籍雖至110年7月27日，然依系爭協議書所載，教練課程有效期間為180天，自109年7月27日起至110年1月23日止，原告應完成所有課程，但自110年1月24日起可寬限延展3個月，至同年4月24日必須結束課程，而依系爭協議書所載，所有課程必須在具有效會籍下並於以上有效期限內使用完畢，原告未於有效期限內使用完畢，等同已放棄會員權利；又原告並不符合系爭協議書個人訓練課程約定事項第4項、第13項規定之情形，且被告於110年5月15日起因政府發佈新冠肺炎疫情3級警戒，健身房不得開放，但在此之前仍正常開放提供會員使用及上課，即在原告前開課程有效期限內皆正常營運，惟原告並未正常按時來上課，被告也無法強制要求；而被告因疫情影響無法繼續經營，經股東會議於110年7月決定歇業，為維護會員權益，遂與金流公司協商退還會員未使用堂數之費用，並發給制式格式之「未用課程結算暨解約退款同意書」，請會員自行填寫並提出退費申請，然該同意書必須經過被告審核是否符合退費條件，以及填寫內容是否正確，確認合乎資格才能交由金流公司核實退費，並非填寫就能退費，系爭同意書上亦無被告同意退費之文字、用印或簽名，因原告已逾教練課程有效期限，自無退費資格等語資為抗辯，並請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其於109年7月27日與被告簽訂系爭協議書購買系爭課程，並已繳納系爭課程費用80640元，而依系爭協議書所載，系爭課程最短使用時間為180天，課程開始日為109年7月27日，最短使用期間屆滿日為110年1月23日，展延使用期間為110年1月24日至110年4月24日，且原告之會員會籍至110年7月27日到期等事實，業據原告提出與其所述相符之個人教練課程協議書、信用卡消費交易明細等影本為證，並有被告所提出之會籍明細資料在卷可稽，且為被告所不爭執，是此部分之事實，堪信為真正。

　㈡系爭協議書上個人訓練約定事項之第2條：「您同意自購買教練課程，所有課程必須在具有效會籍下並於以上有效期限內使用完畢。」、第3條：「教練課程展延：教練課程得於有效期間到期前後30日內申請展延使用，展延使用之課程不得請求退費。」、第13條：「終止政策：您給予本合約書課程有效期間內隨時終止本合約，並按剩餘教練課程之費用扣除20％手續費辦理退費。若會員有因傷害或疾病等產生不可回復之健康問題，致不適宜運動須終止本合約者(應檢附區域級以上醫院證明文件)，本公司不扣除手續費。但其情形為雙方訂約時已知或可得而知者，不在此限。延展之課程和超過有效期限之課程均不得請求退費。有效期間內因不可歸責於會員事由而終止契約者，得另外請求以所剩餘額千分之五計算之違約金。」等內容，可知系爭課程必須在約定之有效期限內使用完畢，申請展延須於有效期間到期前30日內申請，申請延展及超過有效期限之課程均不得請求退費，且依系爭協議書第14條所載內容，原告既於系爭協議書上簽名確認已充分閱讀、理解和同意其中之全部條款，自應受上開約定事項之拘束；又依系爭協議書所載，系爭課程最短使用時間為180天，課程開始日為109年7月27日，最短使用期間屆滿日為110年1月23日，展延使用期間為110年1月24日至110年4月24日，且原告之會員會籍至110年7月27日到期，業如前述，則原告迄至110年8月3日填寫系爭同意書請求退費，尚屬無據。

  ㈢原告雖稱被告曾向其表示在會員會籍期限內，皆可使用購買之教練課程云云，然迄今並未提出相關證據以佐其說，自難僅以原告片面之主張即認此部分事實為真，亦難據此認定被告有何違反誠信原則之情事；另依系爭同意書所載內容以觀，其上僅由原告填載系爭課程款項付款及退費處理事宜，並未經被告用印，且被告亦否認確曾同意系爭同意書內所載退款事宜，而系爭同意書所載內容涉及未核銷使用之堂數及退款，自難僅依當事人單方之主張而為認定，則原告據此請求退款，亦不足採。至原告雖主張系爭課程之使用期限與展延期限過短，對消費者而言顯失公平，應為無效云云，然系爭課程之使用期限及展延期限之約定，為原告簽訂系爭協議書時即已知悉，原告於簽訂系爭協議書之際，自應充分考量系爭課程之使用期間及個人使用頻率而為締約之決定，且依系爭協議書個人教練課程之使用期間及展延使用期間以觀，原告係應於近九個月期間完成48堂個人教練課程，核算約當於一個月至多完成5至6堂個人教練課程，尚難認有何顯不合理之情形，是原告主張系爭協議書之使用期限與展延期限過短而有顯失公平之情事，亦難認有據。從而，原告依上開法律關係，請求被告應給付原告80640元，及自支付命令聲請狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為原告敗訴之判決，並依同法第78條之規定職權確定訴訟費用額為1000元（第一審裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  士林簡易庭  法  官  黃雅君

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                              書記官  吳俊明



