
臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度士簡字第1183號

原      告  英屬維京群島商海陸物流方案有限公司台灣分公司

0000000000000000

法定代理人  李玉生

訴訟代理人  王定宇

被      告  維特實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃佩琳

被      告  兆兆鑫發明總部事業有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊慧珺

訴訟代理人  簡玥慧

被      告  珈安國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  詹勝凱

上列當事人間請求返還租賃房屋等事件，本院於民國111年9月15

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告維特實業股份有限公司應給付原告新臺幣512萬0,096元，其

中新臺幣430萬1,500元自民國111年8月6日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，其餘自民國111年9月16日起至清償日止

，按週年利率5％計算之利息。

被告維特實業股份有限公司應給付原告新臺幣120萬0,500元，及

自民國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

。　

被告兆兆鑫發明總部事業有限公司應給付原告新臺幣8萬4,460

元，及自民國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，如被告兆兆鑫發明總部事業有限公司已為全部給付或一

部之給付者，被告維特實業股份有限公司就其給付範圍內，在主

文第二項部分免給付之義務。
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被告珈安國際有限公司應給付原告新臺幣12萬0,988元，及自民

國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，如

被告珈安國際有限公司已為全部給付或一部之給付者，被告維特

實業股份有限公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之

義務。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣6萬5,647元應由被告維特實業股份有限公司負擔

10分之9，其餘由被告珈安國際有限公司、被告兆兆鑫發明總部

事業有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定

前，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第255條第1項第3

款、第262條第1項分別定有明文。查本件原告於本院審理中

撤回對被告返還不動產之請求，並擴張訴之聲明：㈠被告兆

兆鑫公司應給付原告新臺幣（下同）8萬4,460元，及自民國

111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；

㈡被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年6月28

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告維特

公司應給付原告632萬0,596元，及自111年6月28日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息。經核，原告所為之撤回

及擴張，合於上開規定，應予准許。

二、原告主張：

(一)原告所有門牌號碼臺北市○○路0段00號4樓、4樓之1、4樓

之2、4樓之4房屋（下稱系爭不動產）於109年1月1日出租予

被告維特實業股份有限公司（下稱維特公司），並簽訂不動

產租賃契約書且經公證，租期自109年1月1日起至111年12月

31日止，每月租金73萬5,000元，水電瓦斯及管理費均由被

告維特公司自行繳付（下稱系爭租約）。惟被告維特公司自
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110年11月1日起未依約給付租金，且原告於111年5月3日發

現被告維特公司違反租約約定，將系爭不動產分租予被告兆

兆鑫發明總部事業有限公司（下稱兆兆鑫公司）、珈安國際

有限公司（下稱珈安公司），分別供其作為辦公室與咖啡廳

等使用，原告已於111年6月15日以存證信函催告被告維特公

司7日內改正所有違約行為，惟被告維特公司未有任何具體

改善行為，原告遂於111年6月27日以存證信函對被告維特公

司表示終止系爭租約。

(二)系爭租約終止後，被告維特公司雖於111年8月10日返還其占

用之部分系爭不動產，然其違約轉租之被告兆兆鑫公司、珈

安公司於111年8月15日始返還其等各自占有部分，至系爭租

約終止日，被告維特公司未給付自110年11月1日至111年6月

27日止之租金共430萬1,500元（110年11月欠繳70萬元，其

餘各月欠繳以每月73萬5,000元計，扣除押租金147萬），及

　　被告維特公司無法律上原因，自111年6月28日起至111年8月

15日止占有原告所有之系爭不動產，並受有系爭不動產之使

用利益，致原告不得自由處分管理系爭不動產而受有損害，

故被告維特公司應給付原告此期間相當於租金之不當得利12

0萬0,500元，110年9月1日起至111年8月15日止之管理費共6

5萬0,408元、110年6月1日起至111年7月25日止之水費共1萬

2,123元、111年6月28日起至111年8月15日止之電費共10萬

6,065元，且被告維特公司遺留大量剩餘物，原告請求清運

費用5萬元。

(三)原告為系爭不動產之所有人，與被告維特公司間之不動產租

賃契約書第9條有禁止轉租、分租等約定，原告亦未曾同意

被告維特公司得轉租、分租予被告兆兆鑫公司、珈安公司，

被告兆兆鑫公司、珈安公司分別占有系爭不動產如民事起訴

狀附圖所示之A1、A2部分（下稱系爭占有部分），其等之行

為屬無權占有，被告兆兆鑫公司、珈安公司無權占有系爭占

有部分，直至111年8月15日始返還，原告得請求111年6月28

日起至111年8月15日止，按租賃之實價登錄租金金額乘以無
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權占有之面積，計算相當於租金之不當得利：

　1.被告兆兆鑫公司無權占有系爭不動產之坪數約25.92坪，系

爭不動產最近之租賃實價登錄每坪租金為1,995元/坪，故被

告兆兆鑫公司應給付原告自111年6月28日起至111年8月15日

止計49日相當於租金之不當得利金額為8萬4,460元。

　2.被告珈安公司無權占有系爭不動產之坪數約37.13坪，系爭

不動產最近之租賃實價登錄每坪租金為1,995元/坪，故被告

珈安公司應給付原告自111年6月28日起至111年8月15日止計

49日相當於租金之不當得利金額為12萬0,988元。

(四)乃依租賃、不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲

明求為判決：㈠被告兆兆鑫公司應給付原告8萬4,460元，及

自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息；㈡被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年6

月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告

維特公司應給付原告632萬0,596元，及自111年6月28日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息，且願供擔保請准宣

告假執行。　　

三、被告維特公司則以：就原告請求金額，水電管理費被告是沒

有繳，沒有去結算，不管金額對或錯，多或少，被告均無法

償還等語，資為抗辯。

四、被告兆兆鑫公司則以：被告兆兆鑫公司是111年承租，租金

都支付給被告維特公司，而被告兆兆鑫公司與被告維特公司

間有借貸關係，租金是以欠款來抵付。對系爭不動產歸還的

日期無意見。雖然有收到存證信函，但兩造還是一直在溝

通，希望可以續租等語，資為抗辯。

五、被告珈安公司則以：被告珈安公司跟被告維特公司有租賃關

係，租金相關都支付給被告維特公司，原告應該去向被告維

特公司求償。收到原告的存證信函時有回覆，也表示希望可

以繼續承租，兩造確實有在溝通，並非故意不撤離等語，資

為抗辯。

六、本院得心證之理由
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(一)按承租人應依約定日期，支付租金。承租人租金支付有遲延

者，出租人得定相當期限，催告承租人支付租金，如承租人

於其期限內不為支付，出租人得終止契約。承租人非經出租

人承諾，不得將租賃物轉租於他人。但租賃物為房屋者，除

有反對之約定外，承租人得將其一部分轉租於他人。承租人

違反前項規定，將租賃物轉租於他人者，出租人得終止契

約。民法第439條前段、第430條第1項、第443條分別定有明

文。次按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，

應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦

同。民法第179條定有明文。又依不當得利之法則請求返還

不當得利，以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害

為要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為

度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可

能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，故如無權占

有他人之房屋，加害人應返還之不當得利之範圍，為相當於

租金之利益（最高法院61年台上字第1695號判例、97年度台

上字第294 號判決意旨參照）。

(二)經查，本件原告主張被告維特公司與其簽訂系爭租約承租系

爭不動產並約定禁止部分轉租，被告維特公司違約將系爭占

有部分分別轉租予被告兆兆鑫公司、珈安公司，系爭租約已

於111年6月27日終止，被告維特公司積欠自110年11月1日至

111年6月27日止之租金共430萬1,500元、110年9月1日起至1

11年8月15日止之管理費共65萬0,408元、110年6月1日起至1

11年7月25日止之水費共1萬2,123元、111年6月28日起至111

年8月15日止之電費共10萬6,065元、清運費用5萬元，及被

告維特公司受有自111年6月28日起至111年8月15日止相當於

租金之不當得利120萬0,500元、被告兆兆鑫公司受有自111

年6月28日起至111年8月15日止相當於租金之不當得利8萬4,

460元、被告珈安公司受有自111年6月28日起至111年8月15

日止相當於租金之不當得利12萬0,988元之事實，已據其提

出與所述相符之房屋稅繳款書、公證書、交易明細、存證信
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函、對話記錄、現場照片、平面圖、切結書、水費繳費憑

證、住戶應收帳款明細表、電費資料等件為證，且均為被告

所不爭執，堪信為真。基此，原告請求被告維特公司給付63

2萬0,596元（計算式：430萬1,500＋65萬0,408＋1萬2,123

＋10萬6,065＋5萬＋120萬0,500＝632萬0,596）、請求被告

兆兆鑫公司給付8萬4,460元、請求被告珈安公司給付12萬0,

988元，即屬有據。

(三)惟查，原告請求被告維特公司給付不當得利之部分，與其請

求被告兆兆鑫公司、珈安公司給付不當得利部分，為同一時

間相同內容之權利歸屬侵害，因不同發生原因偶然競合，致

對同一債權人即原告負有部分相同之返還利益義務，則其中

一債務之履行，他債務就該部分履行之範圍，因債之目的已

達同歸消滅，其等間應屬不真正連帶債務，如被告其中一人

為給付，另一被告即應同免其對原告給付之責任，是應認被

告兆兆鑫公司、珈安公司為全部或一部給付，被告維特公司

於該給付範圍內免給付義務。

(四)至被告兆兆鑫公司、珈安公司雖抗辯其等有支付租金云云，

然被告兆兆鑫公司、珈安公司與被告維特公司間之租賃契

約，基於債之關係相對性，本不得據以對抗原告。就此，被

告兆兆鑫公司、珈安公司無權占有系爭占有部分，仍屬受有

使用利益致原告權利歸屬受有損害，而無法律上原因。原告

自得請求其等給付相當於租金之不當得利，是被告兆兆鑫公

司、珈安公司此部分抗辯，尚無可採。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限

者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條定有

明文。本件原告雖請求被告等人自111年6月28日起算之利息

云云，然未提出任何證據證明其自斯時起已催告被告等人給
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付上開金額。原告請求被告維特公司給付租金之部分為起訴

狀已起訴部分，應自起訴狀繕本送達被告維特公司生效翌日

起即111年8月6日起計息(參本院卷第107頁)，其餘管理費、

水電費、清運費係於民事變更追加聲明狀所增，應自該狀送

達被告維特公司生效翌日起即111年9月16日起計息(參本院

卷第125頁)。原告請求被告三人給付不當得利部分之「利

息」請求，係於民事變更追加聲明狀所增，應自該狀送達被

告維特公司、珈安公司、兆兆鑫公司生效翌日起即均自111

年9月16日起計息。

七、從而，原告依上開法律關係，訴請：㈠被告維特公司應給付

原告512萬0,096元，其中430萬1,500元自111年8月6日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息，其餘自111年9月16

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告維特

公司應給付原告120萬0,500元，及自111年9月16日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告兆兆鑫公司應給

付原告8萬4,460元，及自111年9月16日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，如被告兆兆鑫公司已為全部給付或

一部之給付者，被告維特公司就其給付範圍內，在主文第二

項部分免給付之義務。㈣被告珈安公司應給付原告12萬0,98

8元，及自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，如被告珈安公司已為全部給付或一部之給付者，被

告維特公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之義

務，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應

予駁回，此部分假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判

決結果不生影響，爰不一一論述。

九、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用

簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

之規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁。並依

職權確定訴訟費用為6萬5,647元應由被告維特實業股份有限

公司負擔10分之9，其餘由被告珈安國際有限公司、被告兆
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兆鑫發明總部事業有限公司負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                              書記官  蘇彥宇           
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度士簡字第1183號
原      告  英屬維京群島商海陸物流方案有限公司台灣分公司


法定代理人  李玉生
訴訟代理人  王定宇
被      告  維特實業股份有限公司


法定代理人  黃佩琳
被      告  兆兆鑫發明總部事業有限公司


法定代理人  楊慧珺
訴訟代理人  簡玥慧
被      告  珈安國際有限公司


法定代理人  詹勝凱
上列當事人間請求返還租賃房屋等事件，本院於民國111年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告維特實業股份有限公司應給付原告新臺幣512萬0,096元，其
中新臺幣430萬1,500元自民國111年8月6日起至清償日止，按週
年利率5％計算之利息，其餘自民國111年9月16日起至清償日止
，按週年利率5％計算之利息。
被告維特實業股份有限公司應給付原告新臺幣120萬0,500元，及
自民國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息
。　
被告兆兆鑫發明總部事業有限公司應給付原告新臺幣8萬4,460
元，及自民國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算
之利息，如被告兆兆鑫發明總部事業有限公司已為全部給付或一
部之給付者，被告維特實業股份有限公司就其給付範圍內，在主
文第二項部分免給付之義務。
被告珈安國際有限公司應給付原告新臺幣12萬0,988元，及自民
國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，如
被告珈安國際有限公司已為全部給付或一部之給付者，被告維特
實業股份有限公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之
義務。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣6萬5,647元應由被告維特實業股份有限公司負擔10分之9，其餘由被告珈安國際有限公司、被告兆兆鑫發明總部事業有限公司負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由要領
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第255條第1項第3款、第262條第1項分別定有明文。查本件原告於本院審理中撤回對被告返還不動產之請求，並擴張訴之聲明：㈠被告兆兆鑫公司應給付原告新臺幣（下同）8萬4,460元，及自民國111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告維特公司應給付原告632萬0,596元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。經核，原告所為之撤回及擴張，合於上開規定，應予准許。
二、原告主張：
(一)原告所有門牌號碼臺北市○○路0段00號4樓、4樓之1、4樓之2、4樓之4房屋（下稱系爭不動產）於109年1月1日出租予被告維特實業股份有限公司（下稱維特公司），並簽訂不動產租賃契約書且經公證，租期自109年1月1日起至111年12月31日止，每月租金73萬5,000元，水電瓦斯及管理費均由被告維特公司自行繳付（下稱系爭租約）。惟被告維特公司自110年11月1日起未依約給付租金，且原告於111年5月3日發現被告維特公司違反租約約定，將系爭不動產分租予被告兆兆鑫發明總部事業有限公司（下稱兆兆鑫公司）、珈安國際有限公司（下稱珈安公司），分別供其作為辦公室與咖啡廳等使用，原告已於111年6月15日以存證信函催告被告維特公司7日內改正所有違約行為，惟被告維特公司未有任何具體改善行為，原告遂於111年6月27日以存證信函對被告維特公司表示終止系爭租約。
(二)系爭租約終止後，被告維特公司雖於111年8月10日返還其占用之部分系爭不動產，然其違約轉租之被告兆兆鑫公司、珈安公司於111年8月15日始返還其等各自占有部分，至系爭租約終止日，被告維特公司未給付自110年11月1日至111年6月27日止之租金共430萬1,500元（110年11月欠繳70萬元，其餘各月欠繳以每月73萬5,000元計，扣除押租金147萬），及
　　被告維特公司無法律上原因，自111年6月28日起至111年8月15日止占有原告所有之系爭不動產，並受有系爭不動產之使用利益，致原告不得自由處分管理系爭不動產而受有損害，故被告維特公司應給付原告此期間相當於租金之不當得利120萬0,500元，110年9月1日起至111年8月15日止之管理費共65萬0,408元、110年6月1日起至111年7月25日止之水費共1萬2,123元、111年6月28日起至111年8月15日止之電費共10萬6,065元，且被告維特公司遺留大量剩餘物，原告請求清運費用5萬元。
(三)原告為系爭不動產之所有人，與被告維特公司間之不動產租賃契約書第9條有禁止轉租、分租等約定，原告亦未曾同意被告維特公司得轉租、分租予被告兆兆鑫公司、珈安公司，被告兆兆鑫公司、珈安公司分別占有系爭不動產如民事起訴狀附圖所示之A1、A2部分（下稱系爭占有部分），其等之行為屬無權占有，被告兆兆鑫公司、珈安公司無權占有系爭占有部分，直至111年8月15日始返還，原告得請求111年6月28日起至111年8月15日止，按租賃之實價登錄租金金額乘以無權占有之面積，計算相當於租金之不當得利：
　1.被告兆兆鑫公司無權占有系爭不動產之坪數約25.92坪，系爭不動產最近之租賃實價登錄每坪租金為1,995元/坪，故被告兆兆鑫公司應給付原告自111年6月28日起至111年8月15日止計49日相當於租金之不當得利金額為8萬4,460元。
　2.被告珈安公司無權占有系爭不動產之坪數約37.13坪，系爭不動產最近之租賃實價登錄每坪租金為1,995元/坪，故被告珈安公司應給付原告自111年6月28日起至111年8月15日止計49日相當於租金之不當得利金額為12萬0,988元。
(四)乃依租賃、不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決：㈠被告兆兆鑫公司應給付原告8萬4,460元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告維特公司應給付原告632萬0,596元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，且願供擔保請准宣告假執行。　　
三、被告維特公司則以：就原告請求金額，水電管理費被告是沒有繳，沒有去結算，不管金額對或錯，多或少，被告均無法償還等語，資為抗辯。
四、被告兆兆鑫公司則以：被告兆兆鑫公司是111年承租，租金都支付給被告維特公司，而被告兆兆鑫公司與被告維特公司間有借貸關係，租金是以欠款來抵付。對系爭不動產歸還的日期無意見。雖然有收到存證信函，但兩造還是一直在溝通，希望可以續租等語，資為抗辯。
五、被告珈安公司則以：被告珈安公司跟被告維特公司有租賃關係，租金相關都支付給被告維特公司，原告應該去向被告維特公司求償。收到原告的存證信函時有回覆，也表示希望可以繼續承租，兩造確實有在溝通，並非故意不撤離等語，資為抗辯。
六、本院得心證之理由
(一)按承租人應依約定日期，支付租金。承租人租金支付有遲延者，出租人得定相當期限，催告承租人支付租金，如承租人於其期限內不為支付，出租人得終止契約。承租人非經出租人承諾，不得將租賃物轉租於他人。但租賃物為房屋者，除有反對之約定外，承租人得將其一部分轉租於他人。承租人違反前項規定，將租賃物轉租於他人者，出租人得終止契約。民法第439條前段、第430條第1項、第443條分別定有明文。次按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害為要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，故如無權占有他人之房屋，加害人應返還之不當得利之範圍，為相當於租金之利益（最高法院61年台上字第1695號判例、97年度台上字第294 號判決意旨參照）。
(二)經查，本件原告主張被告維特公司與其簽訂系爭租約承租系爭不動產並約定禁止部分轉租，被告維特公司違約將系爭占有部分分別轉租予被告兆兆鑫公司、珈安公司，系爭租約已於111年6月27日終止，被告維特公司積欠自110年11月1日至111年6月27日止之租金共430萬1,500元、110年9月1日起至111年8月15日止之管理費共65萬0,408元、110年6月1日起至111年7月25日止之水費共1萬2,123元、111年6月28日起至111年8月15日止之電費共10萬6,065元、清運費用5萬元，及被告維特公司受有自111年6月28日起至111年8月15日止相當於租金之不當得利120萬0,500元、被告兆兆鑫公司受有自111年6月28日起至111年8月15日止相當於租金之不當得利8萬4,460元、被告珈安公司受有自111年6月28日起至111年8月15日止相當於租金之不當得利12萬0,988元之事實，已據其提出與所述相符之房屋稅繳款書、公證書、交易明細、存證信函、對話記錄、現場照片、平面圖、切結書、水費繳費憑證、住戶應收帳款明細表、電費資料等件為證，且均為被告所不爭執，堪信為真。基此，原告請求被告維特公司給付632萬0,596元（計算式：430萬1,500＋65萬0,408＋1萬2,123＋10萬6,065＋5萬＋120萬0,500＝632萬0,596）、請求被告兆兆鑫公司給付8萬4,460元、請求被告珈安公司給付12萬0,988元，即屬有據。
(三)惟查，原告請求被告維特公司給付不當得利之部分，與其請求被告兆兆鑫公司、珈安公司給付不當得利部分，為同一時間相同內容之權利歸屬侵害，因不同發生原因偶然競合，致對同一債權人即原告負有部分相同之返還利益義務，則其中一債務之履行，他債務就該部分履行之範圍，因債之目的已達同歸消滅，其等間應屬不真正連帶債務，如被告其中一人為給付，另一被告即應同免其對原告給付之責任，是應認被告兆兆鑫公司、珈安公司為全部或一部給付，被告維特公司於該給付範圍內免給付義務。
(四)至被告兆兆鑫公司、珈安公司雖抗辯其等有支付租金云云，然被告兆兆鑫公司、珈安公司與被告維特公司間之租賃契約，基於債之關係相對性，本不得據以對抗原告。就此，被告兆兆鑫公司、珈安公司無權占有系爭占有部分，仍屬受有使用利益致原告權利歸屬受有損害，而無法律上原因。原告自得請求其等給付相當於租金之不當得利，是被告兆兆鑫公司、珈安公司此部分抗辯，尚無可採。
(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條定有明文。本件原告雖請求被告等人自111年6月28日起算之利息云云，然未提出任何證據證明其自斯時起已催告被告等人給付上開金額。原告請求被告維特公司給付租金之部分為起訴狀已起訴部分，應自起訴狀繕本送達被告維特公司生效翌日起即111年8月6日起計息(參本院卷第107頁)，其餘管理費、水電費、清運費係於民事變更追加聲明狀所增，應自該狀送達被告維特公司生效翌日起即111年9月16日起計息(參本院卷第125頁)。原告請求被告三人給付不當得利部分之「利息」請求，係於民事變更追加聲明狀所增，應自該狀送達被告維特公司、珈安公司、兆兆鑫公司生效翌日起即均自111年9月16日起計息。
七、從而，原告依上開法律關係，訴請：㈠被告維特公司應給付原告512萬0,096元，其中430萬1,500元自111年8月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，其餘自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告維特公司應給付原告120萬0,500元，及自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告兆兆鑫公司應給付原告8萬4,460元，及自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，如被告兆兆鑫公司已為全部給付或一部之給付者，被告維特公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之義務。㈣被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，如被告珈安公司已為全部給付或一部之給付者，被告維特公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之義務，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
九、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用 簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁。並依職權確定訴訟費用為6萬5,647元應由被告維特實業股份有限公司負擔10分之9，其餘由被告珈安國際有限公司、被告兆兆鑫發明總部事業有限公司負擔。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日
                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日
                              書記官  蘇彥宇           



臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度士簡字第1183號

原      告  英屬維京群島商海陸物流方案有限公司台灣分公司



法定代理人  李玉生

訴訟代理人  王定宇

被      告  維特實業股份有限公司



法定代理人  黃佩琳

被      告  兆兆鑫發明總部事業有限公司



法定代理人  楊慧珺

訴訟代理人  簡玥慧

被      告  珈安國際有限公司



法定代理人  詹勝凱

上列當事人間請求返還租賃房屋等事件，本院於民國111年9月15

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告維特實業股份有限公司應給付原告新臺幣512萬0,096元，其

中新臺幣430萬1,500元自民國111年8月6日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，其餘自民國111年9月16日起至清償日止

，按週年利率5％計算之利息。

被告維特實業股份有限公司應給付原告新臺幣120萬0,500元，及

自民國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

。　

被告兆兆鑫發明總部事業有限公司應給付原告新臺幣8萬4,460

元，及自民國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，如被告兆兆鑫發明總部事業有限公司已為全部給付或一

部之給付者，被告維特實業股份有限公司就其給付範圍內，在主

文第二項部分免給付之義務。

被告珈安國際有限公司應給付原告新臺幣12萬0,988元，及自民

國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，如

被告珈安國際有限公司已為全部給付或一部之給付者，被告維特

實業股份有限公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之

義務。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣6萬5,647元應由被告維特實業股份有限公司負擔

10分之9，其餘由被告珈安國際有限公司、被告兆兆鑫發明總部

事業有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前

    ，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第255條第1項第3款

    、第262條第1項分別定有明文。查本件原告於本院審理中撤

    回對被告返還不動產之請求，並擴張訴之聲明：㈠被告兆兆

    鑫公司應給付原告新臺幣（下同）8萬4,460元，及自民國11

    1年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被

    告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年6月28日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告維特公司應

    給付原告632萬0,596元，及自111年6月28日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息。經核，原告所為之撤回及擴張，

    合於上開規定，應予准許。

二、原告主張：

(一)原告所有門牌號碼臺北市○○路0段00號4樓、4樓之1、4樓之2

    、4樓之4房屋（下稱系爭不動產）於109年1月1日出租予被

    告維特實業股份有限公司（下稱維特公司），並簽訂不動產

    租賃契約書且經公證，租期自109年1月1日起至111年12月31

    日止，每月租金73萬5,000元，水電瓦斯及管理費均由被告

    維特公司自行繳付（下稱系爭租約）。惟被告維特公司自11

    0年11月1日起未依約給付租金，且原告於111年5月3日發現

    被告維特公司違反租約約定，將系爭不動產分租予被告兆兆

    鑫發明總部事業有限公司（下稱兆兆鑫公司）、珈安國際有

    限公司（下稱珈安公司），分別供其作為辦公室與咖啡廳等

    使用，原告已於111年6月15日以存證信函催告被告維特公司

    7日內改正所有違約行為，惟被告維特公司未有任何具體改

    善行為，原告遂於111年6月27日以存證信函對被告維特公司

    表示終止系爭租約。

(二)系爭租約終止後，被告維特公司雖於111年8月10日返還其占

    用之部分系爭不動產，然其違約轉租之被告兆兆鑫公司、珈

    安公司於111年8月15日始返還其等各自占有部分，至系爭租

    約終止日，被告維特公司未給付自110年11月1日至111年6月

    27日止之租金共430萬1,500元（110年11月欠繳70萬元，其

    餘各月欠繳以每月73萬5,000元計，扣除押租金147萬），及

　　被告維特公司無法律上原因，自111年6月28日起至111年8月

    15日止占有原告所有之系爭不動產，並受有系爭不動產之使

    用利益，致原告不得自由處分管理系爭不動產而受有損害，

    故被告維特公司應給付原告此期間相當於租金之不當得利12

    0萬0,500元，110年9月1日起至111年8月15日止之管理費共6

    5萬0,408元、110年6月1日起至111年7月25日止之水費共1萬

    2,123元、111年6月28日起至111年8月15日止之電費共10萬6

    ,065元，且被告維特公司遺留大量剩餘物，原告請求清運費

    用5萬元。

(三)原告為系爭不動產之所有人，與被告維特公司間之不動產租

    賃契約書第9條有禁止轉租、分租等約定，原告亦未曾同意

    被告維特公司得轉租、分租予被告兆兆鑫公司、珈安公司，

    被告兆兆鑫公司、珈安公司分別占有系爭不動產如民事起訴

    狀附圖所示之A1、A2部分（下稱系爭占有部分），其等之行

    為屬無權占有，被告兆兆鑫公司、珈安公司無權占有系爭占

    有部分，直至111年8月15日始返還，原告得請求111年6月28

    日起至111年8月15日止，按租賃之實價登錄租金金額乘以無

    權占有之面積，計算相當於租金之不當得利：

　1.被告兆兆鑫公司無權占有系爭不動產之坪數約25.92坪，系

    爭不動產最近之租賃實價登錄每坪租金為1,995元/坪，故被

    告兆兆鑫公司應給付原告自111年6月28日起至111年8月15日

    止計49日相當於租金之不當得利金額為8萬4,460元。

　2.被告珈安公司無權占有系爭不動產之坪數約37.13坪，系爭

    不動產最近之租賃實價登錄每坪租金為1,995元/坪，故被告

    珈安公司應給付原告自111年6月28日起至111年8月15日止計

    49日相當於租金之不當得利金額為12萬0,988元。

(四)乃依租賃、不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲

    明求為判決：㈠被告兆兆鑫公司應給付原告8萬4,460元，及

    自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；

    ㈡被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年6月28日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告維特公司

    應給付原告632萬0,596元，及自111年6月28日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，且願供擔保請准宣告假執行。

    　　

三、被告維特公司則以：就原告請求金額，水電管理費被告是沒

    有繳，沒有去結算，不管金額對或錯，多或少，被告均無法

    償還等語，資為抗辯。

四、被告兆兆鑫公司則以：被告兆兆鑫公司是111年承租，租金

    都支付給被告維特公司，而被告兆兆鑫公司與被告維特公司

    間有借貸關係，租金是以欠款來抵付。對系爭不動產歸還的

    日期無意見。雖然有收到存證信函，但兩造還是一直在溝通

    ，希望可以續租等語，資為抗辯。

五、被告珈安公司則以：被告珈安公司跟被告維特公司有租賃關

    係，租金相關都支付給被告維特公司，原告應該去向被告維

    特公司求償。收到原告的存證信函時有回覆，也表示希望可

    以繼續承租，兩造確實有在溝通，並非故意不撤離等語，資

    為抗辯。

六、本院得心證之理由

(一)按承租人應依約定日期，支付租金。承租人租金支付有遲延

    者，出租人得定相當期限，催告承租人支付租金，如承租人

    於其期限內不為支付，出租人得終止契約。承租人非經出租

    人承諾，不得將租賃物轉租於他人。但租賃物為房屋者，除

    有反對之約定外，承租人得將其一部分轉租於他人。承租人

    違反前項規定，將租賃物轉租於他人者，出租人得終止契約

    。民法第439條前段、第430條第1項、第443條分別定有明文

    。次按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應

    返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同

    。民法第179條定有明文。又依不當得利之法則請求返還不

    當得利，以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害為

    要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，

    非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲

    得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，故如無權占有他

    人之房屋，加害人應返還之不當得利之範圍，為相當於租金

    之利益（最高法院61年台上字第1695號判例、97年度台上字

    第294 號判決意旨參照）。

(二)經查，本件原告主張被告維特公司與其簽訂系爭租約承租系

    爭不動產並約定禁止部分轉租，被告維特公司違約將系爭占

    有部分分別轉租予被告兆兆鑫公司、珈安公司，系爭租約已

    於111年6月27日終止，被告維特公司積欠自110年11月1日至

    111年6月27日止之租金共430萬1,500元、110年9月1日起至1

    11年8月15日止之管理費共65萬0,408元、110年6月1日起至1

    11年7月25日止之水費共1萬2,123元、111年6月28日起至111

    年8月15日止之電費共10萬6,065元、清運費用5萬元，及被

    告維特公司受有自111年6月28日起至111年8月15日止相當於

    租金之不當得利120萬0,500元、被告兆兆鑫公司受有自111

    年6月28日起至111年8月15日止相當於租金之不當得利8萬4,

    460元、被告珈安公司受有自111年6月28日起至111年8月15

    日止相當於租金之不當得利12萬0,988元之事實，已據其提

    出與所述相符之房屋稅繳款書、公證書、交易明細、存證信

    函、對話記錄、現場照片、平面圖、切結書、水費繳費憑證

    、住戶應收帳款明細表、電費資料等件為證，且均為被告所

    不爭執，堪信為真。基此，原告請求被告維特公司給付632

    萬0,596元（計算式：430萬1,500＋65萬0,408＋1萬2,123＋10

    萬6,065＋5萬＋120萬0,500＝632萬0,596）、請求被告兆兆鑫

    公司給付8萬4,460元、請求被告珈安公司給付12萬0,988元

    ，即屬有據。

(三)惟查，原告請求被告維特公司給付不當得利之部分，與其請

    求被告兆兆鑫公司、珈安公司給付不當得利部分，為同一時

    間相同內容之權利歸屬侵害，因不同發生原因偶然競合，致

    對同一債權人即原告負有部分相同之返還利益義務，則其中

    一債務之履行，他債務就該部分履行之範圍，因債之目的已

    達同歸消滅，其等間應屬不真正連帶債務，如被告其中一人

    為給付，另一被告即應同免其對原告給付之責任，是應認被

    告兆兆鑫公司、珈安公司為全部或一部給付，被告維特公司

    於該給付範圍內免給付義務。

(四)至被告兆兆鑫公司、珈安公司雖抗辯其等有支付租金云云，

    然被告兆兆鑫公司、珈安公司與被告維特公司間之租賃契約

    ，基於債之關係相對性，本不得據以對抗原告。就此，被告

    兆兆鑫公司、珈安公司無權占有系爭占有部分，仍屬受有使

    用利益致原告權利歸屬受有損害，而無法律上原因。原告自

    得請求其等給付相當於租金之不當得利，是被告兆兆鑫公司

    、珈安公司此部分抗辯，尚無可採。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者

    ，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條定有明

    文。本件原告雖請求被告等人自111年6月28日起算之利息云

    云，然未提出任何證據證明其自斯時起已催告被告等人給付

    上開金額。原告請求被告維特公司給付租金之部分為起訴狀

    已起訴部分，應自起訴狀繕本送達被告維特公司生效翌日起

    即111年8月6日起計息(參本院卷第107頁)，其餘管理費、水

    電費、清運費係於民事變更追加聲明狀所增，應自該狀送達

    被告維特公司生效翌日起即111年9月16日起計息(參本院卷

    第125頁)。原告請求被告三人給付不當得利部分之「利息」

    請求，係於民事變更追加聲明狀所增，應自該狀送達被告維

    特公司、珈安公司、兆兆鑫公司生效翌日起即均自111年9月

    16日起計息。

七、從而，原告依上開法律關係，訴請：㈠被告維特公司應給付

    原告512萬0,096元，其中430萬1,500元自111年8月6日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息，其餘自111年9月16日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告維特公司

    應給付原告120萬0,500元，及自111年9月16日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。㈢被告兆兆鑫公司應給付原告8

    萬4,460元，及自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息，如被告兆兆鑫公司已為全部給付或一部之給

    付者，被告維特公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免

    給付之義務。㈣被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自

    111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，如

    被告珈安公司已為全部給付或一部之給付者，被告維特公司

    就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之義務，為有理

    由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回，此

    部分假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

九、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用

     簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

    之規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁。並依

    職權確定訴訟費用為6萬5,647元應由被告維特實業股份有限

    公司負擔10分之9，其餘由被告珈安國際有限公司、被告兆

    兆鑫發明總部事業有限公司負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                              書記官  蘇彥宇           






臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度士簡字第1183號

原      告  英屬維京群島商海陸物流方案有限公司台灣分公司



法定代理人  李玉生

訴訟代理人  王定宇

被      告  維特實業股份有限公司



法定代理人  黃佩琳

被      告  兆兆鑫發明總部事業有限公司



法定代理人  楊慧珺

訴訟代理人  簡玥慧

被      告  珈安國際有限公司



法定代理人  詹勝凱

上列當事人間請求返還租賃房屋等事件，本院於民國111年9月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告維特實業股份有限公司應給付原告新臺幣512萬0,096元，其

中新臺幣430萬1,500元自民國111年8月6日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，其餘自民國111年9月16日起至清償日止

，按週年利率5％計算之利息。

被告維特實業股份有限公司應給付原告新臺幣120萬0,500元，及

自民國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

。　

被告兆兆鑫發明總部事業有限公司應給付原告新臺幣8萬4,460

元，及自民國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，如被告兆兆鑫發明總部事業有限公司已為全部給付或一

部之給付者，被告維特實業股份有限公司就其給付範圍內，在主

文第二項部分免給付之義務。

被告珈安國際有限公司應給付原告新臺幣12萬0,988元，及自民

國111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，如

被告珈安國際有限公司已為全部給付或一部之給付者，被告維特

實業股份有限公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之

義務。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣6萬5,647元應由被告維特實業股份有限公司負擔10分之9，其餘由被告珈安國際有限公司、被告兆兆鑫發明總部事業有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第255條第1項第3款、第262條第1項分別定有明文。查本件原告於本院審理中撤回對被告返還不動產之請求，並擴張訴之聲明：㈠被告兆兆鑫公司應給付原告新臺幣（下同）8萬4,460元，及自民國111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告維特公司應給付原告632萬0,596元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。經核，原告所為之撤回及擴張，合於上開規定，應予准許。

二、原告主張：

(一)原告所有門牌號碼臺北市○○路0段00號4樓、4樓之1、4樓之2、4樓之4房屋（下稱系爭不動產）於109年1月1日出租予被告維特實業股份有限公司（下稱維特公司），並簽訂不動產租賃契約書且經公證，租期自109年1月1日起至111年12月31日止，每月租金73萬5,000元，水電瓦斯及管理費均由被告維特公司自行繳付（下稱系爭租約）。惟被告維特公司自110年11月1日起未依約給付租金，且原告於111年5月3日發現被告維特公司違反租約約定，將系爭不動產分租予被告兆兆鑫發明總部事業有限公司（下稱兆兆鑫公司）、珈安國際有限公司（下稱珈安公司），分別供其作為辦公室與咖啡廳等使用，原告已於111年6月15日以存證信函催告被告維特公司7日內改正所有違約行為，惟被告維特公司未有任何具體改善行為，原告遂於111年6月27日以存證信函對被告維特公司表示終止系爭租約。

(二)系爭租約終止後，被告維特公司雖於111年8月10日返還其占用之部分系爭不動產，然其違約轉租之被告兆兆鑫公司、珈安公司於111年8月15日始返還其等各自占有部分，至系爭租約終止日，被告維特公司未給付自110年11月1日至111年6月27日止之租金共430萬1,500元（110年11月欠繳70萬元，其餘各月欠繳以每月73萬5,000元計，扣除押租金147萬），及

　　被告維特公司無法律上原因，自111年6月28日起至111年8月15日止占有原告所有之系爭不動產，並受有系爭不動產之使用利益，致原告不得自由處分管理系爭不動產而受有損害，故被告維特公司應給付原告此期間相當於租金之不當得利120萬0,500元，110年9月1日起至111年8月15日止之管理費共65萬0,408元、110年6月1日起至111年7月25日止之水費共1萬2,123元、111年6月28日起至111年8月15日止之電費共10萬6,065元，且被告維特公司遺留大量剩餘物，原告請求清運費用5萬元。

(三)原告為系爭不動產之所有人，與被告維特公司間之不動產租賃契約書第9條有禁止轉租、分租等約定，原告亦未曾同意被告維特公司得轉租、分租予被告兆兆鑫公司、珈安公司，被告兆兆鑫公司、珈安公司分別占有系爭不動產如民事起訴狀附圖所示之A1、A2部分（下稱系爭占有部分），其等之行為屬無權占有，被告兆兆鑫公司、珈安公司無權占有系爭占有部分，直至111年8月15日始返還，原告得請求111年6月28日起至111年8月15日止，按租賃之實價登錄租金金額乘以無權占有之面積，計算相當於租金之不當得利：

　1.被告兆兆鑫公司無權占有系爭不動產之坪數約25.92坪，系爭不動產最近之租賃實價登錄每坪租金為1,995元/坪，故被告兆兆鑫公司應給付原告自111年6月28日起至111年8月15日止計49日相當於租金之不當得利金額為8萬4,460元。

　2.被告珈安公司無權占有系爭不動產之坪數約37.13坪，系爭不動產最近之租賃實價登錄每坪租金為1,995元/坪，故被告珈安公司應給付原告自111年6月28日起至111年8月15日止計49日相當於租金之不當得利金額為12萬0,988元。

(四)乃依租賃、不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決：㈠被告兆兆鑫公司應給付原告8萬4,460元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告維特公司應給付原告632萬0,596元，及自111年6月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，且願供擔保請准宣告假執行。　　

三、被告維特公司則以：就原告請求金額，水電管理費被告是沒有繳，沒有去結算，不管金額對或錯，多或少，被告均無法償還等語，資為抗辯。

四、被告兆兆鑫公司則以：被告兆兆鑫公司是111年承租，租金都支付給被告維特公司，而被告兆兆鑫公司與被告維特公司間有借貸關係，租金是以欠款來抵付。對系爭不動產歸還的日期無意見。雖然有收到存證信函，但兩造還是一直在溝通，希望可以續租等語，資為抗辯。

五、被告珈安公司則以：被告珈安公司跟被告維特公司有租賃關係，租金相關都支付給被告維特公司，原告應該去向被告維特公司求償。收到原告的存證信函時有回覆，也表示希望可以繼續承租，兩造確實有在溝通，並非故意不撤離等語，資為抗辯。

六、本院得心證之理由

(一)按承租人應依約定日期，支付租金。承租人租金支付有遲延者，出租人得定相當期限，催告承租人支付租金，如承租人於其期限內不為支付，出租人得終止契約。承租人非經出租人承諾，不得將租賃物轉租於他人。但租賃物為房屋者，除有反對之約定外，承租人得將其一部分轉租於他人。承租人違反前項規定，將租賃物轉租於他人者，出租人得終止契約。民法第439條前段、第430條第1項、第443條分別定有明文。次按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害為要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，故如無權占有他人之房屋，加害人應返還之不當得利之範圍，為相當於租金之利益（最高法院61年台上字第1695號判例、97年度台上字第294 號判決意旨參照）。

(二)經查，本件原告主張被告維特公司與其簽訂系爭租約承租系爭不動產並約定禁止部分轉租，被告維特公司違約將系爭占有部分分別轉租予被告兆兆鑫公司、珈安公司，系爭租約已於111年6月27日終止，被告維特公司積欠自110年11月1日至111年6月27日止之租金共430萬1,500元、110年9月1日起至111年8月15日止之管理費共65萬0,408元、110年6月1日起至111年7月25日止之水費共1萬2,123元、111年6月28日起至111年8月15日止之電費共10萬6,065元、清運費用5萬元，及被告維特公司受有自111年6月28日起至111年8月15日止相當於租金之不當得利120萬0,500元、被告兆兆鑫公司受有自111年6月28日起至111年8月15日止相當於租金之不當得利8萬4,460元、被告珈安公司受有自111年6月28日起至111年8月15日止相當於租金之不當得利12萬0,988元之事實，已據其提出與所述相符之房屋稅繳款書、公證書、交易明細、存證信函、對話記錄、現場照片、平面圖、切結書、水費繳費憑證、住戶應收帳款明細表、電費資料等件為證，且均為被告所不爭執，堪信為真。基此，原告請求被告維特公司給付632萬0,596元（計算式：430萬1,500＋65萬0,408＋1萬2,123＋10萬6,065＋5萬＋120萬0,500＝632萬0,596）、請求被告兆兆鑫公司給付8萬4,460元、請求被告珈安公司給付12萬0,988元，即屬有據。

(三)惟查，原告請求被告維特公司給付不當得利之部分，與其請求被告兆兆鑫公司、珈安公司給付不當得利部分，為同一時間相同內容之權利歸屬侵害，因不同發生原因偶然競合，致對同一債權人即原告負有部分相同之返還利益義務，則其中一債務之履行，他債務就該部分履行之範圍，因債之目的已達同歸消滅，其等間應屬不真正連帶債務，如被告其中一人為給付，另一被告即應同免其對原告給付之責任，是應認被告兆兆鑫公司、珈安公司為全部或一部給付，被告維特公司於該給付範圍內免給付義務。

(四)至被告兆兆鑫公司、珈安公司雖抗辯其等有支付租金云云，然被告兆兆鑫公司、珈安公司與被告維特公司間之租賃契約，基於債之關係相對性，本不得據以對抗原告。就此，被告兆兆鑫公司、珈安公司無權占有系爭占有部分，仍屬受有使用利益致原告權利歸屬受有損害，而無法律上原因。原告自得請求其等給付相當於租金之不當得利，是被告兆兆鑫公司、珈安公司此部分抗辯，尚無可採。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條定有明文。本件原告雖請求被告等人自111年6月28日起算之利息云云，然未提出任何證據證明其自斯時起已催告被告等人給付上開金額。原告請求被告維特公司給付租金之部分為起訴狀已起訴部分，應自起訴狀繕本送達被告維特公司生效翌日起即111年8月6日起計息(參本院卷第107頁)，其餘管理費、水電費、清運費係於民事變更追加聲明狀所增，應自該狀送達被告維特公司生效翌日起即111年9月16日起計息(參本院卷第125頁)。原告請求被告三人給付不當得利部分之「利息」請求，係於民事變更追加聲明狀所增，應自該狀送達被告維特公司、珈安公司、兆兆鑫公司生效翌日起即均自111年9月16日起計息。

七、從而，原告依上開法律關係，訴請：㈠被告維特公司應給付原告512萬0,096元，其中430萬1,500元自111年8月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，其餘自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告維特公司應給付原告120萬0,500元，及自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告兆兆鑫公司應給付原告8萬4,460元，及自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，如被告兆兆鑫公司已為全部給付或一部之給付者，被告維特公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之義務。㈣被告珈安公司應給付原告12萬0,988元，及自111年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，如被告珈安公司已為全部給付或一部之給付者，被告維特公司就其給付範圍內，在主文第二項部分免給付之義務，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

九、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用 簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁。並依職權確定訴訟費用為6萬5,647元應由被告維特實業股份有限公司負擔10分之9，其餘由被告珈安國際有限公司、被告兆兆鑫發明總部事業有限公司負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                              書記官  蘇彥宇           





