FALRE S 2RATH AL
114# B4 3 %12175:

/} '—‘ifl‘ = A F&g };,E.,%
;,_’Fg,: /)q %h— ‘_\l-_; .7_2

FAFEARG R I RFEE AR ARIILIEL? 25P 3
R S g o BideT

v 1
S PATIFEZ P HEEJFFALAZI AL
ot H a2 S o

gfrg»z;;z FRERLHF R B B ATER I AR SR

DAt Y R R
(T oo ie

*JL@4%%“9mf Wt TR R L R
Pk @45 BEHRGE
ia 3{53—’_\?’
- s RAAIE AL ARIEIIpEREEZ D T
gy TL%E_E;—%?.S‘]» TR s—‘i._,.“:.]) » K) T B2 AR B

AO0-0000%1 9 (THAED4R) 5§k dTL K
(T k) 2500~ ( FRAE g L9470 2,250~ ) o AR A
10#£ 117 3p 20054~ 42 » X 342p » =424 301108112 4p
1685204 » s HELOOFROOH OO 005 K Rl E & & £
ﬁ%%4%ﬁia’kﬁiﬁﬁgﬁo&“ FE R E
22 Fd a B SR Bie2 M3 £ 54885, 622’° 1
%E@;ﬁfbéﬁéﬂ} A ik AL 2K 120 0 B
Ty D ST AR R 2 FlA Rk k¥

1



I

1% %

L iFdife kfp s X2 951
1,

7

U

o)

N~

<0

f-\]’
-

N

R o) ¢ O A P E 2%
w2 & p £ 2509 (2,500x50% =1, 250)
220 2 F £ 42 7285,0007~ o * i XA FEIL]
4588, 800~ » mAgpd e L idiRrep HEE28 ~ 0 F_!
;rEir’Kﬁ‘t FRIZPE L Z e p HER(S 0 e R M RBEERE
76,200~ (2% 5% :570,000+25,000-458, 800-20, 000= 11
6,200) » £ 5 ¥ GFI2EL N AL EHED T
L L RA1186,200~ > 3 p & i24e2r e A
AR O o FHFEJI IO E 2 AL

A

e
o

\:Fj\ O

e

e
g ¢y =

b

g

2,

“ﬁ%u:ﬁ%ﬁi%jﬁﬁ%%idig@iwiﬁ
Rl EZ FlE RS A FE gD

458 8,800~ » A2 e L % p HEE2E ~ > A RER A
FAALL PR 0 BRI A RATAS LR AL D iR A

M
N
?i
4_.
J
Y
)
(o)
j
e
s
DO
= T
NN
e
.H7.
[bai _a_
=
ud
=
A
R

EleEeEd D5 o RA KA FN]10E]11° 3P B
D AEEY T e RERE LT DR Y Z110£117 3
P20FF54 4 A= » 2342p > ARAAEAT10&£112 4p 168520
o ea HELOOMROOHOOR005L | %%ﬁﬁiéﬁ%
ARl TR RALIRIFIN EHALED IR

G~2UFTRFEAFHE R E BRI S R
LU T HEFERIIHEFEIEEZE T ..ég;zk}%f;w%\;%gaﬁxjx =
REFFRIRFER CAAFL A CRFERT AN AP L



e 3 (% TR
FoORBEES GO Ry \
/mﬁ,vﬁﬁdwﬂﬁp&%fiiﬁ%;ii—
SECINRE S Y EE R SR Y
ﬁg,u;—*ﬁ,v FHPRREL2T L2404 c JREE &
2
5

“v»

v <,
F""KE{!» ’ /ﬁ—;a_f

AEV A A RA D EM
FELEAFIZEGIBRE R BHL 0 ARRT

LA ERAERE T I TR H RG> S SARE P K
¥ (LABREFT8R ) » L3 WP -

EE ARSI R ROTH A

’iif %1%1@4%§%v%%3iﬁiﬁfﬂﬁﬁ%%’EWQ*
R 5] 3 Fiﬂﬁﬁﬁﬁﬁ 2350 @ AR EE B4R 0 fR
BT a i OB dmz G, b oe
%%@@?ﬁ~®%@iﬁ?>@’%%g@f%%éﬁ@
@@%ﬁﬁiﬂ$’Hf—&ﬂﬁiAb%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ
a@@@@¢“éﬁaﬁﬁ’aﬁ ook X BRI S o
LB AE R R MR Y > S AU R RY 54855,6227
FORFRT R L /er«lﬂﬁizz»fﬁﬁ% BEFH o X
LB R EINAS o BEARE T Hew > REARE SR
Bz R ED §ET R AL I HENI0EILY AF
AFEFLF IR B ELTF A A AT R B RS2
BEe00F~ FHEBREZTE~ENF > 3ZEr Jasvy i
(RAREFITIE) » AR rask2 § F4l > ©280
R A 2R R B L B AR EERT R 0 2
iﬁﬁiﬁ@%%i%%ﬁﬁiﬁﬁ&@@,amaw’@
DAL IR LBRTE A2 (LR 9F 1264 T2 iw
gﬁ%%mwﬂiﬁéJi%%%%’W@%rﬁﬁﬁi%ﬁ
120 fAk 2 RS > X RITd o REBEAEN LA E
imww A F G FE T FITER o BB FATER



’wxgﬁaé\m%&%@ﬁﬁwg’ﬁ&ﬁ§2mé@%aﬁwf

RG> iR L (RABREF2TTE ) > @
—fi”f-ﬁ/ﬂ“’ﬁ?% 2008 o P R 2 Hdoe ) 2 e
R si@ ~ k& 2 d@bafs TR e ',ﬂi » 28 K
) F 122 p F AR RE LR

i 3 I‘?o*’é ¥276-2TTF ) » LA R4
iR REAAIOL O WA WAL ETIRE KL Q512
TEER O H AL oo

 RA R A EOFI2EF ALY X B e
d A AT R e T2 PR £ 4598, 80
@iﬂf’m&aw?o
Fog 45425, 000~ 304
FEZY ORFAEE K
¥ REpERiLIETI2E
A jRz m I FL60p > EHAER
TR PRI E 2P E S (1
AfRE 5 F219F ) A HEHr TR (L AR 5277
i%@%ﬁ&ﬁﬁ»@%@%ﬁﬁ4%$@
* pAE£50% B 2424 0 £3720P 5@ kX B iRF PARE
ézmua’éﬁéﬁmﬁﬁgﬁﬁé%FWQ(ii%%ﬁl%
a),¢4af*¢ui%?%iﬁiﬂéwﬁawﬂﬁ F 7T
5

ﬁ y W T3 > 1) R AR B ﬁn“% ) 134
— r\g SN P



=

-
A

N

A
5

SIBEE NS Tt o WAL AE RP e B
B RS ER B GP RETE A > DR RAH R
R

 F]pt N £ 52,500~ » ¥ Hy
5 PR R pe 25,000~ 2 % £45 % (2,500x50%

o
x20=25,000) - 5% =d > B3 &

}(«H}

l
‘—-B\\* -’ET

I

>\4_

@&mﬂuj’&%ww%&éﬁéﬁfﬁﬂ’i
T R AR T "‘iﬁiﬁi#\?"ﬁ ";,.ff%ii\??vﬁ}%rﬁ PP LA I - 72
R#FI&%«L‘ %’\'}@’F’Jf X '

v
W24 0 AR Pfﬁﬁ%ﬁ’aF » ¥ 2LV EE o
x 7??{ 4 ?#F"L BB IIAEFIIE 2 2 5 R
BRF 120y FAA 5 3] S 2
T WA R A2 FENAET K E PR R T
PRE o IR E RRALKARS R S 1 X 3 4 B 4R T "5:% 5 2P
z

7,
2, »
4

A& o PR TAARL P 2 A AT %ﬁ’&ﬁﬁﬁgwﬁﬁn
BiEv 3 ’%‘»%7‘8"47% HRDFGRE R o KRR R
FEAX3 B FT o HRRA L ah’t»li/ﬁﬁf & Tadp etk
PoOMET NG R REES (LARE I
;

2

‘>’inH@%ﬁW%%ﬁﬁf Hakox 2 ﬂ@’ﬁnfﬁ
BR2FERE AL E T2

R LR AARE

LI RA XA G RE £455 8,800 0 2 A X H iR A
i

HIE2F ~30 A » ARG R MG 2 bH > Y E4 &

2 »: Ep o dhl2go, OOOmt’a‘r“f’m pLELEE o
Eoa oo R iR kA B R f'g‘f‘ﬂi’;ﬁ‘]‘\?ﬁ»d % 25,000
ok pdeyrhd A E R p PI1ESY TpAT jFf2 P
o A E S 5/L*\¢M PN N &= Y

AR 2 gm/,,\”)jixiil”’r’ 2 FA2THE S 18 * | 542



Bt G A2 IR PLIFZ KA A E IR 53890 K 15F %

L=
3#%%{’)@;?}(%%?@}@5 y‘?)%ﬁﬁl”\éﬁfi—if‘? ¥Rk
%392fl;‘§/’2j§%£’ ]}:Z,ﬁ %’j_'ﬁ /J» Z"ﬁ/"' > /0

TR > A
= BEIT o

A ONIMA Y f L B NEHBE PT9F o RRGER LR
FPAA5,220% (¥ - AP 22

0~ ~

) AP 123 R e AR BB ARY R

¢ £ x  ® 111 & 11 o0
ARl T OmME %

P AGRRMNER

dod JRAZ) A BT EFE20P P o w ARBE D P IRRER

e PRI o e AN T B EE T RAT T R 0 BT

HEis20p MR RS F O (FrEA) o

o®E % @/ 111 & 11 v




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度士簡字第1217號
原      告  永笙汽車租賃有限公司


法定代理人  關雅惠




訴訟代理人  李志宏
被      告  何國豪


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳萬伍仟元，及自民國一百一十一年八月七日起至清償之日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣伍仟貳佰貳拾元，其中新臺幣壹仟壹佰貳拾參元由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣貳萬伍仟元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：被告於民國110年11月3日與原告簽立汽車定型化租賃契約書（下稱系爭契約），約定向原告承租車牌號碼000-0000號小客車（下稱系爭車輛），每日租金新臺幣（下同）2,500元（實際租金為9折價，2,250元），租期為110年11月3日20時54分起，共計2日，詎被告於110年11月4日16時20分，在南投縣○○鄉○○村○○路00號東側駕駛系爭車輛發生交通事故，致系爭車輛毀損。系爭車輛因可歸責於被告之事由而毀損，經估價後之維修金額為48萬5,622元，1不值得修復且已達報廢標準，被告應依系爭契約第12條，照事故當時之市價即57萬元賠償原告；又因本件事故致使系爭車輛毀損，且無法再行出租，依據系爭契約第12條之約定，被告應以每日租金之50％（即2,500×50％＝1,250）賠償原告20日之營業損失即2萬5,000元。又原告已受領保險理賠金45萬8,800元，而被告亦已支付保險自付額2萬元，是上開款項扣除保險理賠金及保險自付額後，後被告仍應賠償原告11萬6,200元（計算式：570,000+25,000-458,800-20,000=116,200），爰依系爭契約第12條之約定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告11萬6,200元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告答辯略以：原告雖主張系爭車輛於本件事故發生前之市值為57萬元，然影響車輛價值之因素眾多，不得僅以權威車訊之公告價格作為標準，又本件事故關於系爭車輛之損害，已經由保險公司依當時系爭車輛之市價計算折舊後賠付原告45萬8,800元，被告亦已支付保險自付額2萬元，是原告再行請求被告賠償，並無理由；又原告既然已經將系爭車輛報廢處理，則自無系爭車輛修理期間賠償可言，且被告係以4,130元作為2日租金及保險費承租系爭車輛，故出租系爭車輛之每日營業所得為1,750元，且系爭車輛之營業損失，應依照出租率計算，非僅以出租租金而為認定，且被告係於承租期間第1天發生車禍，已因此多付第2日租金，此外尚有其他損害，故原告主張每日營業損失為2,500元並無理由等語，並聲明：1.駁回原告之訴；2.如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院得心證的理由：經查，原告主張兩造於110年11月3日簽立系爭契約，約定向原告承租系爭車輛，租期為110年11月3日20時54分起，共計2日，然被告於110年11月4日16時20分，在南投縣○○鄉○○村○○路00號東側駕駛系爭車輛發生交通事故，致系爭車輛受損等情，業據原告提出系爭契約、交通事故當事人登記聯單、估價單、理賠通知函、道路交通事故保險收款證明等件為證，並經本院依職權調取本件交通事故現場圖、調查報告表、現場照片、初步分析研判表等資料查核明確，堪信為真實。又系爭契約第12條約定「因可歸責於乙方（按：即被告）之事由致本車輛毀損達無法修復程度者，應照當時市價賠償；毀損但可修復者，修理期間在十日以內者，並應償付該期間百分之七十之租金；在十一日以上十五日以內，並應償付期間百分之六十之租金；在十六日以上者，並應償付期間百分之五十之租金。期間計算最長以二十日為限」，有系爭契約在卷可查，至於原告主張被告應依系爭契約第12條約定賠償原告上開損失，本院認定如下：
　㈠被告不爭執本件賠償責任，僅爭執賠償數額，此為被告自承在卷（見本院卷第78頁），先予說明。
　㈡就系爭車輛受損，原告請求57萬元部分：
　1.系爭契約第12條原告得請求按系爭車輛之市價賠償，係限於「車輛毀損達無法修復程度」之情形，而所謂無法修復，解釋上有以下兩種情形：①系爭車輛之毀損情形，於物理上已欠缺修復可能、②物理上雖可修復，然所需修復費用已超過修復後車輛之市價，以致一般理性之人均不願支付修理費換得價值較修理費為低之車輛，而傾向將系爭車輛報廢而言。
　2.查系爭車輛之維修費用，經維修廠商報價為48萬5,622元，有國都汽車股份有限公司濱江服務廠報價單在卷可查。又系爭車輛價值部分，雖經被告爭執如前，然經本院送台灣區汽車修理工業同業公會鑑定，認定系爭車輛於110年11月未發生事故前正常車況之價值為57萬元；發生事故並修復後之價值為50萬元，減損價值為7萬元等情，有該會回函在卷可查（見本院卷第171頁），是原告所主張之市價資料，並非僅止於權威車訊之公告價格，被告上開辯解，難認可採。然系爭車輛之維修費用並未高於系爭車輛之價值，依前說明，應認系爭車輛仍具修復實益，而與系爭契約第12條所稱「車輛毀損達無法修復程度」之情形不符，則原告欲逕依系爭契約第12條請求被告賠償市價，並無理由。原告雖主張以系爭契約第12條請求，是因為保險公司有固定金額，維修費超過時就不會修云云，然原告所稱保險，係原告自己向保險公司所保之車體險，此為兩造所不爭（見本院卷第277頁），而該保險契約既非被告所簽，則不論保險契約如何約定、保險公司人員如何認定、系爭車輛最後係報廢抑或修理，均無從影響、拘束系爭契約第12條之內容或本院前述認定，原告上開主張，應非可採。
　3.又本件起訴狀原告亦引用系爭契約第11條有關賠償修理費之約定（見本院卷第12頁），然於審理時，原告訴訟代理人主張前開57萬元之請求，其請求權基礎為系爭契約第12條，則依原告訴訟代理人主張，起訴狀所載系爭車輛第11條之內容僅係贅載，本院自無庸論斷。而就前揭2.之爭議，本院已於審理時諭知系爭契約第12條約定必須以無法修復為前提，然系爭車輛仍有維修實益，並詢問原告是否改以侵權行為或系爭契約其他條款提出請求，惟原告訴訟代理人仍堅持以系爭契約第12條請求（見本院卷第276-277頁），是本院受原告主張請求權基礎拘束，僅能判斷本件是否符合系爭契約第12條要件，併此敘明。
　4.綜上，原告依系爭契約第12條請求被告賠償系爭車輛之市價57萬元，為無理由，應予駁回，而所稱保險理賠金45萬8,800元及自付額2萬部分，亦無庸再扣除，併此說明。
　㈢就系爭車輛無法營業，原告請求營業損失25,000元部分：
　1.經查系爭車輛係供作原告出租營業之用，現因本件事故致使原告無法將系爭車輛出租營業，原告自得依系爭車輛第12條請求被告賠償；又系爭車輛之維修期間為60日，業據原告提出國都汽車股份有限公司濱江服務廠出具之證明書為據（見本院卷卷第279頁），被告對此並無意見（見本院卷第277頁），則依據系爭契約第12條約定，原告得請求被告賠償按每日租金50％計算之租金，共計20日；而系爭車輛每日租金為2,500元，有原告網站租賃資料在卷可憑（見本院卷第105頁），被告雖主張此與其實際支付之租金不同，然原告表示被告係以優惠價承租系爭車輛，且商家以促銷優惠方式，吸引顧客消費，亦所在多有，此間差額多為商家自行吸收，不得以促銷優惠價認為係商家所受之損失，仍應以原始價格認定，因此原告主張系爭車輛每日租金為2,500元，可堪認定；則原告請求被告賠償25,000元之營業損失（2,500×50％×20＝25,000），為有理由，應予准許。
　2.被告雖辯稱系爭車輛並未實際維修云云，然系爭契約第12條僅約定：①車損可歸責於被告、②毀損但可修復、③修理期間在20日以上，原告即可據此向被告請求給付，並未約定此請求權將因系爭車輛未實際修繕或報廢而消滅，況系爭車輛受損後縱然未修繕，則原告將之送廠估算修理費、另購置新車所需時間，理應超過20日，是原告確因此受有未能出租車輛之損失，被告上開辯解，並非可採。
　3.被告又辯稱營業損失應依照出租率計算云云，然兩造既已於系爭車輛第12條就營業損失為特約，此即為損害賠償額之預定，即不論原告之實際出租率未達此數額，被告仍應就此為賠償。至於被告辯稱承租期間第1天發生車禍因此多次第2日租金，然此係被告自己之過失所導致，原告並無任何債務不履行可言，被告不能據此對原告抗辯任何權利。末就被告辯稱其亦受有其他損害，對照原告提出之清單，應係指保險費、過路費、出險自負額、行車紀錄器等（見本院卷第99頁），然此於原告前述營業損失之請求完全無關，亦不能反推原告不得再依系爭契約第12條請求原告賠償，是被告上開辯解，均難認可信。
　4.至於原告受領保險理賠金45萬8,800元，及被告支付保險自付額2萬元部分，查此保險係車體險之給付，與營業損失無關，該等金額自無須自前揭2萬5,000元中扣除，併此說明。
四、從而，原告依系爭車輛第12條約定，請求被告給付25,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月7日起至清償之日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟費用額為5,220元（第一審裁判費1,220元、鑑定費4,000元），其中1,123元應由被告負擔，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　 8　　日
                  士林簡易庭法  官  陳紹瑜 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應
記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。             
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　 8　　日
                            書記官  詹禾翊

臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度士簡字第1217號

原      告  永笙汽車租賃有限公司



法定代理人  關雅惠





訴訟代理人  李志宏

被      告  何國豪



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳萬伍仟元，及自民國一百一十一年八月

七日起至清償之日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟貳佰貳拾元，其中新臺幣壹仟壹佰貳拾參元

由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣貳萬伍仟元預供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國110年11月3日與原告簽立汽車定

    型化租賃契約書（下稱系爭契約），約定向原告承租車牌號

    碼000-0000號小客車（下稱系爭車輛），每日租金新臺幣（

    下同）2,500元（實際租金為9折價，2,250元），租期為110

    年11月3日20時54分起，共計2日，詎被告於110年11月4日16

    時20分，在南投縣○○鄉○○村○○路00號東側駕駛系爭車輛發生

    交通事故，致系爭車輛毀損。系爭車輛因可歸責於被告之事

    由而毀損，經估價後之維修金額為48萬5,622元，1不值得修

    復且已達報廢標準，被告應依系爭契約第12條，照事故當時

    之市價即57萬元賠償原告；又因本件事故致使系爭車輛毀損

    ，且無法再行出租，依據系爭契約第12條之約定，被告應以

    每日租金之50％（即2,500×50％＝1,250）賠償原告20日之營業

    損失即2萬5,000元。又原告已受領保險理賠金45萬8,800元

    ，而被告亦已支付保險自付額2萬元，是上開款項扣除保險

    理賠金及保險自付額後，後被告仍應賠償原告11萬6,200元

    （計算式：570,000+25,000-458,800-20,000=116,200），

    爰依系爭契約第12條之約定，提起本件訴訟，並聲明：被告

    應給付原告11萬6,200元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告答辯略以：原告雖主張系爭車輛於本件事故發生前之市

    值為57萬元，然影響車輛價值之因素眾多，不得僅以權威車

    訊之公告價格作為標準，又本件事故關於系爭車輛之損害，

    已經由保險公司依當時系爭車輛之市價計算折舊後賠付原告

    45萬8,800元，被告亦已支付保險自付額2萬元，是原告再行

    請求被告賠償，並無理由；又原告既然已經將系爭車輛報廢

    處理，則自無系爭車輛修理期間賠償可言，且被告係以4,13

    0元作為2日租金及保險費承租系爭車輛，故出租系爭車輛之

    每日營業所得為1,750元，且系爭車輛之營業損失，應依照

    出租率計算，非僅以出租租金而為認定，且被告係於承租期

    間第1天發生車禍，已因此多付第2日租金，此外尚有其他損

    害，故原告主張每日營業損失為2,500元並無理由等語，並

    聲明：1.駁回原告之訴；2.如受不利判決，被告願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、法院得心證的理由：經查，原告主張兩造於110年11月3日簽

    立系爭契約，約定向原告承租系爭車輛，租期為110年11月3

    日20時54分起，共計2日，然被告於110年11月4日16時20分

    ，在南投縣○○鄉○○村○○路00號東側駕駛系爭車輛發生交通事

    故，致系爭車輛受損等情，業據原告提出系爭契約、交通事

    故當事人登記聯單、估價單、理賠通知函、道路交通事故保

    險收款證明等件為證，並經本院依職權調取本件交通事故現

    場圖、調查報告表、現場照片、初步分析研判表等資料查核

    明確，堪信為真實。又系爭契約第12條約定「因可歸責於乙

    方（按：即被告）之事由致本車輛毀損達無法修復程度者，

    應照當時市價賠償；毀損但可修復者，修理期間在十日以內

    者，並應償付該期間百分之七十之租金；在十一日以上十五

    日以內，並應償付期間百分之六十之租金；在十六日以上者

    ，並應償付期間百分之五十之租金。期間計算最長以二十日

    為限」，有系爭契約在卷可查，至於原告主張被告應依系爭

    契約第12條約定賠償原告上開損失，本院認定如下：

　㈠被告不爭執本件賠償責任，僅爭執賠償數額，此為被告自承

    在卷（見本院卷第78頁），先予說明。

　㈡就系爭車輛受損，原告請求57萬元部分：

　1.系爭契約第12條原告得請求按系爭車輛之市價賠償，係限於

    「車輛毀損達無法修復程度」之情形，而所謂無法修復，解

    釋上有以下兩種情形：①系爭車輛之毀損情形，於物理上已

    欠缺修復可能、②物理上雖可修復，然所需修復費用已超過

    修復後車輛之市價，以致一般理性之人均不願支付修理費換

    得價值較修理費為低之車輛，而傾向將系爭車輛報廢而言。

　2.查系爭車輛之維修費用，經維修廠商報價為48萬5,622元，

    有國都汽車股份有限公司濱江服務廠報價單在卷可查。又系

    爭車輛價值部分，雖經被告爭執如前，然經本院送台灣區汽

    車修理工業同業公會鑑定，認定系爭車輛於110年11月未發

    生事故前正常車況之價值為57萬元；發生事故並修復後之價

    值為50萬元，減損價值為7萬元等情，有該會回函在卷可查

    （見本院卷第171頁），是原告所主張之市價資料，並非僅

    止於權威車訊之公告價格，被告上開辯解，難認可採。然系

    爭車輛之維修費用並未高於系爭車輛之價值，依前說明，應

    認系爭車輛仍具修復實益，而與系爭契約第12條所稱「車輛

    毀損達無法修復程度」之情形不符，則原告欲逕依系爭契約

    第12條請求被告賠償市價，並無理由。原告雖主張以系爭契

    約第12條請求，是因為保險公司有固定金額，維修費超過時

    就不會修云云，然原告所稱保險，係原告自己向保險公司所

    保之車體險，此為兩造所不爭（見本院卷第277頁），而該

    保險契約既非被告所簽，則不論保險契約如何約定、保險公

    司人員如何認定、系爭車輛最後係報廢抑或修理，均無從影

    響、拘束系爭契約第12條之內容或本院前述認定，原告上開

    主張，應非可採。

　3.又本件起訴狀原告亦引用系爭契約第11條有關賠償修理費之

    約定（見本院卷第12頁），然於審理時，原告訴訟代理人主

    張前開57萬元之請求，其請求權基礎為系爭契約第12條，則

    依原告訴訟代理人主張，起訴狀所載系爭車輛第11條之內容

    僅係贅載，本院自無庸論斷。而就前揭2.之爭議，本院已於

    審理時諭知系爭契約第12條約定必須以無法修復為前提，然

    系爭車輛仍有維修實益，並詢問原告是否改以侵權行為或系

    爭契約其他條款提出請求，惟原告訴訟代理人仍堅持以系爭

    契約第12條請求（見本院卷第276-277頁），是本院受原告

    主張請求權基礎拘束，僅能判斷本件是否符合系爭契約第12

    條要件，併此敘明。

　4.綜上，原告依系爭契約第12條請求被告賠償系爭車輛之市價

    57萬元，為無理由，應予駁回，而所稱保險理賠金45萬8,80

    0元及自付額2萬部分，亦無庸再扣除，併此說明。

　㈢就系爭車輛無法營業，原告請求營業損失25,000元部分：

　1.經查系爭車輛係供作原告出租營業之用，現因本件事故致使

    原告無法將系爭車輛出租營業，原告自得依系爭車輛第12條

    請求被告賠償；又系爭車輛之維修期間為60日，業據原告提

    出國都汽車股份有限公司濱江服務廠出具之證明書為據（見

    本院卷卷第279頁），被告對此並無意見（見本院卷第277頁

    ），則依據系爭契約第12條約定，原告得請求被告賠償按每

    日租金50％計算之租金，共計20日；而系爭車輛每日租金為2

    ,500元，有原告網站租賃資料在卷可憑（見本院卷第105頁

    ），被告雖主張此與其實際支付之租金不同，然原告表示被

    告係以優惠價承租系爭車輛，且商家以促銷優惠方式，吸引

    顧客消費，亦所在多有，此間差額多為商家自行吸收，不得

    以促銷優惠價認為係商家所受之損失，仍應以原始價格認定

    ，因此原告主張系爭車輛每日租金為2,500元，可堪認定；

    則原告請求被告賠償25,000元之營業損失（2,500×50％×20＝2

    5,000），為有理由，應予准許。

　2.被告雖辯稱系爭車輛並未實際維修云云，然系爭契約第12條

    僅約定：①車損可歸責於被告、②毀損但可修復、③修理期間

    在20日以上，原告即可據此向被告請求給付，並未約定此請

    求權將因系爭車輛未實際修繕或報廢而消滅，況系爭車輛受

    損後縱然未修繕，則原告將之送廠估算修理費、另購置新車

    所需時間，理應超過20日，是原告確因此受有未能出租車輛

    之損失，被告上開辯解，並非可採。

　3.被告又辯稱營業損失應依照出租率計算云云，然兩造既已於

    系爭車輛第12條就營業損失為特約，此即為損害賠償額之預

    定，即不論原告之實際出租率未達此數額，被告仍應就此為

    賠償。至於被告辯稱承租期間第1天發生車禍因此多次第2日

    租金，然此係被告自己之過失所導致，原告並無任何債務不

    履行可言，被告不能據此對原告抗辯任何權利。末就被告辯

    稱其亦受有其他損害，對照原告提出之清單，應係指保險費

    、過路費、出險自負額、行車紀錄器等（見本院卷第99頁）

    ，然此於原告前述營業損失之請求完全無關，亦不能反推原

    告不得再依系爭契約第12條請求原告賠償，是被告上開辯解

    ，均難認可信。

　4.至於原告受領保險理賠金45萬8,800元，及被告支付保險自

    付額2萬元部分，查此保險係車體險之給付，與營業損失無

    關，該等金額自無須自前揭2萬5,000元中扣除，併此說明。

四、從而，原告依系爭車輛第12條約定，請求被告給付25,000元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月7日起至清償之日止

    ，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範

    圍，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程

    序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第

    3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法

    第392條第2項規定，依被告聲請宣告被告預供擔保後，得免

    為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟

    費用額為5,220元（第一審裁判費1,220元、鑑定費4,000元

    ），其中1,123元應由被告負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　 8　　日

                  士林簡易庭法  官  陳紹瑜 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。             

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　 8　　日

                            書記官  詹禾翊




臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度士簡字第1217號

原      告  永笙汽車租賃有限公司



法定代理人  關雅惠





訴訟代理人  李志宏

被      告  何國豪



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳萬伍仟元，及自民國一百一十一年八月七日起至清償之日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟貳佰貳拾元，其中新臺幣壹仟壹佰貳拾參元由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣貳萬伍仟元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國110年11月3日與原告簽立汽車定型化租賃契約書（下稱系爭契約），約定向原告承租車牌號碼000-0000號小客車（下稱系爭車輛），每日租金新臺幣（下同）2,500元（實際租金為9折價，2,250元），租期為110年11月3日20時54分起，共計2日，詎被告於110年11月4日16時20分，在南投縣○○鄉○○村○○路00號東側駕駛系爭車輛發生交通事故，致系爭車輛毀損。系爭車輛因可歸責於被告之事由而毀損，經估價後之維修金額為48萬5,622元，1不值得修復且已達報廢標準，被告應依系爭契約第12條，照事故當時之市價即57萬元賠償原告；又因本件事故致使系爭車輛毀損，且無法再行出租，依據系爭契約第12條之約定，被告應以每日租金之50％（即2,500×50％＝1,250）賠償原告20日之營業損失即2萬5,000元。又原告已受領保險理賠金45萬8,800元，而被告亦已支付保險自付額2萬元，是上開款項扣除保險理賠金及保險自付額後，後被告仍應賠償原告11萬6,200元（計算式：570,000+25,000-458,800-20,000=116,200），爰依系爭契約第12條之約定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告11萬6,200元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告答辯略以：原告雖主張系爭車輛於本件事故發生前之市值為57萬元，然影響車輛價值之因素眾多，不得僅以權威車訊之公告價格作為標準，又本件事故關於系爭車輛之損害，已經由保險公司依當時系爭車輛之市價計算折舊後賠付原告45萬8,800元，被告亦已支付保險自付額2萬元，是原告再行請求被告賠償，並無理由；又原告既然已經將系爭車輛報廢處理，則自無系爭車輛修理期間賠償可言，且被告係以4,130元作為2日租金及保險費承租系爭車輛，故出租系爭車輛之每日營業所得為1,750元，且系爭車輛之營業損失，應依照出租率計算，非僅以出租租金而為認定，且被告係於承租期間第1天發生車禍，已因此多付第2日租金，此外尚有其他損害，故原告主張每日營業損失為2,500元並無理由等語，並聲明：1.駁回原告之訴；2.如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院得心證的理由：經查，原告主張兩造於110年11月3日簽立系爭契約，約定向原告承租系爭車輛，租期為110年11月3日20時54分起，共計2日，然被告於110年11月4日16時20分，在南投縣○○鄉○○村○○路00號東側駕駛系爭車輛發生交通事故，致系爭車輛受損等情，業據原告提出系爭契約、交通事故當事人登記聯單、估價單、理賠通知函、道路交通事故保險收款證明等件為證，並經本院依職權調取本件交通事故現場圖、調查報告表、現場照片、初步分析研判表等資料查核明確，堪信為真實。又系爭契約第12條約定「因可歸責於乙方（按：即被告）之事由致本車輛毀損達無法修復程度者，應照當時市價賠償；毀損但可修復者，修理期間在十日以內者，並應償付該期間百分之七十之租金；在十一日以上十五日以內，並應償付期間百分之六十之租金；在十六日以上者，並應償付期間百分之五十之租金。期間計算最長以二十日為限」，有系爭契約在卷可查，至於原告主張被告應依系爭契約第12條約定賠償原告上開損失，本院認定如下：

　㈠被告不爭執本件賠償責任，僅爭執賠償數額，此為被告自承在卷（見本院卷第78頁），先予說明。

　㈡就系爭車輛受損，原告請求57萬元部分：

　1.系爭契約第12條原告得請求按系爭車輛之市價賠償，係限於「車輛毀損達無法修復程度」之情形，而所謂無法修復，解釋上有以下兩種情形：①系爭車輛之毀損情形，於物理上已欠缺修復可能、②物理上雖可修復，然所需修復費用已超過修復後車輛之市價，以致一般理性之人均不願支付修理費換得價值較修理費為低之車輛，而傾向將系爭車輛報廢而言。

　2.查系爭車輛之維修費用，經維修廠商報價為48萬5,622元，有國都汽車股份有限公司濱江服務廠報價單在卷可查。又系爭車輛價值部分，雖經被告爭執如前，然經本院送台灣區汽車修理工業同業公會鑑定，認定系爭車輛於110年11月未發生事故前正常車況之價值為57萬元；發生事故並修復後之價值為50萬元，減損價值為7萬元等情，有該會回函在卷可查（見本院卷第171頁），是原告所主張之市價資料，並非僅止於權威車訊之公告價格，被告上開辯解，難認可採。然系爭車輛之維修費用並未高於系爭車輛之價值，依前說明，應認系爭車輛仍具修復實益，而與系爭契約第12條所稱「車輛毀損達無法修復程度」之情形不符，則原告欲逕依系爭契約第12條請求被告賠償市價，並無理由。原告雖主張以系爭契約第12條請求，是因為保險公司有固定金額，維修費超過時就不會修云云，然原告所稱保險，係原告自己向保險公司所保之車體險，此為兩造所不爭（見本院卷第277頁），而該保險契約既非被告所簽，則不論保險契約如何約定、保險公司人員如何認定、系爭車輛最後係報廢抑或修理，均無從影響、拘束系爭契約第12條之內容或本院前述認定，原告上開主張，應非可採。

　3.又本件起訴狀原告亦引用系爭契約第11條有關賠償修理費之約定（見本院卷第12頁），然於審理時，原告訴訟代理人主張前開57萬元之請求，其請求權基礎為系爭契約第12條，則依原告訴訟代理人主張，起訴狀所載系爭車輛第11條之內容僅係贅載，本院自無庸論斷。而就前揭2.之爭議，本院已於審理時諭知系爭契約第12條約定必須以無法修復為前提，然系爭車輛仍有維修實益，並詢問原告是否改以侵權行為或系爭契約其他條款提出請求，惟原告訴訟代理人仍堅持以系爭契約第12條請求（見本院卷第276-277頁），是本院受原告主張請求權基礎拘束，僅能判斷本件是否符合系爭契約第12條要件，併此敘明。

　4.綜上，原告依系爭契約第12條請求被告賠償系爭車輛之市價57萬元，為無理由，應予駁回，而所稱保險理賠金45萬8,800元及自付額2萬部分，亦無庸再扣除，併此說明。

　㈢就系爭車輛無法營業，原告請求營業損失25,000元部分：

　1.經查系爭車輛係供作原告出租營業之用，現因本件事故致使原告無法將系爭車輛出租營業，原告自得依系爭車輛第12條請求被告賠償；又系爭車輛之維修期間為60日，業據原告提出國都汽車股份有限公司濱江服務廠出具之證明書為據（見本院卷卷第279頁），被告對此並無意見（見本院卷第277頁），則依據系爭契約第12條約定，原告得請求被告賠償按每日租金50％計算之租金，共計20日；而系爭車輛每日租金為2,500元，有原告網站租賃資料在卷可憑（見本院卷第105頁），被告雖主張此與其實際支付之租金不同，然原告表示被告係以優惠價承租系爭車輛，且商家以促銷優惠方式，吸引顧客消費，亦所在多有，此間差額多為商家自行吸收，不得以促銷優惠價認為係商家所受之損失，仍應以原始價格認定，因此原告主張系爭車輛每日租金為2,500元，可堪認定；則原告請求被告賠償25,000元之營業損失（2,500×50％×20＝25,000），為有理由，應予准許。

　2.被告雖辯稱系爭車輛並未實際維修云云，然系爭契約第12條僅約定：①車損可歸責於被告、②毀損但可修復、③修理期間在20日以上，原告即可據此向被告請求給付，並未約定此請求權將因系爭車輛未實際修繕或報廢而消滅，況系爭車輛受損後縱然未修繕，則原告將之送廠估算修理費、另購置新車所需時間，理應超過20日，是原告確因此受有未能出租車輛之損失，被告上開辯解，並非可採。

　3.被告又辯稱營業損失應依照出租率計算云云，然兩造既已於系爭車輛第12條就營業損失為特約，此即為損害賠償額之預定，即不論原告之實際出租率未達此數額，被告仍應就此為賠償。至於被告辯稱承租期間第1天發生車禍因此多次第2日租金，然此係被告自己之過失所導致，原告並無任何債務不履行可言，被告不能據此對原告抗辯任何權利。末就被告辯稱其亦受有其他損害，對照原告提出之清單，應係指保險費、過路費、出險自負額、行車紀錄器等（見本院卷第99頁），然此於原告前述營業損失之請求完全無關，亦不能反推原告不得再依系爭契約第12條請求原告賠償，是被告上開辯解，均難認可信。

　4.至於原告受領保險理賠金45萬8,800元，及被告支付保險自付額2萬元部分，查此保險係車體險之給付，與營業損失無關，該等金額自無須自前揭2萬5,000元中扣除，併此說明。

四、從而，原告依系爭車輛第12條約定，請求被告給付25,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月7日起至清償之日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟費用額為5,220元（第一審裁判費1,220元、鑑定費4,000元），其中1,123元應由被告負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　 8　　日

                  士林簡易庭法  官  陳紹瑜 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。             

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　 8　　日

                            書記官  詹禾翊



