SR I BRSNS R
111# 2L @55 % 148650

R F o FFadeyad
F TR IR A f’”ij‘i}/l»
W I A AT R

& t FAER

& 2 HKFEF AP
E TR IR A

—

s

&
9

2 kI A

ﬁm wh
ign\\
‘ﬂ
™
ﬂg\‘

FPAFEARFRERBALEETZ > AR ARIIZ2ES? TP #FhH
B Ko

E
A R R T2 AL ERRAT A o
ﬁ%f%i%’%.fyﬁ” °
%ﬁ??%imﬁﬁﬁmiﬁﬁﬁé
AL B E S R &ru%ir‘wﬁggm
¥ rgvu%lf)‘xﬁﬁ o

T,

i
B
u
-
g
)
(i
4y
oy
:\'_‘.‘

- R A TR FIEE o~ A LA A R B FF R
fREc2 2P B RPN AL A AR 292 ¥ 24
S R2DEABETF PR 0 X GNP FH 0 2R
REEA R ABAFTREYFRELAERAAR TEFE
LE R PR 2P 2R A ARERBFRN 0 52
PEF A R RIS E T HT90E  B8iEF 27 T
FRY 2RI RFHF AT FHRSF)FERA
AR R TG AWML RicE o R TR ART

k2 5 ARR 0 LR 3



I

FREEG 0 RA D FRRFS LAY B
PR H P R AR %i'\'_\&%tﬂﬁpﬁ’r‘ﬁf‘;
AFZG R RS R RRL A E A VEFRNRE F43
6i% % 278 - %255’%"‘1IE%”311E\%21E£F P2 omd A&
%%5wﬁ@@u%%m9 m R R F PR S R

(#ié#§%14’fﬁ;#%%)’$4ﬁbaﬁ
.E.EL(EL%*%?‘;ZGBE) PETRERIPE B A

?—.;.

AR TE R ‘;Fév e
o]

TFA 5k ;‘?%‘wﬂf_ SENARFIIEL? 12 FRF R B

A R Ao AL EitArirangiE AR AR G E (T
ALz Had %‘?ﬁ“ﬂ%cgﬁﬂ*w 2 FELE ¢
oA B R RE AT LF’QO?\?OOI?OO?J%@) ;o ik

R IR T a2 FE(TH X
) AR J‘H)%Lﬁ%w% SPEHME A AL R G2 Y
Bl#Td 20— 27 B 3% '}@i%“?,ﬂ”\;ﬂ Flg A 2 IR R
RAB R :@%“111428 26p >
£ 2% 191F %37 T
O RT T T ROy

L A Y4 %, 2 A
RE&RIEEEHZELET 0 s X T OH

GGG F TS > A R R R ELR Y
i E AL EZFRITES2B AR T B L A LiERA
“%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ??ioTﬁwiﬁ%@%
4

WARI B AL BT 1ESIF - $18ES 1T ‘
*QFﬁ”“&ﬂwﬁfﬁﬁ%ﬁfE%’ﬂ@ﬁu&a



J=q

3t
%ﬁk%%i%%gfé’éwkﬁ i%ﬁ“%ﬁ%5
IE‘&ﬁ 9ﬁ'12ﬁ\13ﬁ’:&$22ﬁ“3ﬁ£ﬂ@,
“E TR TIERIE YR frif’;{*(‘ﬂP)lOO
éé%ﬁﬁﬁﬁlﬁ%i'ﬁ %%wt4m0a£
Rk AEENRDERELELZA IHER
W HE G2 7 606%3, 543%1%%’9

\

A
k.
#

EE 2T Ryz%3344f'$*&a%§§d &7 %Ll‘%%ﬁ?éﬁ ’ %‘:Iiﬂf-
2P F Mk TAL405683,5437% 0 R A @ RiER kL AL
EF T AFUR TR I RELZHFS Y REEF A
= S &L R

Bz 32 ??ﬁwvﬂﬂﬂﬁl”ﬂﬂ’%kﬁﬁmﬁ
@F FEA AR FT LR QW F e T A
J 2 er 2 F B4 B Rak it s OO % OO#00

(40 T > Th) AWARG2 FERPEFE- 2 F i
2Py B NIAEE S AR RE AN A ELF R AL
BT P FBRETES LY AL L > (T A
ZOFITHEFIEH T2 FaEE > B 5Aag3 LR ¥y
AEZHOEAS JL AL B AAET A o HMBEEF o kX
FOFITHES IO TLGD R 3027 B8 AR 75 5
£ R JEAE2Z FEFEAPLIFRA A AL ALK
S E IR AEARY AT AT RLARNER R
M EF AT AR ERFRI PR AEF AL TS
B PR AL ARTRAEZOFITES2
B R ER I AL > RIARL IR MW T

LAERLLLAT 0 BHERFFALRL 0 7 @R oot 2



7T

Bl A

+
T~
fe ot R

k|

I\

>

)

e

Z
>
&

»IJ ;JT‘

o=

3

A g

F'

o E A

BB P 3%

A
N

=
5
/31
l%‘

PR

“:_q,_/l:

#

% 18775

2w

—_—

A %

%

}
=
3

=

FE 2

3
n‘_:‘,_'

%

C

5O

R 1IF

ARF e BT R - -
104 & B

NS
=

2

Y
I

F

[
— lygﬁ;}j%\?;}\l ’ j\%"

YIAZ RFIFF AR P s
P S

>=

7
F
w7
=
B
)

i

5

§f o o/ LW oo 2R ke Y- m ¥E ow«n 1/ I 4= o
SIS A I - SE US4 zm U ﬁw Mo 2
% = & o8 e &N O -V G
nﬂ.. SR8 .,m, S 1 A JA / T W lmg B -
¥ OJ7 v F o e + { BN R A = K AT T
N7 o V5 - ///\ \ N <
RS WOt o - B Bk oS QR e
R N T SN - Y NP 2
z . , L , K - A
B e S N L TS SIS U SR g e
o) 1 T T N A = T T Lt (N T e AR
C Rk - o
fml? \mu [OLY .W_ ~ A~ % LN .,W_‘* M‘ N ~ o /\Li\ M o -+
m,o N e Iy fm< oo o R SIS S I
0 N : . N .
- I A~ R & R I
DS o ’ N N - ey
pig 1 Rz =S AW w9 e = W Do T mmﬂ RO
o~ dnb er MW S S 1 o5 id e BUECEESS ,ﬂuf/
Lﬂl.. %_&r ] ~ m..& Mm ‘?,\ Ji =N AK// N Wmlu. .,m.in /M )V»'q. IR
W NI /f«\/ ¢ - NP -
’ s e o % RS dm’r nn,_ I PN 3% vl VT
oo o wm b oo o DO T E R
Moo s A_W ,),,m % O o~ R W .zw ¥ Mu_.. ,_W/ R .mmn,./ W
3 . - sal. > NS
TER Wk o RS o BORR \A_T%@r.?,‘wmﬂ
o T I R Y T S Y T - SRR cagi - = A
R % g W TS W r.N»N
Fo & & ) F e e TRE ML X
U I T e S S . G T S ol
Voo . _
al H .WTH: Bop um\l.. r.m.._z? — m..q_.m. i 47|\¢ uw\l.. WKM e .W« e A,nnw/ 1=
a0 - , : N < W : .2 . Ay Bt
W= VB e W W R B g OB g
WO a) Y W T ok T Moy 2 B R
o~ W % 5o OB I AW o1 ) e
N ey 2 - : -
SR L A R B i I U SN LS
oN|

Ll N

2
L



QRA»EZ T ERA > A7 7 od ML H S 5 0% 0 F R
|

L“j;%?ké‘)} |L7‘;::J 73%@,\3’_11 P ’dﬁzj"é—/éf"/%?/’}ﬂ

e
B s 9% 1 ~2m 2 p % > ;\,4 Mo = B #5
ANBHE A2 7 A AMAET L rl"”*ﬁ 7 Aaxfofz ~
RO P EE R f%f::%’—,'p“,’\rr;{%) N PSS
Ly E

Q\z:j('f'r’/f‘é_é",’f.“ib-’v)k_r,pg ﬁiﬁ\ﬂ}’ﬁ"“iérm
T3 E\:%?ﬁ-"\\? FRAML GGG 8 FETZER
RNERDIPF BERTLALZOF RS /290
FALFIRYFEANLE A AT S PP
EENT) e d TG R 2t o Bl kR R
CETEEE A X TREY WL SRS P Y
2 fAR > R W23 AT 0 ed F G F A b2 o R3S

4
A B R R a P R §EF B s ey
191 % 378 2. & 2
335’?1%/%8 FENITE107 25p 2 B ¢ & f3d 0 &
111+ 102 27TP S A7+ J’J:Jﬁ‘-%ﬁ&v%?ijw%_ AR |
s TSI H)‘ﬁ é\f"é‘éa‘;ﬁ?‘i‘ ;
(LABERI20F %3 2B 5) > i § ik
107 27p S R7a 7 EJ:FT/‘ » H2F
4ii§ﬁ%’p&%%ﬁ?ﬁ i
QF19ME R 3 AL FF2FT 0 M RZER T X
QRATILI1#107 27p %0k o
Qﬁ%ii% ’YMﬁﬂﬁiﬁiﬁgﬁﬁ%ﬁ%’@@#
% o MR AERAHE LG ALEYRITES]



e AABR EH (LAREFIMT) Lk kL
GFITES2E T AL FT o f 7 E£R X AR 2 %
B RAERORGT RFRAP R AR R L
EXARU Y P RABAES > Fhomi o T A XX HFITHE
ROWZMFP LN F L AT OE MG S A FIAER
BFEE B2 RTHALIBFL A > UEL Y A B
SRt F R A AREN RN FZHOFEAELRLIFEA
PP A X5 1TiEF278 2 45 AR ER:

o A Z_ > R

Pt ER kA AL o p S AR > BB o
ﬁiﬁﬁ“ﬂﬁﬁﬁ%ﬁ}i%%%é%%%§¢?“é
SRR £ Jﬂmﬁ*ﬁ; Ao plER L s
—%-”.f‘:f]b’i‘ipﬂ i

SRR @#®7moxw$£¥ﬁ%9ﬁ%1ﬁﬁ%
BHRLEOFRAL LA 0 LR AEFU3 > 2602
o RSB USRS FAF TR B0 hF iR %

2 51T

Mk 2 H2 R 20 @5 M R & Sdeds 43 2 %
AT Al POEBIIESLER AL AL I FTE o
#%i‘iﬁﬁﬂﬁaii?%’%ﬁiﬁﬁﬁﬁaﬁt’
NEFRZEFATEDERTF P2 o A P94 0 3
FALGAEERRZ A JETRABAHR %ﬁ%%ﬁ%@if

s J’i
2
m
A
g
(w
~
~
=\

268 MEEFREAHFEAEAL LKES
7RI LR F fFEZ T R
FET2B#2 23 FERFIZEF > 2 =
PR oA ENP AR TR T RRE
FiE 3 A P A 5%:}53*??:*5 TREZ A S RAE R E T2
TETERRT  HNEA B LR E‘!?E_F' F o B ER107
AR P FHEO2TI AL g R Lo ARERU L L

ﬁmkF



LEF R

%53 ~ 837 ~ 9

iz
s

|

¥ A

k20

1< z . - N\ < — o
%*‘@M‘lii_zﬁmﬁ\éﬁ«l‘#ﬁw]&m&ﬁﬁo S
& R 2 < K R — —
SRR I A SR B S 1 %ﬁ(wri.»,f\ﬁ o
N = L, W — //..l../ , K J - ’ ’ .
;W_l o N X F Vm‘l‘v f_wa? Krnd u.wlu\ M% Iw fi N .W.i. rm/.f Pl ..M.l‘l fi .ﬂ;/ K Krns lﬁrwqr
— fn.th NV . _ 2 3 . R e N w7
Vi XMW @ R - S A el B APV u»
N = . 3 - Krndiia » o ’
¥ , 9 u,,,mr 19 g SHl F oon mE ok S nﬁm b e e Mm T - e
W o~ e e ome T LT - oW g L T
oo e Do Bh o e g T & %
w2 oD D— \?\ m Ay MM At\ ” 3..\4 7\ n,T\xu g o (I kl S Mvﬂ mln @ ﬁ@/» N 3
B g =M T e DT ) w e S
; N ¥ [N N N
A MW e T ol Do, R B N ho
— == ¢ 7 = - o W W
b R M o o W o W C Ir B b oan i i <
. ; A= k. . = . Ve v A
e o oW oo B B ol e R o
- R N, . N g | )/Hl/ N \/ ) =~ = <
Ty 8K TNE R oW STI 8 ko
= ! t ¢ NI z
LM/ ,,i = PO S .1&.1» NN .,mi. Nl \WE gy K — M
A - fml =7 RN - \ E N g Y e
e fr B W g 32 ;
. Yd - mvnr ﬂvvr lﬁ

5 2 %20

4 0By Bk
o

R R R,

r’/
:J*w%— 2P REH100E ~
i
L/3
i
A
R R TR
T

o
ACHNCN [ 2 N
TSR G 2
PR Ao
g A TR S

- 2\
_2 ] M”P

— N e f _ Al N + ( _
N N T 2 e < L R U
w7 < [ = fH:/ 2 7 @\ (. ~ » Y
ﬁ.vr ,% ,imvﬂ < Mmﬁ = ﬂhﬁ - , A -
Ny ¥ — N N ¥ W ’ —
w = o T E e Lo B S gy T R R
/I/ " Lo - B e &
- 2 A I v} WA~ R Rl
fas . N - B NI B O O -
R R R - R - B R I T T
= ®

¥
e
> m
iR
5
i 4

=N -
#om o~ a9 B
o 3OES e omk 4§ e B e

%

IZE
5]
e

VR
e
(am}
&
Id
et
—f
oL w6 %Moy @ T ow
(am)
yo—{
&
Id
et

47T

i

~~

/,g:' y A\



ﬂﬁ%ﬁ%%wé?ﬁé ‘ :
R LA S #ﬁw?§~ﬁ FF R BRII0A | > F 2
» %> foodpanda ¢+ i# T é(’f;f%foodpanda)#“%r_dw
M oiE K ,féi%?.ﬁ“‘ZOﬁ,’i%ﬁlZIg SIEARNE U S &EP
i F ﬂ»ﬁ%ﬂ = o # 7 % 48 @ > foodpandaz. - 7 F
o FE G BRIRSER frv% SRS e A foodpandaﬁi?fﬂa
EAE7 4 (A2 E %1407 ) a4 8 b E R
o A THERERET A GHET L2 5% (FHER2ZEE
) o ehiET L b2 ,%Jf»‘; sagg‘r;;hmmrg} \l%-ﬁg’ ¥ 8
FlhE T SR A2 gmm gy LR %‘-wﬁgl FeebiE L 5
G PR ’ﬁ«rj“ﬁxﬂf o ‘“foodpandaj 2 vk
g 1278 2 RS FEFFFHR
P A R B FRG R iy PHIRET

‘4.))4.
‘:A-
\

?
(2)A 2. ﬁ]‘i%ﬁ?]r‘az?s T S NG S dESE Lot L A
LAY "#ﬁﬁ%%&ﬁaa ““&ﬁ;’*l’ﬁ,&ﬁf‘ﬁ‘@i T3 3
o TR RAR D T 'ris’%%f% *oarbAg Lt 2 B o
FRERRE AR gL EX a@m;%m@%:’a%§
e Py oty LR 7
(LAFE %144 ~146F ) > 28 > =
EPRHZ L P %%%Lﬁ%71ﬁééaéﬁ %@?
@ﬂ,ﬁi@~ﬁ@~ﬁéi’u#mmigwai%
y =3 “ﬁﬁ AEEZOF20EF9
3 % 2ﬁﬂ’ﬁ%@%ﬁ
%ﬁ%%?‘%%ﬁé‘
Bt 2 L= %;Jf_ DF s ARAE R R2ZPEIE P ERTYE
&%Aﬁiﬁﬁ 3
L S
B s
frie Bl B2 28 Bl R A%
Do R AP R 2 IR T 2 T

i 91358 5 2



E‘J‘“@T@’%Rﬁf’\* £ 2> )@ﬂﬂzﬂﬁjﬁéﬁﬁﬁ.&- H by
EL\-’%H Pi‘v—wuwﬁ i Z’ﬁ» 7f fj\*/”@ NS ST 3, ?‘IE%%;I{
E\MW+P¢ﬁ o RRFME ISP BT 22

ATRF L H2TP30p 40t HATERE - APRRENIRE
o2 BARGZ AT > 730723 LRIEA P
?m*b*ﬁ%@Wﬂﬁ§ﬁﬂ¢“¢ﬁ\%%§41i,
WREAREZAALST RFLEF(AAREFI3F ) &
URCIERLESS o3I - O Pl (S A A
e R

._\‘gt

N

Wik Az A2 P g LB §ERF L300
“W@$4%I?Eiﬁﬁ”%$ﬁéﬁﬁfﬁam% £
?T“%Bé\?l‘ﬁlziﬂ ZH%19FEg KRB Eheow it o @ B &
L EHREREM > PR FURERIRT o

Bl 2 ¥ BIupe . T2 A BEHE AR S SRR N
it d =T 0 KA REFEHRR ?ﬁéﬁﬁ?%ﬁﬁﬁﬁ
Ew 5 AL a2 0§ RIR

.t E R FAEINA

BARA P AES 7 @R RS [ 2AT S
B4 R4z @t et AEZOERBENTY
oo AR T SE A ERA B S A 1I1ESY 2107
ERRUPY 6g3&wm,ﬁﬁi£@%%ﬁ@%§ﬁ2?ﬁ

E%rwn B i Pl L ARRT \ 4

¥oma g B B 2 ;}ﬁ%‘ ¥4t s @ ??,‘*’ S mplllE

B A B R K A B B E A B e

K%@&%’&é%@aﬁﬁfm;m@%%

FAE O RENARTAFFLGRFET T o T HRFREK
F

TR P2 P E RAEZORDERT G R FHELZY
Torepe ToRALNPRES | PRI RL X
kA X B EAP 2 ¥
o TR REE O KR SRA SR REEY O A
FERH CRLE  zBEFH 2D a4k AR L



N\ ~N

\

#8812 2107 » =i ’5/%@“?75\”{\?4\2&‘5 }}.fﬂ;—ﬁ']ﬂi:
mﬁi"lé\fﬁ‘f}-# E%E?Piﬂi%ﬂ’? B A
oA & RALER PIAL LG )]’*

&7 FARL T
FABcEE oM A X T G111 E102 27T ¥
7%?$4ﬁi6

@f@ﬁ%@qp #i

1‘**

%107TF ) >

p i ”$ﬂk%’mé
nﬁi’%ﬁﬂéfﬁﬁﬁ—

NS

\]-E)
ST

+
e
(w, 3‘341_

. ¥

o IR

i \
C
=

L
(Q.
I
o
BN

i A

Gl
NI e S e

O S

TR

T b B bE Y

s ?ﬁ¥ﬁﬁﬁéﬁﬁ
3891k % 137 $ 35 0% BiEz
%:ZIE J—FUL’ 73 %F:L.'—b P K;}L\A

ﬁﬁiﬂ%,@iiﬁﬁgﬁ
'EJ»—#L (s
’?E ?-’4%,722 ]_‘3_ 2% 5

TR AL AR R0
£ 3 ® 112 & 3 0 20 p

LR R F MBS

CEE RN RN
oA PRA A BEE p20p poo e AREN P IRRD AP}
HIBd s Get AL TS EE A A »fF_-lz e B i i 5
ZOB A ﬂ':},{__l 2R I8 o %_ (/‘E%‘I‘%ﬂ\) )



01

v = EN Y| 112 = 3 3 13
02 Tk EAw
SET L -t
O
05
#%gﬁﬁ% L% &% wEA BFEDp HIELN:] #I:]'&;%IE&
(G4 %)
210527 |50~ |#x A& |[114E1711p 114217 119 |48 227

o R REZ %2008 ~ F22EN F
07 e

11








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度士簡字第1486號
原      告  宗泰湘有限公司


法定代理人  胡泰筑
訴訟代理人  趙平原律師
原      告  胡宗惠
被      告  懿行有限公司


法定代理人  林聖芬
訴訟代理人  黃雅羚律師
            聶磊  
上列當事人間請求返還本票事件，本院於民國112年3月7日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將如附表所示之本票返還原告胡宗惠。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣伍仟肆佰元由被告負擔。
本判決得假執行，但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告胡宗惠預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按解散之公司除因合併、分割、破產而解散外，應行清算。解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散。公司法第24條、第25條分別定有明文。又有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，同法第113條第2項準用第79條、第8條第2項亦定有明文。查原告宗泰湘有限公司(下稱宗泰湘公司)業經股東決議解散，並於經主管機關為解散登記，有登記資料在卷可查（見限制閱覽卷），依法固應行清算程序，惟宗泰湘公司於清算範圍內之法人格尚未消滅，且其股東已選任胡泰筑為清算人，有變更登記表及股東同意書可稽（見限制閱覽卷）。依上開說明，胡泰筑為宗泰湘公司之清算人，具有法定代理權，本件由胡泰筑代表宗泰湘公司起訴，法尚無不合，先予說明。
二、按簡易訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項第1項、第2項定有明文。經查：本件起訴時原僅以宗泰湘公司為原告，嗣於審理時追加原告胡宗惠（按：為胡泰筑之母，下稱為胡宗惠），被告對此表示無意見(見本院卷第265頁)，核與上開規定相符，應予准許。
三、原告起訴主張：宗泰湘公司於民國111年1月12日邀同胡宗惠為連帶保證人，與被告簽訂Arirang韓式料理加盟契約書(下稱系爭契約)，約定由宗泰湘公司加盟原告所營之炸雞專賣店（加盟店址：新北市○○區○○街00號1樓）；原告亦依系爭契約第17條第1項規定交付如附表所示之本票(下稱系爭本票)予被告，以擔保宗泰湘公司對被告基於系爭契約及營運規則所生之一切債務；惟宗泰湘公司因被告之出貨價格調漲，致其不敷營業成本致生連續虧損，遂於111年8月26日，以存證信函通知被告，其已合於爭契約第19條第3項「認定乙方（按：即宗泰湘公司，下同）已廢止或放棄本加盟店營業時」之約定，向原告為終止契約之意思表示，系爭契約於存證信函寄出時即終止，其亦已將招牌撤區措施達1個月，則被告應依系爭契約第17條第2項規定，將系爭本票返還予原告，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將系爭本票返還原告。
四、被告則以：自系爭契約第1條第3項、第18條第1項可知，宗泰湘公司對於加盟期間內之虧損應自行負責，不得僅以數月虧損為由片面終止契約；且系爭契約第19條第3項「認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時」之解釋，應係經設立登記機關廢止其設立登記解散公司，而非係由原告自行認定；況宗泰湘公司於履約期間，亦有擅自調整售價、擅將商標使用於未統一指定之物品、未依被告要求之時項上架新菜單、未經同意停止營業等行為，分別違反系爭契約第20條第5項、8項、9項、12項、13項，及第22條第3項等約定，而依系爭契約第7條第3項約定新臺幣（下同）100萬元違約金作為計算標準，原告至少須賠償被告600萬元違約金，再加上原告依系爭契約第25條應負擔之員工指導費用6萬3,543元，被告對宗泰湘公司有606萬3,543元債權，則依系爭契約第17條第2項、民法第344條規定抵銷系爭本票之債權後，宗泰湘公司尚積欠被告556萬3,543元，原告不得請求返還系爭本票等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行。
五、得心證之理由：宗泰湘公司於111年1月12日，邀同胡宗惠為連帶保證人，與被告簽訂系爭契約，約定由宗泰湘公司加盟原告所營之炸雞專賣店（加盟店址：新北市○○區○○街00號1樓），其中系爭契約第17條第1項約定「乙方對於甲方（按：即被告，下同）基於本契約及營運規則擔保一切債務之目的，必須以預託方式將所定保證金50萬元整之商業本票交給甲方」，胡宗惠隨即簽發系爭本票交付被告，作為系爭契約第17條第1項約定之保證金，此為兩造所不爭執，並有系爭契約影本、系爭本票影本在卷可查，堪信為真實。系爭契約第17條第1項雖約定係由宗泰湘公司簽發本票作為保證金，然後系爭本票之實際發票人則為胡宗惠，而系爭本票業經交付被告，且於本件訴訟中兩造亦未曾就此提出異議，應認於簽署系爭契約後，兩造又合意改由胡宗惠簽發本票作為擔保，上情亦堪認定。現原告主張得依系爭契約第17條第2項請求被告返還系爭本票，然為被告所否認，本院認定如下：
  ㈠系爭契約業經合法終止：
　1.按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，自該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，為全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意，最高法院104年度台上字第1877號號判決意旨同此見解。原告主張其具系爭契約第19條第3項之事由而得終止契約，並以111年8月26日以存證信函通知被告時作為終止系爭契約之時點乙節，業為被告所否認，本院自應就系爭契約是否終止、何時終止為認定。
　2.按認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時，系爭契約當然終止（契約文字為「本契約理所當然終了」），系爭契約第19條第3項約定甚明（見本院卷第32頁），以文義而言，系爭契約第19條第3項以「認定」乙方已廢止或放棄本加盟店之營業等詞，並未規範係由何人認定，原告即據此主張宗泰湘公司可單方面因業績不佳而終止系爭契約云云，然：
　⑴系爭契約之解消分為終了（系爭契約第19條參照）及解除（系爭契約第20條、第22條參照），有系爭契約影本在卷可查（見本院卷第14-40頁），其中就第20條解除部分，均係宗泰湘公司有違約情形（如附件所示），並規定符合該條各項之一時，被告得解除系爭契約，另系爭契約第22條則約定宗泰湘公司若欲提前解約，必須提早90天提出，且須經被告同意始得解除，是系爭契約就解除部分，或係宗泰湘公司有違約事由而由被告提出，或宗泰湘公司提出後經被告同意，是解除契約之決定權操之在被告，反觀系爭契約第19條第3項則無類似規定，然倘如原告解讀一經虧損即可由原告單方面終止契約，除與解除部分對宗泰湘公司之嚴格規定差異甚大外，更與系爭契約第20條第5項所稱乙方未經甲方同意自動停業部分無法區分，則原告上開主張，應非可採。
　⑵然基於契約平等原則，本院亦不應由被告單方面認定，反觀諸系爭契約第19條第1、2項之內容，載有「乙方接受禁治產、準禁治產之宣告或破產宣告時」、「乙方有債務和解、或公司重整之情況開始時」等情，可知宗泰湘公司與被告約定系爭契約生當然終止效力之3種情形中，有2項係以宗泰湘公司(即系爭契約之乙方)達禁治產、破產之標準，並經法院宣告，或宗泰湘公司有資產不足清償債務，而須經司法程序提出重整計畫時，始得認定系爭契約當然終止，審酌該2項事由均須由契約當事人外之第三人介入或認定宗泰湘公司符合特定情形，始生契約當然終止之效力，則依體系解釋，同條第3項所稱「認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時」之解釋，亦應同前2項所述，應由契約當事人以外之公家機關介入，因而由客觀第三人角度觀之，得認定宗泰湘公司已確定、終局廢止或放棄加盟店之營業時，始符合系爭契約第19條第3項之要件。
　3.查宗泰湘公司業於111年10月25日召集股東會同意解散，並於111年10月27日經新北市政府發函宗泰湘公司准予辦理解散登記，有網路查詢公司登記資料、新北市政府函在卷可查(見本院卷第120頁及不公開卷)，應認宗泰湘公司已於111年10月27日經新北市政府介入准許辦理解散登記，以客觀第三人之角度觀察，應認宗泰湘公司業已廢其營業，而有系爭契約第19條第3項廢止營業之情形，則依該條項約定，系爭契約應於111年10月27日終止。
　㈡有關系爭契約第17條第2項之系爭本票返還請求權，應由胡宗惠行使之，倘被告主張原告對其負有系爭契約第17條第1項債務，或尚有指導費債務而拒絕返還，應由被告就此負舉證之責：
　1.按本契約終了時，甲方得將保證金任意沖抵乙方之債務，若有餘額，在甲方確定依第24條之招牌撤去措置完成之日期開始1個月後，將其返還乙方，系爭契約第17條第2項約定甚明，又宗泰湘公司已依系爭契約第24條撤去招牌超過1個月，已為兩造所不爭執（見本院卷第104頁），是依系爭契約第17條第2項約定，被告即可能負有返還系爭本票之義務，然系爭契約本約定由宗泰湘公司簽發本票予被告，嗣後合意變更為由胡宗惠簽發，業如前述，衡以系爭契約第17條第2項之規範目的在於若已無契約債務關係存在，因本票屬無因證券，被告應即將本票交還發票人，以避免第三人取得後藉此向發票人主張權利，則於契約當事人合意變更發票人時，系爭契約第17條第2項之系爭本票返還請求權，亦應認已合意改由發票人胡宗惠行使之，則宗泰湘公司依該等約定訴請被告返還系爭本票，自為無理由，應予駁回。
　2.系爭契約第17條第1項既稱系爭本票係為擔保宗泰湘公司基於本契約及營運規則對於被告之一切債務，則解釋上因系爭契約所生債務不履行之損害賠償及系爭契約約定之違約金，均在系爭本票擔保範圍之內。又系爭契約第19條第1項係兩造約定之契約當然終止事由，並無民法第263條、第260條之適用，則此終止對於業已發生損害賠償及違約金請求權之效力，應視系爭契約之約定而定，參以系爭契約第17條第2項業已約定於契約終止時，被告得將保證金沖抵宗泰湘公司之債務，則兩造顯無終止契約後相關債務將一併消滅之約定，則倘被告對於宗泰湘公司有相關債權存在，經扣抵系爭本票面額後已無剩餘，自得據此拒絕返還系爭本票予胡宗惠。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，又按所謂違約金，係當事人為確保債務之履行，約定債務人於債務不履行時應支付之金錢，惟倘若債權人對債務人主張違約金，仍應就債務人有債務不履行之事實負舉證之責；復按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，及二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，且主張損害賠償請求權之人，依民事訴訟法第277條前段規定，對於其成立要件應負舉證責任，最高法院107年度台上字第523號判決意旨同此見解。被告現以原告對其負有違約金及指導費債務，係主張有利於己之事實，自應就此等債務之存在負舉證之責。
　㈢被告就主張之違約金、指導費用，舉證尚有未足：　
　1.被告雖主張宗泰湘公司反系爭契約第20條第5項、8項、9項、12項、13項，及第22條第3項等約定，對被告應負擔違約金之債務云云，然細觀系爭契約第20條、第22條之內容，僅稱宗泰湘公司若有違反相關條款，應給付違約金，然並未就違約金數額有任何約定，就此原告雖主張系爭契約所有違約金金額均為100萬元（如系爭契約第7條第3項、第12條第1項、第13條第1項、第3項），且系爭契約第7條第3項已約定違反契約時宗泰湘公司應給付100萬元為約定，故違反系爭契約第20條各項、第22條時，亦應給付100萬元違約金云云，然倘系爭契約第7條第3項為系爭契約全部約定事項違反之違約金，應不至將條文編列至第7條內，則系爭契約第7條第3項應係第7條第1項有關宗泰湘公司在約定事業外使用被告商標之違約金，另系爭契約第12條第1項及第13條第1項、第3項，則分別為讓渡加盟店資格予他人及兼營其他相同或類似連鎖體系之違約金規定，均不得恣意將之作為系爭契約其他違約金數額，再者系爭契約第7條第3項、第12條第1項、第13條第1項、第3項，分別涉及冒用商標、轉讓契約主體及競業競爭，與系爭契約第20條各項及第22條第3項（內容均詳附件）等違約事由，顯有嚴重程度之區別，實難比附援引，而系爭契約第20條、第22條僅稱違約金，卻未約定數額，究竟係訂立契約當事人誤將損害賠償寫為違約金，抑或尚待契約當事人另為訂立，抑或如被告所稱將援引系爭契約其他違約金約定，兩造均未提出其他證據供本院考察、推論，則被告主張宗泰湘公司所若有違約均應給付違約金100萬元云云，難認可採。
　2.雖被告不得主張宗泰湘公司所若有違約均應給付違約金100萬元，然仍非不得以宗泰湘公司債務不履行為由請求損害賠償，分述如下：
　⑴被告稱宗泰湘公司擅自調整售價部分：
　　此部分被告係指控宗泰湘公司有私自將原110元小份炸機之價錢，於foodpanda外送平台(下稱foodpanda)拉抬至115元，而有違反系爭契約第20條第12項約定，並據此主張有欺騙消費者之嫌云云，查宗泰湘公司於foodpanda之小份炸機商品，確有較現場購買昂貴5元之情形，有foodpanda購物之發票在卷可查（見本院卷第140頁），惟現今食品外送盛行，為平衡商家應另支付外送平台之費用（含外送員之運送費），外送平台上之價格與實體店面所販售之價格，本常見會因外送平台抽成之故而略有差異，此為消費者於外送平台訂購食品時得預見，縱宗泰湘公司於foodpanda上之定價略高違反系爭契約第20條第12項規定，然此情經消費者發現後，亦不致被告品牌之商譽有受損，更難認有何損害賠償可言。
  ⑵被告稱宗泰湘公司擅自商標使用於未統一指定之物品部分：
　  此部分被告係指控宗泰湘公司未經被告同意私自製作易拉架，並擅自將被告所有商標使用於非被告所提供之展示物、私自印製餐單，而違反系爭契約第20條第9項約定，而宗泰湘公司雖曾於營業期間私自印製餐單，並使用易拉架照片(見本院卷第144、146頁)，然，且觀諸宗泰湘公司於上述私印餐單及易拉架照片使用之商標，與被告自定餐單上所使用之商標，其字體、構圖、顏色等，以肉眼視之均相符(見本院卷第138頁)，宗泰湘公司縱因此違反系爭契約第20條第9項，亦僅係將被告同意之菜單以其他形式延伸，衡情應不致使被告商譽、營業額或其他利益遭受侵害。
  ⑶被告稱宗泰湘公司、未依被告要求之時項上架新菜單部分： 此部分被告係指控宗泰湘公司遲未將新菜單上架、私自關閉販售特定商品，而有違反第20條第13項約定，衡以各加盟店間所供應之商品品項、新菜色之推出時程，本即有可能因不同加盟店之各項因素而略有差異，此亦為一般消費者所得預見，是若加盟店所販售之品項與總店所營之項目大致相符，則於合理之範圍內之差異，應不致消費者對加盟店及其所加盟之品牌有誤認之虞，本件被告稱宗泰湘公司遲延上架新菜單、關閉小份炸雞一情，本院審酌宗泰湘公司係於7月22日就新餐項受訓，其至7月30日始上架新菜單，相隔僅約1個星期，且其未販售之品項僅1項，宗泰湘公司之法定代理人胡泰筑亦已於通訊軟體中解釋係因小份炸雞之包裝盒子不足，始優先提供該項產品予現場客等語(見本院卷第153頁)，應尚屬合理之範圍，消費者不至因此即對被告品牌形象有所毀損或誤認。
  ⑷被告稱宗泰湘公司未經同意停止營業等行為部分：
　　此部分被告係引用系爭契約第22條作為違反契約之依據，宗泰湘公司係依系爭契約第19條當然終止，業如前述，而與系爭契約第22條無關，則被告抗辯難認可採。
  ⑸被告上開抗辯，因被告未能舉證證明宗泰湘公司上開行為已對被告造成損害，從而被告稱對宗泰湘公司有債權而得拒絕返回系爭本票云云，並不足採。
　3.指導費用債權部分：
　  按為提升加盟店業績，甲方得要求乙方負擔一部分甲方指導、促銷、廣告、宣傳所需費用，系爭契約第25條約定甚明，被告即主張依此主張原告應負擔被告自111年8月至10月之人力薪資6萬3,543元，然系爭契約既係約由宗泰湘公司加盟被告品牌，拓展被告業務，則被告本應就宗泰湘公司之營業細節提供必要之指導、協助，而宗泰湘公司係自111年間開始經營永和址之加盟店，於草創初期因業務不熟稔、進銷控管等問題，身為總店之被告因而支出較高費用，此乃商場常態，總店於分店草創時間支付較高額費用，亦係著眼將來定期收取之加盟金，然系爭契約第25條既另有費用負擔之約定，且已明文「為提升加盟店業績」，則自文義上觀之，並佐以總店及加盟店之關係，應係指除一般營業項目之指導外，因加盟店業績不佳，總店為提升加盟店業績，額外針對特定促銷、廣告、宣傳等費用之支出，惟被告主張額外支出之薪資時間為111年8月至10月，均仍處於永和加盟店草創時期，應非前述總店為提升加盟店業績額外支出之費用，則被告縱有因此支出費用，仍不能要求原告返還，則被告主張就此部分之抗辯，應無理由。
　㈣又系爭契約終止後，被告得將保證金沖抵宗泰湘公司之債務，應將保證金返還，系爭契約第17條第2項既有明文，然應容許被告有足夠之時間計算、調查宗泰湘公司對被告之債務數額，而系爭契約於111年10月27日終止迄今已近半年，迄今原告仍於本院表示統計被告損失仍有困難等語（見本院卷第107頁），嗣後就損失數額之舉證亦有為足，亦如前述，則迄今被告仍未能就其具體損失提出確實之事證，應認已無債務可自保證金中扣除，則胡宗惠依系爭契約第17條第2項約定，請求被告返還系爭本票，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，胡宗惠依系爭契約第17條第2項約定請求被告返還系爭本票，因系爭契約確已終止，且被告就主張之違約金、指導費用，舉證尚有未足，是胡宗惠依系爭契約訴請返還系爭本票，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3項規定，職權宣告假執行，另依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
                  士林簡易庭法  官　陳紹瑜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊
得上訴。
附表
		票據號碼

		票面金額(新臺幣)

		發票人

		發票日

		到期日

		指定受項人



		210527

		50萬元

		胡宗惠

		114年1月11日

		114年1月11日

		懿行有限公司







附件：系爭契約第20條、第22條內容
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臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度士簡字第1486號

原      告  宗泰湘有限公司



法定代理人  胡泰筑

訴訟代理人  趙平原律師

原      告  胡宗惠

被      告  懿行有限公司



法定代理人  林聖芬

訴訟代理人  黃雅羚律師

            聶磊  

上列當事人間請求返還本票事件，本院於民國112年3月7日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

被告應將如附表所示之本票返還原告胡宗惠。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟肆佰元由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告胡宗惠預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按解散之公司除因合併、分割、破產而解散外，應行清算。

    解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散。公司法第24條

    、第25條分別定有明文。又有限公司之清算，以全體股東為

    清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人

    者，不在此限。公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司

    負責人，同法第113條第2項準用第79條、第8條第2項亦定有

    明文。查原告宗泰湘有限公司(下稱宗泰湘公司)業經股東決

    議解散，並於經主管機關為解散登記，有登記資料在卷可查

    （見限制閱覽卷），依法固應行清算程序，惟宗泰湘公司於

    清算範圍內之法人格尚未消滅，且其股東已選任胡泰筑為清

    算人，有變更登記表及股東同意書可稽（見限制閱覽卷）。

    依上開說明，胡泰筑為宗泰湘公司之清算人，具有法定代理

    權，本件由胡泰筑代表宗泰湘公司起訴，法尚無不合，先予

    說明。

二、按簡易訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被

    告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為

    本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第43

    6條第2項、第255條第1項第1項、第2項定有明文。經查：本

    件起訴時原僅以宗泰湘公司為原告，嗣於審理時追加原告胡

    宗惠（按：為胡泰筑之母，下稱為胡宗惠），被告對此表示

    無意見(見本院卷第265頁)，核與上開規定相符，應予准許

    。

三、原告起訴主張：宗泰湘公司於民國111年1月12日邀同胡宗惠

    為連帶保證人，與被告簽訂Arirang韓式料理加盟契約書(下

    稱系爭契約)，約定由宗泰湘公司加盟原告所營之炸雞專賣

    店（加盟店址：新北市○○區○○街00號1樓）；原告亦依系爭

    契約第17條第1項規定交付如附表所示之本票(下稱系爭本票

    )予被告，以擔保宗泰湘公司對被告基於系爭契約及營運規

    則所生之一切債務；惟宗泰湘公司因被告之出貨價格調漲，

    致其不敷營業成本致生連續虧損，遂於111年8月26日，以存

    證信函通知被告，其已合於爭契約第19條第3項「認定乙方

    （按：即宗泰湘公司，下同）已廢止或放棄本加盟店營業時

    」之約定，向原告為終止契約之意思表示，系爭契約於存證

    信函寄出時即終止，其亦已將招牌撤區措施達1個月，則被

    告應依系爭契約第17條第2項規定，將系爭本票返還予原告

    ，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將系爭

    本票返還原告。

四、被告則以：自系爭契約第1條第3項、第18條第1項可知，宗

    泰湘公司對於加盟期間內之虧損應自行負責，不得僅以數月

    虧損為由片面終止契約；且系爭契約第19條第3項「認定乙

    方已廢止或放棄本加盟店之營業時」之解釋，應係經設立登

    記機關廢止其設立登記解散公司，而非係由原告自行認定；

    況宗泰湘公司於履約期間，亦有擅自調整售價、擅將商標使

    用於未統一指定之物品、未依被告要求之時項上架新菜單、

    未經同意停止營業等行為，分別違反系爭契約第20條第5項

    、8項、9項、12項、13項，及第22條第3項等約定，而依系

    爭契約第7條第3項約定新臺幣（下同）100萬元違約金作為

    計算標準，原告至少須賠償被告600萬元違約金，再加上原

    告依系爭契約第25條應負擔之員工指導費用6萬3,543元，被

    告對宗泰湘公司有606萬3,543元債權，則依系爭契約第17條

    第2項、民法第344條規定抵銷系爭本票之債權後，宗泰湘公

    司尚積欠被告556萬3,543元，原告不得請求返還系爭本票等

    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣

    告免為假執行。

五、得心證之理由：宗泰湘公司於111年1月12日，邀同胡宗惠為

    連帶保證人，與被告簽訂系爭契約，約定由宗泰湘公司加盟

    原告所營之炸雞專賣店（加盟店址：新北市○○區○○街00號1

    樓），其中系爭契約第17條第1項約定「乙方對於甲方（按

    ：即被告，下同）基於本契約及營運規則擔保一切債務之目

    的，必須以預託方式將所定保證金50萬元整之商業本票交給

    甲方」，胡宗惠隨即簽發系爭本票交付被告，作為系爭契約

    第17條第1項約定之保證金，此為兩造所不爭執，並有系爭

    契約影本、系爭本票影本在卷可查，堪信為真實。系爭契約

    第17條第1項雖約定係由宗泰湘公司簽發本票作為保證金，

    然後系爭本票之實際發票人則為胡宗惠，而系爭本票業經交

    付被告，且於本件訴訟中兩造亦未曾就此提出異議，應認於

    簽署系爭契約後，兩造又合意改由胡宗惠簽發本票作為擔保

    ，上情亦堪認定。現原告主張得依系爭契約第17條第2項請

    求被告返還系爭本票，然為被告所否認，本院認定如下：

  ㈠系爭契約業經合法終止：

　1.按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應於文義上及

    論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約

    全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其

    他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，自該意思表示

    所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及

    當事人所欲表示之法律效果，為全盤之觀察，以為判斷之基

    礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其

    真意，最高法院104年度台上字第1877號號判決意旨同此見

    解。原告主張其具系爭契約第19條第3項之事由而得終止契

    約，並以111年8月26日以存證信函通知被告時作為終止系爭

    契約之時點乙節，業為被告所否認，本院自應就系爭契約是

    否終止、何時終止為認定。

　2.按認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時，系爭契約當然

    終止（契約文字為「本契約理所當然終了」），系爭契約第

    19條第3項約定甚明（見本院卷第32頁），以文義而言，系

    爭契約第19條第3項以「認定」乙方已廢止或放棄本加盟店

    之營業等詞，並未規範係由何人認定，原告即據此主張宗泰

    湘公司可單方面因業績不佳而終止系爭契約云云，然：

　⑴系爭契約之解消分為終了（系爭契約第19條參照）及解除（

    系爭契約第20條、第22條參照），有系爭契約影本在卷可查

    （見本院卷第14-40頁），其中就第20條解除部分，均係宗

    泰湘公司有違約情形（如附件所示），並規定符合該條各項

    之一時，被告得解除系爭契約，另系爭契約第22條則約定宗

    泰湘公司若欲提前解約，必須提早90天提出，且須經被告同

    意始得解除，是系爭契約就解除部分，或係宗泰湘公司有違

    約事由而由被告提出，或宗泰湘公司提出後經被告同意，是

    解除契約之決定權操之在被告，反觀系爭契約第19條第3項

    則無類似規定，然倘如原告解讀一經虧損即可由原告單方面

    終止契約，除與解除部分對宗泰湘公司之嚴格規定差異甚大

    外，更與系爭契約第20條第5項所稱乙方未經甲方同意自動

    停業部分無法區分，則原告上開主張，應非可採。

　⑵然基於契約平等原則，本院亦不應由被告單方面認定，反觀

    諸系爭契約第19條第1、2項之內容，載有「乙方接受禁治產

    、準禁治產之宣告或破產宣告時」、「乙方有債務和解、或

    公司重整之情況開始時」等情，可知宗泰湘公司與被告約定

    系爭契約生當然終止效力之3種情形中，有2項係以宗泰湘公

    司(即系爭契約之乙方)達禁治產、破產之標準，並經法院宣

    告，或宗泰湘公司有資產不足清償債務，而須經司法程序提

    出重整計畫時，始得認定系爭契約當然終止，審酌該2項事

    由均須由契約當事人外之第三人介入或認定宗泰湘公司符合

    特定情形，始生契約當然終止之效力，則依體系解釋，同條

    第3項所稱「認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時」之

    解釋，亦應同前2項所述，應由契約當事人以外之公家機關

    介入，因而由客觀第三人角度觀之，得認定宗泰湘公司已確

    定、終局廢止或放棄加盟店之營業時，始符合系爭契約第19

    條第3項之要件。

　3.查宗泰湘公司業於111年10月25日召集股東會同意解散，並

    於111年10月27日經新北市政府發函宗泰湘公司准予辦理解

    散登記，有網路查詢公司登記資料、新北市政府函在卷可查

    (見本院卷第120頁及不公開卷)，應認宗泰湘公司已於111年

    10月27日經新北市政府介入准許辦理解散登記，以客觀第三

    人之角度觀察，應認宗泰湘公司業已廢其營業，而有系爭契

    約第19條第3項廢止營業之情形，則依該條項約定，系爭契

    約應於111年10月27日終止。

　㈡有關系爭契約第17條第2項之系爭本票返還請求權，應由胡宗

    惠行使之，倘被告主張原告對其負有系爭契約第17條第1項

    債務，或尚有指導費債務而拒絕返還，應由被告就此負舉證

    之責：

　1.按本契約終了時，甲方得將保證金任意沖抵乙方之債務，若

    有餘額，在甲方確定依第24條之招牌撤去措置完成之日期開

    始1個月後，將其返還乙方，系爭契約第17條第2項約定甚明

    ，又宗泰湘公司已依系爭契約第24條撤去招牌超過1個月，

    已為兩造所不爭執（見本院卷第104頁），是依系爭契約第1

    7條第2項約定，被告即可能負有返還系爭本票之義務，然系

    爭契約本約定由宗泰湘公司簽發本票予被告，嗣後合意變更

    為由胡宗惠簽發，業如前述，衡以系爭契約第17條第2項之

    規範目的在於若已無契約債務關係存在，因本票屬無因證券

    ，被告應即將本票交還發票人，以避免第三人取得後藉此向

    發票人主張權利，則於契約當事人合意變更發票人時，系爭

    契約第17條第2項之系爭本票返還請求權，亦應認已合意改

    由發票人胡宗惠行使之，則宗泰湘公司依該等約定訴請被告

    返還系爭本票，自為無理由，應予駁回。

　2.系爭契約第17條第1項既稱系爭本票係為擔保宗泰湘公司基

    於本契約及營運規則對於被告之一切債務，則解釋上因系爭

    契約所生債務不履行之損害賠償及系爭契約約定之違約金，

    均在系爭本票擔保範圍之內。又系爭契約第19條第1項係兩

    造約定之契約當然終止事由，並無民法第263條、第260條之

    適用，則此終止對於業已發生損害賠償及違約金請求權之效

    力，應視系爭契約之約定而定，參以系爭契約第17條第2項

    業已約定於契約終止時，被告得將保證金沖抵宗泰湘公司之

    債務，則兩造顯無終止契約後相關債務將一併消滅之約定，

    則倘被告對於宗泰湘公司有相關債權存在，經扣抵系爭本票

    面額後已無剩餘，自得據此拒絕返還系爭本票予胡宗惠。惟

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文，又按所謂違約金，係當

    事人為確保債務之履行，約定債務人於債務不履行時應支付

    之金錢，惟倘若債權人對債務人主張違約金，仍應就債務人

    有債務不履行之事實負舉證之責；復按損害賠償之債，以有

    損害之發生及有責任原因之事實，及二者間有相當因果關係

    為成立要件，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請

    求權存在，且主張損害賠償請求權之人，依民事訴訟法第27

    7條前段規定，對於其成立要件應負舉證責任，最高法院107

    年度台上字第523號判決意旨同此見解。被告現以原告對其

    負有違約金及指導費債務，係主張有利於己之事實，自應就

    此等債務之存在負舉證之責。

　㈢被告就主張之違約金、指導費用，舉證尚有未足：　

　1.被告雖主張宗泰湘公司反系爭契約第20條第5項、8項、9項

    、12項、13項，及第22條第3項等約定，對被告應負擔違約

    金之債務云云，然細觀系爭契約第20條、第22條之內容，僅

    稱宗泰湘公司若有違反相關條款，應給付違約金，然並未就

    違約金數額有任何約定，就此原告雖主張系爭契約所有違約

    金金額均為100萬元（如系爭契約第7條第3項、第12條第1項

    、第13條第1項、第3項），且系爭契約第7條第3項已約定違

    反契約時宗泰湘公司應給付100萬元為約定，故違反系爭契

    約第20條各項、第22條時，亦應給付100萬元違約金云云，

    然倘系爭契約第7條第3項為系爭契約全部約定事項違反之違

    約金，應不至將條文編列至第7條內，則系爭契約第7條第3

    項應係第7條第1項有關宗泰湘公司在約定事業外使用被告商

    標之違約金，另系爭契約第12條第1項及第13條第1項、第3

    項，則分別為讓渡加盟店資格予他人及兼營其他相同或類似

    連鎖體系之違約金規定，均不得恣意將之作為系爭契約其他

    違約金數額，再者系爭契約第7條第3項、第12條第1項、第1

    3條第1項、第3項，分別涉及冒用商標、轉讓契約主體及競

    業競爭，與系爭契約第20條各項及第22條第3項（內容均詳

    附件）等違約事由，顯有嚴重程度之區別，實難比附援引，

    而系爭契約第20條、第22條僅稱違約金，卻未約定數額，究

    竟係訂立契約當事人誤將損害賠償寫為違約金，抑或尚待契

    約當事人另為訂立，抑或如被告所稱將援引系爭契約其他違

    約金約定，兩造均未提出其他證據供本院考察、推論，則被

    告主張宗泰湘公司所若有違約均應給付違約金100萬元云云

    ，難認可採。

　2.雖被告不得主張宗泰湘公司所若有違約均應給付違約金100

    萬元，然仍非不得以宗泰湘公司債務不履行為由請求損害賠

    償，分述如下：

　⑴被告稱宗泰湘公司擅自調整售價部分：

　　此部分被告係指控宗泰湘公司有私自將原110元小份炸機之

    價錢，於foodpanda外送平台(下稱foodpanda)拉抬至115元

    ，而有違反系爭契約第20條第12項約定，並據此主張有欺騙

    消費者之嫌云云，查宗泰湘公司於foodpanda之小份炸機商

    品，確有較現場購買昂貴5元之情形，有foodpanda購物之發

    票在卷可查（見本院卷第140頁），惟現今食品外送盛行，

    為平衡商家應另支付外送平台之費用（含外送員之運送費）

    ，外送平台上之價格與實體店面所販售之價格，本常見會因

    外送平台抽成之故而略有差異，此為消費者於外送平台訂購

    食品時得預見，縱宗泰湘公司於foodpanda上之定價略高違

    反系爭契約第20條第12項規定，然此情經消費者發現後，亦

    不致被告品牌之商譽有受損，更難認有何損害賠償可言。

  ⑵被告稱宗泰湘公司擅自商標使用於未統一指定之物品部分：

　  此部分被告係指控宗泰湘公司未經被告同意私自製作易拉架

    ，並擅自將被告所有商標使用於非被告所提供之展示物、私

    自印製餐單，而違反系爭契約第20條第9項約定，而宗泰湘

    公司雖曾於營業期間私自印製餐單，並使用易拉架照片(見

    本院卷第144、146頁)，然，且觀諸宗泰湘公司於上述私印

    餐單及易拉架照片使用之商標，與被告自定餐單上所使用之

    商標，其字體、構圖、顏色等，以肉眼視之均相符(見本院

    卷第138頁)，宗泰湘公司縱因此違反系爭契約第20條第9項

    ，亦僅係將被告同意之菜單以其他形式延伸，衡情應不致使

    被告商譽、營業額或其他利益遭受侵害。

  ⑶被告稱宗泰湘公司、未依被告要求之時項上架新菜單部分： 

    此部分被告係指控宗泰湘公司遲未將新菜單上架、私自關閉

    販售特定商品，而有違反第20條第13項約定，衡以各加盟店

    間所供應之商品品項、新菜色之推出時程，本即有可能因不

    同加盟店之各項因素而略有差異，此亦為一般消費者所得預

    見，是若加盟店所販售之品項與總店所營之項目大致相符，

    則於合理之範圍內之差異，應不致消費者對加盟店及其所加

    盟之品牌有誤認之虞，本件被告稱宗泰湘公司遲延上架新菜

    單、關閉小份炸雞一情，本院審酌宗泰湘公司係於7月22日

    就新餐項受訓，其至7月30日始上架新菜單，相隔僅約1個星

    期，且其未販售之品項僅1項，宗泰湘公司之法定代理人胡

    泰筑亦已於通訊軟體中解釋係因小份炸雞之包裝盒子不足，

    始優先提供該項產品予現場客等語(見本院卷第153頁)，應

    尚屬合理之範圍，消費者不至因此即對被告品牌形象有所毀

    損或誤認。

  ⑷被告稱宗泰湘公司未經同意停止營業等行為部分：

　　此部分被告係引用系爭契約第22條作為違反契約之依據，宗

    泰湘公司係依系爭契約第19條當然終止，業如前述，而與系

    爭契約第22條無關，則被告抗辯難認可採。

  ⑸被告上開抗辯，因被告未能舉證證明宗泰湘公司上開行為已

    對被告造成損害，從而被告稱對宗泰湘公司有債權而得拒絕

    返回系爭本票云云，並不足採。

　3.指導費用債權部分：

　  按為提升加盟店業績，甲方得要求乙方負擔一部分甲方指導

    、促銷、廣告、宣傳所需費用，系爭契約第25條約定甚明，

    被告即主張依此主張原告應負擔被告自111年8月至10月之人

    力薪資6萬3,543元，然系爭契約既係約由宗泰湘公司加盟被

    告品牌，拓展被告業務，則被告本應就宗泰湘公司之營業細

    節提供必要之指導、協助，而宗泰湘公司係自111年間開始

    經營永和址之加盟店，於草創初期因業務不熟稔、進銷控管

    等問題，身為總店之被告因而支出較高費用，此乃商場常態

    ，總店於分店草創時間支付較高額費用，亦係著眼將來定期

    收取之加盟金，然系爭契約第25條既另有費用負擔之約定，

    且已明文「為提升加盟店業績」，則自文義上觀之，並佐以

    總店及加盟店之關係，應係指除一般營業項目之指導外，因

    加盟店業績不佳，總店為提升加盟店業績，額外針對特定促

    銷、廣告、宣傳等費用之支出，惟被告主張額外支出之薪資

    時間為111年8月至10月，均仍處於永和加盟店草創時期，應

    非前述總店為提升加盟店業績額外支出之費用，則被告縱有

    因此支出費用，仍不能要求原告返還，則被告主張就此部分

    之抗辯，應無理由。

　㈣又系爭契約終止後，被告得將保證金沖抵宗泰湘公司之債務

    ，應將保證金返還，系爭契約第17條第2項既有明文，然應

    容許被告有足夠之時間計算、調查宗泰湘公司對被告之債務

    數額，而系爭契約於111年10月27日終止迄今已近半年，迄

    今原告仍於本院表示統計被告損失仍有困難等語（見本院卷

    第107頁），嗣後就損失數額之舉證亦有為足，亦如前述，

    則迄今被告仍未能就其具體損失提出確實之事證，應認已無

    債務可自保證金中扣除，則胡宗惠依系爭契約第17條第2項

    約定，請求被告返還系爭本票，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，胡宗惠依系爭契約第17條第2項約定請求被告返

    還系爭本票，因系爭契約確已終止，且被告就主張之違約金

    、指導費用，舉證尚有未足，是胡宗惠依系爭契約訴請返還

    系爭本票，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由

    ，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第

    389條第1項第3項規定，職權宣告假執行，另依同法第392條

    第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                  士林簡易庭法  官　陳紹瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊

得上訴。

附表

票據號碼 票面金額(新臺幣) 發票人 發票日 到期日 指定受項人 210527 50萬元 胡宗惠 114年1月11日 114年1月11日 懿行有限公司 

附件：系爭契約第20條、第22條內容














臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度士簡字第1486號
原      告  宗泰湘有限公司


法定代理人  胡泰筑
訴訟代理人  趙平原律師
原      告  胡宗惠
被      告  懿行有限公司


法定代理人  林聖芬
訴訟代理人  黃雅羚律師
            聶磊  
上列當事人間請求返還本票事件，本院於民國112年3月7日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將如附表所示之本票返還原告胡宗惠。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣伍仟肆佰元由被告負擔。
本判決得假執行，但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告胡宗惠預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按解散之公司除因合併、分割、破產而解散外，應行清算。解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散。公司法第24條、第25條分別定有明文。又有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，同法第113條第2項準用第79條、第8條第2項亦定有明文。查原告宗泰湘有限公司(下稱宗泰湘公司)業經股東決議解散，並於經主管機關為解散登記，有登記資料在卷可查（見限制閱覽卷），依法固應行清算程序，惟宗泰湘公司於清算範圍內之法人格尚未消滅，且其股東已選任胡泰筑為清算人，有變更登記表及股東同意書可稽（見限制閱覽卷）。依上開說明，胡泰筑為宗泰湘公司之清算人，具有法定代理權，本件由胡泰筑代表宗泰湘公司起訴，法尚無不合，先予說明。
二、按簡易訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項第1項、第2項定有明文。經查：本件起訴時原僅以宗泰湘公司為原告，嗣於審理時追加原告胡宗惠（按：為胡泰筑之母，下稱為胡宗惠），被告對此表示無意見(見本院卷第265頁)，核與上開規定相符，應予准許。
三、原告起訴主張：宗泰湘公司於民國111年1月12日邀同胡宗惠為連帶保證人，與被告簽訂Arirang韓式料理加盟契約書(下稱系爭契約)，約定由宗泰湘公司加盟原告所營之炸雞專賣店（加盟店址：新北市○○區○○街00號1樓）；原告亦依系爭契約第17條第1項規定交付如附表所示之本票(下稱系爭本票)予被告，以擔保宗泰湘公司對被告基於系爭契約及營運規則所生之一切債務；惟宗泰湘公司因被告之出貨價格調漲，致其不敷營業成本致生連續虧損，遂於111年8月26日，以存證信函通知被告，其已合於爭契約第19條第3項「認定乙方（按：即宗泰湘公司，下同）已廢止或放棄本加盟店營業時」之約定，向原告為終止契約之意思表示，系爭契約於存證信函寄出時即終止，其亦已將招牌撤區措施達1個月，則被告應依系爭契約第17條第2項規定，將系爭本票返還予原告，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將系爭本票返還原告。
四、被告則以：自系爭契約第1條第3項、第18條第1項可知，宗泰湘公司對於加盟期間內之虧損應自行負責，不得僅以數月虧損為由片面終止契約；且系爭契約第19條第3項「認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時」之解釋，應係經設立登記機關廢止其設立登記解散公司，而非係由原告自行認定；況宗泰湘公司於履約期間，亦有擅自調整售價、擅將商標使用於未統一指定之物品、未依被告要求之時項上架新菜單、未經同意停止營業等行為，分別違反系爭契約第20條第5項、8項、9項、12項、13項，及第22條第3項等約定，而依系爭契約第7條第3項約定新臺幣（下同）100萬元違約金作為計算標準，原告至少須賠償被告600萬元違約金，再加上原告依系爭契約第25條應負擔之員工指導費用6萬3,543元，被告對宗泰湘公司有606萬3,543元債權，則依系爭契約第17條第2項、民法第344條規定抵銷系爭本票之債權後，宗泰湘公司尚積欠被告556萬3,543元，原告不得請求返還系爭本票等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行。
五、得心證之理由：宗泰湘公司於111年1月12日，邀同胡宗惠為連帶保證人，與被告簽訂系爭契約，約定由宗泰湘公司加盟原告所營之炸雞專賣店（加盟店址：新北市○○區○○街00號1樓），其中系爭契約第17條第1項約定「乙方對於甲方（按：即被告，下同）基於本契約及營運規則擔保一切債務之目的，必須以預託方式將所定保證金50萬元整之商業本票交給甲方」，胡宗惠隨即簽發系爭本票交付被告，作為系爭契約第17條第1項約定之保證金，此為兩造所不爭執，並有系爭契約影本、系爭本票影本在卷可查，堪信為真實。系爭契約第17條第1項雖約定係由宗泰湘公司簽發本票作為保證金，然後系爭本票之實際發票人則為胡宗惠，而系爭本票業經交付被告，且於本件訴訟中兩造亦未曾就此提出異議，應認於簽署系爭契約後，兩造又合意改由胡宗惠簽發本票作為擔保，上情亦堪認定。現原告主張得依系爭契約第17條第2項請求被告返還系爭本票，然為被告所否認，本院認定如下：
  ㈠系爭契約業經合法終止：
　1.按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，自該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，為全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意，最高法院104年度台上字第1877號號判決意旨同此見解。原告主張其具系爭契約第19條第3項之事由而得終止契約，並以111年8月26日以存證信函通知被告時作為終止系爭契約之時點乙節，業為被告所否認，本院自應就系爭契約是否終止、何時終止為認定。
　2.按認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時，系爭契約當然終止（契約文字為「本契約理所當然終了」），系爭契約第19條第3項約定甚明（見本院卷第32頁），以文義而言，系爭契約第19條第3項以「認定」乙方已廢止或放棄本加盟店之營業等詞，並未規範係由何人認定，原告即據此主張宗泰湘公司可單方面因業績不佳而終止系爭契約云云，然：
　⑴系爭契約之解消分為終了（系爭契約第19條參照）及解除（系爭契約第20條、第22條參照），有系爭契約影本在卷可查（見本院卷第14-40頁），其中就第20條解除部分，均係宗泰湘公司有違約情形（如附件所示），並規定符合該條各項之一時，被告得解除系爭契約，另系爭契約第22條則約定宗泰湘公司若欲提前解約，必須提早90天提出，且須經被告同意始得解除，是系爭契約就解除部分，或係宗泰湘公司有違約事由而由被告提出，或宗泰湘公司提出後經被告同意，是解除契約之決定權操之在被告，反觀系爭契約第19條第3項則無類似規定，然倘如原告解讀一經虧損即可由原告單方面終止契約，除與解除部分對宗泰湘公司之嚴格規定差異甚大外，更與系爭契約第20條第5項所稱乙方未經甲方同意自動停業部分無法區分，則原告上開主張，應非可採。
　⑵然基於契約平等原則，本院亦不應由被告單方面認定，反觀諸系爭契約第19條第1、2項之內容，載有「乙方接受禁治產、準禁治產之宣告或破產宣告時」、「乙方有債務和解、或公司重整之情況開始時」等情，可知宗泰湘公司與被告約定系爭契約生當然終止效力之3種情形中，有2項係以宗泰湘公司(即系爭契約之乙方)達禁治產、破產之標準，並經法院宣告，或宗泰湘公司有資產不足清償債務，而須經司法程序提出重整計畫時，始得認定系爭契約當然終止，審酌該2項事由均須由契約當事人外之第三人介入或認定宗泰湘公司符合特定情形，始生契約當然終止之效力，則依體系解釋，同條第3項所稱「認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時」之解釋，亦應同前2項所述，應由契約當事人以外之公家機關介入，因而由客觀第三人角度觀之，得認定宗泰湘公司已確定、終局廢止或放棄加盟店之營業時，始符合系爭契約第19條第3項之要件。
　3.查宗泰湘公司業於111年10月25日召集股東會同意解散，並於111年10月27日經新北市政府發函宗泰湘公司准予辦理解散登記，有網路查詢公司登記資料、新北市政府函在卷可查(見本院卷第120頁及不公開卷)，應認宗泰湘公司已於111年10月27日經新北市政府介入准許辦理解散登記，以客觀第三人之角度觀察，應認宗泰湘公司業已廢其營業，而有系爭契約第19條第3項廢止營業之情形，則依該條項約定，系爭契約應於111年10月27日終止。
　㈡有關系爭契約第17條第2項之系爭本票返還請求權，應由胡宗惠行使之，倘被告主張原告對其負有系爭契約第17條第1項債務，或尚有指導費債務而拒絕返還，應由被告就此負舉證之責：
　1.按本契約終了時，甲方得將保證金任意沖抵乙方之債務，若有餘額，在甲方確定依第24條之招牌撤去措置完成之日期開始1個月後，將其返還乙方，系爭契約第17條第2項約定甚明，又宗泰湘公司已依系爭契約第24條撤去招牌超過1個月，已為兩造所不爭執（見本院卷第104頁），是依系爭契約第17條第2項約定，被告即可能負有返還系爭本票之義務，然系爭契約本約定由宗泰湘公司簽發本票予被告，嗣後合意變更為由胡宗惠簽發，業如前述，衡以系爭契約第17條第2項之規範目的在於若已無契約債務關係存在，因本票屬無因證券，被告應即將本票交還發票人，以避免第三人取得後藉此向發票人主張權利，則於契約當事人合意變更發票人時，系爭契約第17條第2項之系爭本票返還請求權，亦應認已合意改由發票人胡宗惠行使之，則宗泰湘公司依該等約定訴請被告返還系爭本票，自為無理由，應予駁回。
　2.系爭契約第17條第1項既稱系爭本票係為擔保宗泰湘公司基於本契約及營運規則對於被告之一切債務，則解釋上因系爭契約所生債務不履行之損害賠償及系爭契約約定之違約金，均在系爭本票擔保範圍之內。又系爭契約第19條第1項係兩造約定之契約當然終止事由，並無民法第263條、第260條之適用，則此終止對於業已發生損害賠償及違約金請求權之效力，應視系爭契約之約定而定，參以系爭契約第17條第2項業已約定於契約終止時，被告得將保證金沖抵宗泰湘公司之債務，則兩造顯無終止契約後相關債務將一併消滅之約定，則倘被告對於宗泰湘公司有相關債權存在，經扣抵系爭本票面額後已無剩餘，自得據此拒絕返還系爭本票予胡宗惠。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，又按所謂違約金，係當事人為確保債務之履行，約定債務人於債務不履行時應支付之金錢，惟倘若債權人對債務人主張違約金，仍應就債務人有債務不履行之事實負舉證之責；復按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，及二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，且主張損害賠償請求權之人，依民事訴訟法第277條前段規定，對於其成立要件應負舉證責任，最高法院107年度台上字第523號判決意旨同此見解。被告現以原告對其負有違約金及指導費債務，係主張有利於己之事實，自應就此等債務之存在負舉證之責。
　㈢被告就主張之違約金、指導費用，舉證尚有未足：　
　1.被告雖主張宗泰湘公司反系爭契約第20條第5項、8項、9項、12項、13項，及第22條第3項等約定，對被告應負擔違約金之債務云云，然細觀系爭契約第20條、第22條之內容，僅稱宗泰湘公司若有違反相關條款，應給付違約金，然並未就違約金數額有任何約定，就此原告雖主張系爭契約所有違約金金額均為100萬元（如系爭契約第7條第3項、第12條第1項、第13條第1項、第3項），且系爭契約第7條第3項已約定違反契約時宗泰湘公司應給付100萬元為約定，故違反系爭契約第20條各項、第22條時，亦應給付100萬元違約金云云，然倘系爭契約第7條第3項為系爭契約全部約定事項違反之違約金，應不至將條文編列至第7條內，則系爭契約第7條第3項應係第7條第1項有關宗泰湘公司在約定事業外使用被告商標之違約金，另系爭契約第12條第1項及第13條第1項、第3項，則分別為讓渡加盟店資格予他人及兼營其他相同或類似連鎖體系之違約金規定，均不得恣意將之作為系爭契約其他違約金數額，再者系爭契約第7條第3項、第12條第1項、第13條第1項、第3項，分別涉及冒用商標、轉讓契約主體及競業競爭，與系爭契約第20條各項及第22條第3項（內容均詳附件）等違約事由，顯有嚴重程度之區別，實難比附援引，而系爭契約第20條、第22條僅稱違約金，卻未約定數額，究竟係訂立契約當事人誤將損害賠償寫為違約金，抑或尚待契約當事人另為訂立，抑或如被告所稱將援引系爭契約其他違約金約定，兩造均未提出其他證據供本院考察、推論，則被告主張宗泰湘公司所若有違約均應給付違約金100萬元云云，難認可採。
　2.雖被告不得主張宗泰湘公司所若有違約均應給付違約金100萬元，然仍非不得以宗泰湘公司債務不履行為由請求損害賠償，分述如下：
　⑴被告稱宗泰湘公司擅自調整售價部分：
　　此部分被告係指控宗泰湘公司有私自將原110元小份炸機之價錢，於foodpanda外送平台(下稱foodpanda)拉抬至115元，而有違反系爭契約第20條第12項約定，並據此主張有欺騙消費者之嫌云云，查宗泰湘公司於foodpanda之小份炸機商品，確有較現場購買昂貴5元之情形，有foodpanda購物之發票在卷可查（見本院卷第140頁），惟現今食品外送盛行，為平衡商家應另支付外送平台之費用（含外送員之運送費），外送平台上之價格與實體店面所販售之價格，本常見會因外送平台抽成之故而略有差異，此為消費者於外送平台訂購食品時得預見，縱宗泰湘公司於foodpanda上之定價略高違反系爭契約第20條第12項規定，然此情經消費者發現後，亦不致被告品牌之商譽有受損，更難認有何損害賠償可言。
  ⑵被告稱宗泰湘公司擅自商標使用於未統一指定之物品部分：
　  此部分被告係指控宗泰湘公司未經被告同意私自製作易拉架，並擅自將被告所有商標使用於非被告所提供之展示物、私自印製餐單，而違反系爭契約第20條第9項約定，而宗泰湘公司雖曾於營業期間私自印製餐單，並使用易拉架照片(見本院卷第144、146頁)，然，且觀諸宗泰湘公司於上述私印餐單及易拉架照片使用之商標，與被告自定餐單上所使用之商標，其字體、構圖、顏色等，以肉眼視之均相符(見本院卷第138頁)，宗泰湘公司縱因此違反系爭契約第20條第9項，亦僅係將被告同意之菜單以其他形式延伸，衡情應不致使被告商譽、營業額或其他利益遭受侵害。
  ⑶被告稱宗泰湘公司、未依被告要求之時項上架新菜單部分： 此部分被告係指控宗泰湘公司遲未將新菜單上架、私自關閉販售特定商品，而有違反第20條第13項約定，衡以各加盟店間所供應之商品品項、新菜色之推出時程，本即有可能因不同加盟店之各項因素而略有差異，此亦為一般消費者所得預見，是若加盟店所販售之品項與總店所營之項目大致相符，則於合理之範圍內之差異，應不致消費者對加盟店及其所加盟之品牌有誤認之虞，本件被告稱宗泰湘公司遲延上架新菜單、關閉小份炸雞一情，本院審酌宗泰湘公司係於7月22日就新餐項受訓，其至7月30日始上架新菜單，相隔僅約1個星期，且其未販售之品項僅1項，宗泰湘公司之法定代理人胡泰筑亦已於通訊軟體中解釋係因小份炸雞之包裝盒子不足，始優先提供該項產品予現場客等語(見本院卷第153頁)，應尚屬合理之範圍，消費者不至因此即對被告品牌形象有所毀損或誤認。
  ⑷被告稱宗泰湘公司未經同意停止營業等行為部分：
　　此部分被告係引用系爭契約第22條作為違反契約之依據，宗泰湘公司係依系爭契約第19條當然終止，業如前述，而與系爭契約第22條無關，則被告抗辯難認可採。
  ⑸被告上開抗辯，因被告未能舉證證明宗泰湘公司上開行為已對被告造成損害，從而被告稱對宗泰湘公司有債權而得拒絕返回系爭本票云云，並不足採。
　3.指導費用債權部分：
　  按為提升加盟店業績，甲方得要求乙方負擔一部分甲方指導、促銷、廣告、宣傳所需費用，系爭契約第25條約定甚明，被告即主張依此主張原告應負擔被告自111年8月至10月之人力薪資6萬3,543元，然系爭契約既係約由宗泰湘公司加盟被告品牌，拓展被告業務，則被告本應就宗泰湘公司之營業細節提供必要之指導、協助，而宗泰湘公司係自111年間開始經營永和址之加盟店，於草創初期因業務不熟稔、進銷控管等問題，身為總店之被告因而支出較高費用，此乃商場常態，總店於分店草創時間支付較高額費用，亦係著眼將來定期收取之加盟金，然系爭契約第25條既另有費用負擔之約定，且已明文「為提升加盟店業績」，則自文義上觀之，並佐以總店及加盟店之關係，應係指除一般營業項目之指導外，因加盟店業績不佳，總店為提升加盟店業績，額外針對特定促銷、廣告、宣傳等費用之支出，惟被告主張額外支出之薪資時間為111年8月至10月，均仍處於永和加盟店草創時期，應非前述總店為提升加盟店業績額外支出之費用，則被告縱有因此支出費用，仍不能要求原告返還，則被告主張就此部分之抗辯，應無理由。
　㈣又系爭契約終止後，被告得將保證金沖抵宗泰湘公司之債務，應將保證金返還，系爭契約第17條第2項既有明文，然應容許被告有足夠之時間計算、調查宗泰湘公司對被告之債務數額，而系爭契約於111年10月27日終止迄今已近半年，迄今原告仍於本院表示統計被告損失仍有困難等語（見本院卷第107頁），嗣後就損失數額之舉證亦有為足，亦如前述，則迄今被告仍未能就其具體損失提出確實之事證，應認已無債務可自保證金中扣除，則胡宗惠依系爭契約第17條第2項約定，請求被告返還系爭本票，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，胡宗惠依系爭契約第17條第2項約定請求被告返還系爭本票，因系爭契約確已終止，且被告就主張之違約金、指導費用，舉證尚有未足，是胡宗惠依系爭契約訴請返還系爭本票，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3項規定，職權宣告假執行，另依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
                  士林簡易庭法  官　陳紹瑜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊
得上訴。
附表
		票據號碼

		票面金額(新臺幣)

		發票人

		發票日

		到期日

		指定受項人



		210527

		50萬元

		胡宗惠

		114年1月11日

		114年1月11日

		懿行有限公司







附件：系爭契約第20條、第22條內容
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臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度士簡字第1486號

原      告  宗泰湘有限公司



法定代理人  胡泰筑

訴訟代理人  趙平原律師

原      告  胡宗惠

被      告  懿行有限公司



法定代理人  林聖芬

訴訟代理人  黃雅羚律師

            聶磊  

上列當事人間請求返還本票事件，本院於民國112年3月7日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應將如附表所示之本票返還原告胡宗惠。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟肆佰元由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告胡宗惠預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按解散之公司除因合併、分割、破產而解散外，應行清算。解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散。公司法第24條、第25條分別定有明文。又有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，同法第113條第2項準用第79條、第8條第2項亦定有明文。查原告宗泰湘有限公司(下稱宗泰湘公司)業經股東決議解散，並於經主管機關為解散登記，有登記資料在卷可查（見限制閱覽卷），依法固應行清算程序，惟宗泰湘公司於清算範圍內之法人格尚未消滅，且其股東已選任胡泰筑為清算人，有變更登記表及股東同意書可稽（見限制閱覽卷）。依上開說明，胡泰筑為宗泰湘公司之清算人，具有法定代理權，本件由胡泰筑代表宗泰湘公司起訴，法尚無不合，先予說明。

二、按簡易訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項第1項、第2項定有明文。經查：本件起訴時原僅以宗泰湘公司為原告，嗣於審理時追加原告胡宗惠（按：為胡泰筑之母，下稱為胡宗惠），被告對此表示無意見(見本院卷第265頁)，核與上開規定相符，應予准許。

三、原告起訴主張：宗泰湘公司於民國111年1月12日邀同胡宗惠為連帶保證人，與被告簽訂Arirang韓式料理加盟契約書(下稱系爭契約)，約定由宗泰湘公司加盟原告所營之炸雞專賣店（加盟店址：新北市○○區○○街00號1樓）；原告亦依系爭契約第17條第1項規定交付如附表所示之本票(下稱系爭本票)予被告，以擔保宗泰湘公司對被告基於系爭契約及營運規則所生之一切債務；惟宗泰湘公司因被告之出貨價格調漲，致其不敷營業成本致生連續虧損，遂於111年8月26日，以存證信函通知被告，其已合於爭契約第19條第3項「認定乙方（按：即宗泰湘公司，下同）已廢止或放棄本加盟店營業時」之約定，向原告為終止契約之意思表示，系爭契約於存證信函寄出時即終止，其亦已將招牌撤區措施達1個月，則被告應依系爭契約第17條第2項規定，將系爭本票返還予原告，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將系爭本票返還原告。

四、被告則以：自系爭契約第1條第3項、第18條第1項可知，宗泰湘公司對於加盟期間內之虧損應自行負責，不得僅以數月虧損為由片面終止契約；且系爭契約第19條第3項「認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時」之解釋，應係經設立登記機關廢止其設立登記解散公司，而非係由原告自行認定；況宗泰湘公司於履約期間，亦有擅自調整售價、擅將商標使用於未統一指定之物品、未依被告要求之時項上架新菜單、未經同意停止營業等行為，分別違反系爭契約第20條第5項、8項、9項、12項、13項，及第22條第3項等約定，而依系爭契約第7條第3項約定新臺幣（下同）100萬元違約金作為計算標準，原告至少須賠償被告600萬元違約金，再加上原告依系爭契約第25條應負擔之員工指導費用6萬3,543元，被告對宗泰湘公司有606萬3,543元債權，則依系爭契約第17條第2項、民法第344條規定抵銷系爭本票之債權後，宗泰湘公司尚積欠被告556萬3,543元，原告不得請求返還系爭本票等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行。

五、得心證之理由：宗泰湘公司於111年1月12日，邀同胡宗惠為連帶保證人，與被告簽訂系爭契約，約定由宗泰湘公司加盟原告所營之炸雞專賣店（加盟店址：新北市○○區○○街00號1樓），其中系爭契約第17條第1項約定「乙方對於甲方（按：即被告，下同）基於本契約及營運規則擔保一切債務之目的，必須以預託方式將所定保證金50萬元整之商業本票交給甲方」，胡宗惠隨即簽發系爭本票交付被告，作為系爭契約第17條第1項約定之保證金，此為兩造所不爭執，並有系爭契約影本、系爭本票影本在卷可查，堪信為真實。系爭契約第17條第1項雖約定係由宗泰湘公司簽發本票作為保證金，然後系爭本票之實際發票人則為胡宗惠，而系爭本票業經交付被告，且於本件訴訟中兩造亦未曾就此提出異議，應認於簽署系爭契約後，兩造又合意改由胡宗惠簽發本票作為擔保，上情亦堪認定。現原告主張得依系爭契約第17條第2項請求被告返還系爭本票，然為被告所否認，本院認定如下：

  ㈠系爭契約業經合法終止：

　1.按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，自該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，為全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意，最高法院104年度台上字第1877號號判決意旨同此見解。原告主張其具系爭契約第19條第3項之事由而得終止契約，並以111年8月26日以存證信函通知被告時作為終止系爭契約之時點乙節，業為被告所否認，本院自應就系爭契約是否終止、何時終止為認定。

　2.按認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時，系爭契約當然終止（契約文字為「本契約理所當然終了」），系爭契約第19條第3項約定甚明（見本院卷第32頁），以文義而言，系爭契約第19條第3項以「認定」乙方已廢止或放棄本加盟店之營業等詞，並未規範係由何人認定，原告即據此主張宗泰湘公司可單方面因業績不佳而終止系爭契約云云，然：

　⑴系爭契約之解消分為終了（系爭契約第19條參照）及解除（系爭契約第20條、第22條參照），有系爭契約影本在卷可查（見本院卷第14-40頁），其中就第20條解除部分，均係宗泰湘公司有違約情形（如附件所示），並規定符合該條各項之一時，被告得解除系爭契約，另系爭契約第22條則約定宗泰湘公司若欲提前解約，必須提早90天提出，且須經被告同意始得解除，是系爭契約就解除部分，或係宗泰湘公司有違約事由而由被告提出，或宗泰湘公司提出後經被告同意，是解除契約之決定權操之在被告，反觀系爭契約第19條第3項則無類似規定，然倘如原告解讀一經虧損即可由原告單方面終止契約，除與解除部分對宗泰湘公司之嚴格規定差異甚大外，更與系爭契約第20條第5項所稱乙方未經甲方同意自動停業部分無法區分，則原告上開主張，應非可採。

　⑵然基於契約平等原則，本院亦不應由被告單方面認定，反觀諸系爭契約第19條第1、2項之內容，載有「乙方接受禁治產、準禁治產之宣告或破產宣告時」、「乙方有債務和解、或公司重整之情況開始時」等情，可知宗泰湘公司與被告約定系爭契約生當然終止效力之3種情形中，有2項係以宗泰湘公司(即系爭契約之乙方)達禁治產、破產之標準，並經法院宣告，或宗泰湘公司有資產不足清償債務，而須經司法程序提出重整計畫時，始得認定系爭契約當然終止，審酌該2項事由均須由契約當事人外之第三人介入或認定宗泰湘公司符合特定情形，始生契約當然終止之效力，則依體系解釋，同條第3項所稱「認定乙方已廢止或放棄本加盟店之營業時」之解釋，亦應同前2項所述，應由契約當事人以外之公家機關介入，因而由客觀第三人角度觀之，得認定宗泰湘公司已確定、終局廢止或放棄加盟店之營業時，始符合系爭契約第19條第3項之要件。

　3.查宗泰湘公司業於111年10月25日召集股東會同意解散，並於111年10月27日經新北市政府發函宗泰湘公司准予辦理解散登記，有網路查詢公司登記資料、新北市政府函在卷可查(見本院卷第120頁及不公開卷)，應認宗泰湘公司已於111年10月27日經新北市政府介入准許辦理解散登記，以客觀第三人之角度觀察，應認宗泰湘公司業已廢其營業，而有系爭契約第19條第3項廢止營業之情形，則依該條項約定，系爭契約應於111年10月27日終止。

　㈡有關系爭契約第17條第2項之系爭本票返還請求權，應由胡宗惠行使之，倘被告主張原告對其負有系爭契約第17條第1項債務，或尚有指導費債務而拒絕返還，應由被告就此負舉證之責：

　1.按本契約終了時，甲方得將保證金任意沖抵乙方之債務，若有餘額，在甲方確定依第24條之招牌撤去措置完成之日期開始1個月後，將其返還乙方，系爭契約第17條第2項約定甚明，又宗泰湘公司已依系爭契約第24條撤去招牌超過1個月，已為兩造所不爭執（見本院卷第104頁），是依系爭契約第17條第2項約定，被告即可能負有返還系爭本票之義務，然系爭契約本約定由宗泰湘公司簽發本票予被告，嗣後合意變更為由胡宗惠簽發，業如前述，衡以系爭契約第17條第2項之規範目的在於若已無契約債務關係存在，因本票屬無因證券，被告應即將本票交還發票人，以避免第三人取得後藉此向發票人主張權利，則於契約當事人合意變更發票人時，系爭契約第17條第2項之系爭本票返還請求權，亦應認已合意改由發票人胡宗惠行使之，則宗泰湘公司依該等約定訴請被告返還系爭本票，自為無理由，應予駁回。

　2.系爭契約第17條第1項既稱系爭本票係為擔保宗泰湘公司基於本契約及營運規則對於被告之一切債務，則解釋上因系爭契約所生債務不履行之損害賠償及系爭契約約定之違約金，均在系爭本票擔保範圍之內。又系爭契約第19條第1項係兩造約定之契約當然終止事由，並無民法第263條、第260條之適用，則此終止對於業已發生損害賠償及違約金請求權之效力，應視系爭契約之約定而定，參以系爭契約第17條第2項業已約定於契約終止時，被告得將保證金沖抵宗泰湘公司之債務，則兩造顯無終止契約後相關債務將一併消滅之約定，則倘被告對於宗泰湘公司有相關債權存在，經扣抵系爭本票面額後已無剩餘，自得據此拒絕返還系爭本票予胡宗惠。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，又按所謂違約金，係當事人為確保債務之履行，約定債務人於債務不履行時應支付之金錢，惟倘若債權人對債務人主張違約金，仍應就債務人有債務不履行之事實負舉證之責；復按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，及二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，且主張損害賠償請求權之人，依民事訴訟法第277條前段規定，對於其成立要件應負舉證責任，最高法院107年度台上字第523號判決意旨同此見解。被告現以原告對其負有違約金及指導費債務，係主張有利於己之事實，自應就此等債務之存在負舉證之責。

　㈢被告就主張之違約金、指導費用，舉證尚有未足：　

　1.被告雖主張宗泰湘公司反系爭契約第20條第5項、8項、9項、12項、13項，及第22條第3項等約定，對被告應負擔違約金之債務云云，然細觀系爭契約第20條、第22條之內容，僅稱宗泰湘公司若有違反相關條款，應給付違約金，然並未就違約金數額有任何約定，就此原告雖主張系爭契約所有違約金金額均為100萬元（如系爭契約第7條第3項、第12條第1項、第13條第1項、第3項），且系爭契約第7條第3項已約定違反契約時宗泰湘公司應給付100萬元為約定，故違反系爭契約第20條各項、第22條時，亦應給付100萬元違約金云云，然倘系爭契約第7條第3項為系爭契約全部約定事項違反之違約金，應不至將條文編列至第7條內，則系爭契約第7條第3項應係第7條第1項有關宗泰湘公司在約定事業外使用被告商標之違約金，另系爭契約第12條第1項及第13條第1項、第3項，則分別為讓渡加盟店資格予他人及兼營其他相同或類似連鎖體系之違約金規定，均不得恣意將之作為系爭契約其他違約金數額，再者系爭契約第7條第3項、第12條第1項、第13條第1項、第3項，分別涉及冒用商標、轉讓契約主體及競業競爭，與系爭契約第20條各項及第22條第3項（內容均詳附件）等違約事由，顯有嚴重程度之區別，實難比附援引，而系爭契約第20條、第22條僅稱違約金，卻未約定數額，究竟係訂立契約當事人誤將損害賠償寫為違約金，抑或尚待契約當事人另為訂立，抑或如被告所稱將援引系爭契約其他違約金約定，兩造均未提出其他證據供本院考察、推論，則被告主張宗泰湘公司所若有違約均應給付違約金100萬元云云，難認可採。

　2.雖被告不得主張宗泰湘公司所若有違約均應給付違約金100萬元，然仍非不得以宗泰湘公司債務不履行為由請求損害賠償，分述如下：

　⑴被告稱宗泰湘公司擅自調整售價部分：

　　此部分被告係指控宗泰湘公司有私自將原110元小份炸機之價錢，於foodpanda外送平台(下稱foodpanda)拉抬至115元，而有違反系爭契約第20條第12項約定，並據此主張有欺騙消費者之嫌云云，查宗泰湘公司於foodpanda之小份炸機商品，確有較現場購買昂貴5元之情形，有foodpanda購物之發票在卷可查（見本院卷第140頁），惟現今食品外送盛行，為平衡商家應另支付外送平台之費用（含外送員之運送費），外送平台上之價格與實體店面所販售之價格，本常見會因外送平台抽成之故而略有差異，此為消費者於外送平台訂購食品時得預見，縱宗泰湘公司於foodpanda上之定價略高違反系爭契約第20條第12項規定，然此情經消費者發現後，亦不致被告品牌之商譽有受損，更難認有何損害賠償可言。

  ⑵被告稱宗泰湘公司擅自商標使用於未統一指定之物品部分：

　  此部分被告係指控宗泰湘公司未經被告同意私自製作易拉架，並擅自將被告所有商標使用於非被告所提供之展示物、私自印製餐單，而違反系爭契約第20條第9項約定，而宗泰湘公司雖曾於營業期間私自印製餐單，並使用易拉架照片(見本院卷第144、146頁)，然，且觀諸宗泰湘公司於上述私印餐單及易拉架照片使用之商標，與被告自定餐單上所使用之商標，其字體、構圖、顏色等，以肉眼視之均相符(見本院卷第138頁)，宗泰湘公司縱因此違反系爭契約第20條第9項，亦僅係將被告同意之菜單以其他形式延伸，衡情應不致使被告商譽、營業額或其他利益遭受侵害。

  ⑶被告稱宗泰湘公司、未依被告要求之時項上架新菜單部分： 此部分被告係指控宗泰湘公司遲未將新菜單上架、私自關閉販售特定商品，而有違反第20條第13項約定，衡以各加盟店間所供應之商品品項、新菜色之推出時程，本即有可能因不同加盟店之各項因素而略有差異，此亦為一般消費者所得預見，是若加盟店所販售之品項與總店所營之項目大致相符，則於合理之範圍內之差異，應不致消費者對加盟店及其所加盟之品牌有誤認之虞，本件被告稱宗泰湘公司遲延上架新菜單、關閉小份炸雞一情，本院審酌宗泰湘公司係於7月22日就新餐項受訓，其至7月30日始上架新菜單，相隔僅約1個星期，且其未販售之品項僅1項，宗泰湘公司之法定代理人胡泰筑亦已於通訊軟體中解釋係因小份炸雞之包裝盒子不足，始優先提供該項產品予現場客等語(見本院卷第153頁)，應尚屬合理之範圍，消費者不至因此即對被告品牌形象有所毀損或誤認。

  ⑷被告稱宗泰湘公司未經同意停止營業等行為部分：

　　此部分被告係引用系爭契約第22條作為違反契約之依據，宗泰湘公司係依系爭契約第19條當然終止，業如前述，而與系爭契約第22條無關，則被告抗辯難認可採。

  ⑸被告上開抗辯，因被告未能舉證證明宗泰湘公司上開行為已對被告造成損害，從而被告稱對宗泰湘公司有債權而得拒絕返回系爭本票云云，並不足採。

　3.指導費用債權部分：

　  按為提升加盟店業績，甲方得要求乙方負擔一部分甲方指導、促銷、廣告、宣傳所需費用，系爭契約第25條約定甚明，被告即主張依此主張原告應負擔被告自111年8月至10月之人力薪資6萬3,543元，然系爭契約既係約由宗泰湘公司加盟被告品牌，拓展被告業務，則被告本應就宗泰湘公司之營業細節提供必要之指導、協助，而宗泰湘公司係自111年間開始經營永和址之加盟店，於草創初期因業務不熟稔、進銷控管等問題，身為總店之被告因而支出較高費用，此乃商場常態，總店於分店草創時間支付較高額費用，亦係著眼將來定期收取之加盟金，然系爭契約第25條既另有費用負擔之約定，且已明文「為提升加盟店業績」，則自文義上觀之，並佐以總店及加盟店之關係，應係指除一般營業項目之指導外，因加盟店業績不佳，總店為提升加盟店業績，額外針對特定促銷、廣告、宣傳等費用之支出，惟被告主張額外支出之薪資時間為111年8月至10月，均仍處於永和加盟店草創時期，應非前述總店為提升加盟店業績額外支出之費用，則被告縱有因此支出費用，仍不能要求原告返還，則被告主張就此部分之抗辯，應無理由。

　㈣又系爭契約終止後，被告得將保證金沖抵宗泰湘公司之債務，應將保證金返還，系爭契約第17條第2項既有明文，然應容許被告有足夠之時間計算、調查宗泰湘公司對被告之債務數額，而系爭契約於111年10月27日終止迄今已近半年，迄今原告仍於本院表示統計被告損失仍有困難等語（見本院卷第107頁），嗣後就損失數額之舉證亦有為足，亦如前述，則迄今被告仍未能就其具體損失提出確實之事證，應認已無債務可自保證金中扣除，則胡宗惠依系爭契約第17條第2項約定，請求被告返還系爭本票，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，胡宗惠依系爭契約第17條第2項約定請求被告返還系爭本票，因系爭契約確已終止，且被告就主張之違約金、指導費用，舉證尚有未足，是胡宗惠依系爭契約訴請返還系爭本票，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3項規定，職權宣告假執行，另依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                  士林簡易庭法  官　陳紹瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊

得上訴。

附表

票據號碼 票面金額(新臺幣) 發票人 發票日 到期日 指定受項人 210527 50萬元 胡宗惠 114年1月11日 114年1月11日 懿行有限公司 

附件：系爭契約第20條、第22條內容













