R 4 BEMAPEERFF A
pES LIJ‘IW’( ?m:g
PRI A F b
& 5 A
¥ ek
A 2 AR

__l— - A

i E NI A EAE

FAEEAE %ﬁﬁﬁéfé WL g (d)E 2 At ®
0EGY 110 = 5kt B o B g

300
WA AR AR RS FF RS 2 AR - -
AL A PR RFEQFF AT TR ZAIL
i Bz rB5w o
A S A e
b A AR LR R
S P AR A [Z&: T AL A %%i E s Fgf"ﬁ\ i
FHRE~ZREFEER T4 BERE -
¥F 2 00d £ 47
- ~ R A%k éﬁ;%%??\fw“]IIOE7E 18p 23k 2 42 5.#5000-0000
gL 8 (Tﬁ—Aﬁ ) o FEFATF NEL R = s ¥ Ep -
v FlL AR %\’E?%}?&E AF O RFEYRERFED Y



(=

(=

5.75000-00005.2 (THB2 ) o RE SAAFRAR A
feF iy A P (TR 2P )AT10E10 TR R L
AR rATEE (TR ) 34E3,346% (2 ¢ 1 F859,305
SR E2FA4, 041 ) 0 B REHF L ZEEMGE RS
2 EOERT B AR HUEE > T AP R L HAEL 8
REF 2 pArRyr2Ed R pArpgpt K
e E O/l ,
2

~ AL R
>7?);';4 g’\i]?%% ipr-ﬁi’ %é'&r"é).@px |y P— G ﬁﬁl
clfsaT s XL T OO #2B8 TR EF L pRE

i?'g’Bﬁr%?jv;%Lr i&ﬁ’;’;ﬁ‘,zﬂ OO% Eﬁ%wg%

2 REETR O FHEA XIRFEBE A Bk o 2T

FET0aT » PR >EiBE o

B EF gL &L  PEFERY B L4E 0 KA IT

Bt T edety T OO& F EA L3084 -

Vg2 E11E1Y 3p XLk 2 OO0 T HF £
CA(THREBER D )E SR (THED EfE) o F
SO g E I %32ﬁ:€)fg'% T RS TR fa;ﬁ_[ Bl
Lo ER e gt 2 gt 2 (R 4 2 g RE )]

FHEBEREANINFEFEFFE - FEHS v‘l;‘i”'

R E G RN EEAG R N R Y

R R R b E O R S SRR I 2 A

A 1108 107 TP 4opa B8 5 N 248 > & B% % %53

E TR A ISR A TR, o AERFRARTEAH

WEZAZGRIE 2 & ANII0EL0T 4P F T AR

iRt At 2l 2 0 L ARE R

B

=

R4

‘\\

g 0 X HiSEAW111#9? i AZA37 o jadeirtnis > 2 &
gﬁﬁ%"frﬁ*7 'F‘ ZZ'V T 3T 4 L: I ’ Fl :—;:.:}’F.L,j\é:}:’ lﬁsﬂg ‘}\;‘; }lJ

3]



AERLIENIEREEEY (Lo BE LT T
Ao e ARt FEAFME AR K
e MmpEY bE G ABIE IR T IFREE
BEOX G AR AT R E R A LA AR A
MR AEETIR  FAREMT IR HMEEE o fagd it
B % 5 W3F e

(-)REFrL @4 22 RTe 28 F fHFIRGT
Eo B g NH iRy FR2ZE B R
ST ST S 4 T3 £ U EEaE = R 2S£ )
Az Je o AT A GRS FIRAE R 2 AR e
FE2ZHANFH~  RTAEFEAF > BRERERT £
el L o R ZFFT RIS SRAEAATT R Ao AR
FAZFRALZ ARV EAL R T S B ER
BRI AT AL RIEA AR L HG L E 8
%10@Hﬂ31%ﬁ’ﬁﬂ$%£ﬁi’*ﬁ/F ¥x
-ﬁ’ﬁ&ﬂﬁép 2.1 o A2 5184 R 1w E - 5191
Mz 2 B s W 1960E ~ 21T ~ $203iE4 BTG M2 o

5

Pl G o AT AR E R F16EFRBF S L
“ﬁ%%%$2mﬁ<“m&ﬁiﬁwoaaéﬁumﬁaﬁ
PR 4 AR AR TR D 2 W3R ’;5’11@4;@%‘3 * %S gz
el & KL (Blde D BB UATEE B BT 4T
B) (BB2RTTERFITAFRERLIARSIEB) - L &
B AT EG A B R T R AE L > AR 24

ARG REY o e L
%ﬁ%%&%ﬁ“;&&¢,
BT 3RS

dTERPEE S FRAGILR D
PFER B~ & 2% > #’*"% > A
S NE S o
T2 %

\ —

Lo i 2 % H3 1%

R TR
%’ fiiﬂ"’%??‘f\& £ 0 A

AUH B
E LRI R &
Lo R
LT Sy A



(Z)E %> A L2 BEITHII BIRGTE T RFETRZE RARL
HRHEALLL . T v QOFRFAFABE > FEAE
LT 0 LB ARBEIAF S SEEA T 2 700
ERAEF LD A2ida R 2EEXF.  Ep
ﬁ’&ﬁﬁﬂﬂﬁﬁrﬁiaﬁaﬁ@gg@ L3 AXv
% (L ARE 520822097 ) » skt BTN T £ %
)78 BRI o B AL+ 7 A AL B L 2
Plz e 2 BERRHF AL ZETALTF "O0: &
FAT BT oG o gt 0 ARG S 2 ET L RTA
TR SR S TS N R T R B
NN SE 2 o

ETINS
oo}
-
e
—F
2
)|
/w
<y
)
oo}
—
—
7\..
2
=4
>
9
:Xg‘{;

moa* o ERT OO0 R
17TiE 53T E* PiEn 7074 L 2 HF 0 d
A G- LA B e S

)tz a1 HE  Hi3H 5 * 534583, 346~
(ﬁt‘l?‘8§9,305;~~?’i25§4,041;~) » FRm AT R
B HEFELFETENA LR F
hﬁ(l‘m”#nﬁqagfimﬁ*ﬁﬁéi'?-]»”"p?é#fr“;ff%\»i#&
o oji B ot -&ﬁﬁ: 5-& ) ik ift;’f‘);‘ifg%ﬁ.{?c)'@ﬁ-f“—ﬁln\y‘
69 & @ ¥ fIE £ ERA T ER h 6
TF AR 3]%‘ t‘f:%’**iiﬂ/zb’ 3"@:‘)5“9‘2%2 ’ Ulﬁ ?«\?L
B B W ARIEY - RF R 20 Hop g 2
Ez,wzwghﬁz,,zyala-ﬁ,Julﬂ;LJfa’f¢a‘otzﬁa
B& %*109#17 15p S g e * ({72 R e i fi#
7o #\i\‘ﬂg NP > RFEHEETLEVIOF) 03 FEHBRE
AE v (LARE51LE) > B2 rF@mgddpall
0£7218p B @ *1&7% » ZF
Al PR pdT R 12857954
Bl e ,g\,);l‘?\l,ﬂLﬁéﬁ,L)ﬁgi&i ?‘8&9,305
o £33 52185, 100~ o fpiRt BB s EL REIPALT

ARENS L IRE L AN S i)



AR 2 BIERAE2Y > AL ER R T
ARG R TR FEFR1782,080~ (&5 2
185,100x0.8=1782,080 > ~uTw# 7 »)
(2)Z A28 BEPERE 14
|2t 8842 9 O0F Bl E= 2 » ARLERD 5
WAEIARBFEIALF A P OORAL B TRy e 2

o R EER MEEHTRY |

-

AREFEIHIELY > P AEFIRY EURLLE =
Gl s BT A Ecd 2 AT AITESF £ 240

ToERET RS PR A ERFSAE 0 kSRR
ﬁﬁ/@-a‘fr%“/» 2438 0 RAEF B B BB A RARR Y o
Ijb,l‘zﬁﬁa?ljé‘% Bgm o E P BRI o

3J¢%7ﬁ%7$$ﬁ? piﬁ%ﬁ Bahzoocd o 2 R nE %
SR R PR RS = o AREEARE TR
zfefrd (A ABREFI0F) - H bef: T— v qwg»
TNRAEIR Ao FARER LT ()T 3 (T
HEHRaT~700) &§ %db*(%ﬁﬁ)%ﬁafm
H-3351, 552 458 % 2 - 2 A} k2 ¥ g—ijﬁp
ATEREHRE K o (NT120,000~) 7 s 4l'& o (:)»ff@
2 )b d ol ? 2 AT KRR A S (R
TSNS 2 Te OO k= > 22022#27 15p & °F
BoBEIofRLE o UTRE o 2 SRS AKERFT
L%" xR H Fgﬁf,"ﬁ’\%%ﬁ'@@ A S S ENEA
& 2 H ek ARz T
F’@p« LA "‘Jiiéé’%i%ﬁﬁ" o EpE T
4?W$fﬁ'%d HELFERDD P O0TE 2 Bty
RARR Tt I 7R o JEBE 2 A A R R D
v e ; \

N

&

e}

N

45 2

PG ARESTH AR ERSPATO0 EE
HBE g R RF T T R UG o g



=

X

CHEA 0 RA R BN R WAL B H1TE2 080~

2 pAeikd Az 2 p w111E£107 19 (R A% %8

5?) %&,—T‘J_ [ﬁ;f'g'ﬂ 11' ’ a’;‘é’.ﬁﬁ?l :?: O ‘:‘J‘-;B-:-i'flj,?; , :“;dﬁl,m;
2 ’@ L%Eﬂi’it E]J E} '§Tj."’o

#

-
e B

(buil

> g @
A
Tﬂ\

R

AT EE P ﬁ%ﬂ%m§ﬁ%
R NIERIPRCE IR -5 U S S %f%rl Tt AT o
\ 71\1&},%'%%;%% 2 f%i' i FA2TIE F 138 3738 5

4 PR B ke ik 538915 % 178 ¥ 34
1<a¢@@%%z%ﬁﬁﬁ,mﬁ4§m@%%@’ﬂm
LIS TRt R RLA RS

b # 58,750~ ($- FH2%3, 750~ ~ FF
3,000~ ~ B3 %2,000~) » H 74,3855 fxd AL f I

B A ] 112 =& 9) g 25 2

P = 3, 3] 112 = 5 g 25 p
B REE

st 2

TR £ %F

lEITE R 254, 041x0. 369=93, 741



FleEdfTEie & 204, 041-93, 741=160, 300
F2EITEE 160, 300x0. 369x(7/12)=34, 505
F2EITECHE 160, 300-34, 505=125, 795




.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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}
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    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度士簡字第1702號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇
訴訟代理人  石益帆
            鍾富丞
            黃律皓
被      告  張龍泉


訴訟代理人  張智鈞律師
受  告知人  張偉哲


            富吉林實業有限公司


上  一  人
法定代理人  張永吉
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國112年5月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬貳仟零捌拾元，及自民國一一一年十月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣捌仟柒佰伍拾元，其中新臺幣肆仟參佰捌拾伍元應由被告負擔，其餘應由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣壹拾柒萬貳仟零捌拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由要領
一、原告主張：被告於民國110年7月18日騎乘車牌號碼000-0000號機車（下稱A車），行經新北市八里區賢三街與埤頭二街口時，因支線道車未讓幹線道車先行，致撞上原告承保車牌號碼000-0000號車（下稱B車），原告為被保險人格上汽車租賃股份有限公司(下稱格上公司)於110年10月7日賠付支出修復費用新臺幣（下同）34萬3,346元（其中工資8萬9,305元、零件25萬4,041元），乃依侵權行為之法律關係及保險法第53條規定，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告給付上開金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
(一)被告於事發當時是確定路口無車後始通過該路口，甫經過路口1秒鐘即為受告知人甲○○駕駛之B車所撞擊，被告自無過失可言，B車於本案所受毀壞嚴重，乃因甲○○當時所駕駛之速度過快所致，蓋其經兩次撞擊後B車才停止，車速至少時速70公里，且完全無停等。
(二)B車於事發時車齡1年5月，且租賃車使用年限為4年，應予折舊計算，並應扣除甲○○與有過失之部分。　　
(三)被告業於111年1月13日與受告知人甲○○、富吉林實業有限公司(下稱富吉林公司)達成和解（下稱前案和解），且雙方於和解契約中第2條相互保證，嗣後雙方暨任何其他關係人，不得再向彼此及彼此之保險人依法請求權利，並不得再有其他異議及民、刑事追訴等情事。富吉林公司與甲○○為原告公司保險契約所欲保障之附加被保險人，渠等業已於111年1月13日依前案和解免除被告因本件所生之債務。此外，原告於110年10月7日始賠付取得保險代位權，依保險法第53條「保險人得於給付賠償金額『後』，代位行使被保險人對於第三人之請求權」之文義，其於110年10月4日當時並未取得保險代位權，對被告之通知，難謂適法，更未提及受讓之旨，又其後雖於111年9月間為本案起訴，惟起訴在後，不影響前案和解之債務免除效力等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、本院得心證之理由
　　本件原告主張於上開時地發生系爭車禍，B車受有損害之事實，已據其提出與所述相符之當事人登記聯單、行照、駕照、理賠申請書、估價維修工單、車損照片、電子發票等件為證，並有本院向新北市政府警察局蘆洲分局調取之本件車禍資料在卷可憑，為被告所不爭執，堪信為真。惟被告以上開情詞置辯，茲審認如下：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。
　　損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。
    前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條、第217條、第203條分別定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。保險法第53條第1項亦有明文。末按，汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。汽車行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第2款分別定有明文。
(二)經查，系爭車禍經新北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議後，其覆議意見為：「一、乙○○駕駛普通重型機車，行經無號誌路口，支道車未讓幹道車先行，為肇事主因。二、甲○○駕駛租賃小客車，未注意車前狀況，為肇事次因。」等內容，此有新北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可參（見本院卷第208至209頁），衡諸上開鑑定內容，業已參酌行車記錄器影像之車禍過程，亦合於前引道路交通安全規則之規範，是上開鑑定結果認被告為肇事主因，甲○○為肇事次因，應可採信。就此，本院衡酌兩車肇事當時之狀況及過失情節等一切情狀，認被告就系爭車禍之發生應負8成責任，而甲○○為富吉林公司之員工，富吉林公司則向格上公司承租B車而為使用，應認甲○○為格上公司之使用人，依民法第217條第3項規定準用同條第1項與有過失之規定，由格上公司承受2成損失，此部分自不在保險代位範圍，原告不得請求。
(三)又據原告所提之估價維修工單，其修復費用為34萬3,346元（其中工資8萬9,305元、零件25萬4,041元），然而以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，汽車耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369，且參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」而為計算。茲查，B車係於109年1月15日出廠使用（行車執照僅記載出廠年月，未載明出廠日，依法推定為該月15日），有行車執照影本附卷可稽（見本院卷第11頁），算至本件事故發生時之110年7月18日，B車已使用1年7月，是原告就零件部分，所得請求被告賠償之範圍，扣除折舊之後，應以12萬5,795元（計算式詳附表）為限，加上其餘非屬零件之工資8萬9,305元，合計為21萬5,100元。復依上開與有過失規定減免下，被告應賠償之金額減輕2成，被告於此範圍不負賠償責任，是原告得請求之損害賠償金額應為17萬2,080元（計算式：21萬5,100×0.8＝17萬2,080，元以下四捨五入）。
(四)至被告雖以上開情詞置辯，惟查：
　1.被告抗辯其無過失且甲○○車速過快云云，然被告駕駛車輛於支道車未讓幹道車先行，而甲○○未注意車前狀況，已認定如前，至甲○○車速多少，是否過快，則無具體事證可資斷定，故上開所辯自無可採。
　2.被告主張事發時車齡1年5月，且租賃車使用年限應為4年云云，車齡部分應為1年7月，已如前述，至使用年限部分，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，運輸業用客車、貨車耐用年數固為4年，依定率遞減法每年應折舊千分之438，然租賃車雖提供他人承租使用，但並非以運輸為業之車輛，故無上開規定適用。
　3.被告抗辯前案和解已有免除被告債務之效力，且原告於前案和解前尚未合法通知被告取得債權云云，然觀諸被告所提出之和解書（見本院卷第130頁），其上記載：「一、茲鑒於事出意外雙方同意和解，爰列和解條件如下：㈠、甲方（即富吉林公司、甲○○）依責賠付乙方（即被告）所有之『MGH-3351』號車受損費用及一切財產上依法可請求項目共計：新臺幣壹拾貳萬元整。（NT120,000元）含強制險。㈡、給付方式：㈠上述費用由甲方所投保新安東京海上產物保險以電匯方式給付乙方『乙○○』帳戶，於2022年2月15日前下款，雙方和解息事，以下空白。二、嗣後無論任何情形甲、乙雙方或任何其他關係人不得在向甲、乙雙方及甲、乙雙方保險人要求依汽車第三人責任保險法及其相關規定之權利，並不得再有其他異議及民、刑事追訴等情事。」等內容，可知前案和解係由被告與富吉林公司、甲○○所簽立，彼此約束相關「彼此」權利之行使，惟B車之所有權人為格上公司，此有行照在卷可稽，並非富吉林公司或甲○○，其等自非B車所有權受侵害所生損害賠償請求權之權利人，對此自無和解之權限，前案和解所得和解之範圍自不含B車損害賠償請求權甚明，被告自不得以前案和解作為對抗原告之事由。從而，原告本於保險代位受讓格上公司之債權，無論其讓與通知係在前案和解前所為，抑或是在前案和解後經起訴狀繕本通知所為，均無關宏旨，故被告此部分抗辯，委難憑採。
四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付17萬2,080元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年10月19日（見本院卷第85頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，但被告聲明願供擔保，請准免為假執行，尚無不合，爰諭知相當擔保金准許之。並依職權確定訴訟費用為8,750元（第一審裁判費3,750元、鑑定費3,000元、覆議費2,000元），其中4,385元應由被告負擔，其餘應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                              書記官  蘇彥宇 


附表
-----
折舊時間           金額
第1年折舊值        254,041×0.369=93,741
第1年折舊後價值    254,041-93,741=160,300
第2年折舊值        160,300×0.369×(7/12)=34,505
第2年折舊後價值    160,300-34,505=125,795

臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度士簡字第1702號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇

訴訟代理人  石益帆

            鍾富丞

            黃律皓

被      告  張龍泉



訴訟代理人  張智鈞律師

受  告知人  張偉哲



            富吉林實業有限公司



上  一  人

法定代理人  張永吉

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

2年5月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬貳仟零捌拾元，及自民國一一一

年十月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣捌仟柒佰伍拾元，其中新臺幣肆仟參佰捌拾伍元

應由被告負擔，其餘應由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣壹拾柒萬貳仟

零捌拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、原告主張：被告於民國110年7月18日騎乘車牌號碼000-0000

    號機車（下稱A車），行經新北市八里區賢三街與埤頭二街

    口時，因支線道車未讓幹線道車先行，致撞上原告承保車牌

    號碼000-0000號車（下稱B車），原告為被保險人格上汽車

    租賃股份有限公司(下稱格上公司)於110年10月7日賠付支出

    修復費用新臺幣（下同）34萬3,346元（其中工資8萬9,305

    元、零件25萬4,041元），乃依侵權行為之法律關係及保險

    法第53條規定，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告給

    付上開金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

(一)被告於事發當時是確定路口無車後始通過該路口，甫經過路

    口1秒鐘即為受告知人甲○○駕駛之B車所撞擊，被告自無過失

    可言，B車於本案所受毀壞嚴重，乃因甲○○當時所駕駛之速

    度過快所致，蓋其經兩次撞擊後B車才停止，車速至少時速7

    0公里，且完全無停等。

(二)B車於事發時車齡1年5月，且租賃車使用年限為4年，應予折

    舊計算，並應扣除甲○○與有過失之部分。　　

(三)被告業於111年1月13日與受告知人甲○○、富吉林實業有限公

    司(下稱富吉林公司)達成和解（下稱前案和解），且雙方於

    和解契約中第2條相互保證，嗣後雙方暨任何其他關係人，

    不得再向彼此及彼此之保險人依法請求權利，並不得再有其

    他異議及民、刑事追訴等情事。富吉林公司與甲○○為原告公

    司保險契約所欲保障之附加被保險人，渠等業已於111年1月

    13日依前案和解免除被告因本件所生之債務。此外，原告於

    110年10月7日始賠付取得保險代位權，依保險法第53條「保

    險人得於給付賠償金額『後』，代位行使被保險人對於第三人

    之請求權」之文義，其於110年10月4日當時並未取得保險代

    位權，對被告之通知，難謂適法，更未提及受讓之旨，又其

    後雖於111年9月間為本案起訴，惟起訴在後，不影響前案和

    解之債務免除效力等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原

    告之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

    　

三、本院得心證之理由

　　本件原告主張於上開時地發生系爭車禍，B車受有損害之事

    實，已據其提出與所述相符之當事人登記聯單、行照、駕照

    、理賠申請書、估價維修工單、車損照片、電子發票等件為

    證，並有本院向新北市政府警察局蘆洲分局調取之本件車禍

    資料在卷可憑，為被告所不爭執，堪信為真。惟被告以上開

    情詞置辯，茲審認如下：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他

    人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。

　　損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金

    額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被

    害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。

    前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準

    用之。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為百分之五。民法第184條第1項前段、第191條

    之2前段、第196條、第217條、第203條分別定有明文。再按

    物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不

    排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠

    償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但

    以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）

    （最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。再按被保

    險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損

    失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被

    保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠

    償金額為限。保險法第53條第1項亦有明文。末按，汽車行

    駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採

    取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式

    駕車。汽車行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之

    交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。道路交通安全

    規則第94條第3項、第102條第1項第2款分別定有明文。

(二)經查，系爭車禍經新北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議後，

    其覆議意見為：「一、乙○○駕駛普通重型機車，行經無號誌

    路口，支道車未讓幹道車先行，為肇事主因。二、甲○○駕駛

    租賃小客車，未注意車前狀況，為肇事次因。」等內容，此

    有新北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可參（見

    本院卷第208至209頁），衡諸上開鑑定內容，業已參酌行車

    記錄器影像之車禍過程，亦合於前引道路交通安全規則之規

    範，是上開鑑定結果認被告為肇事主因，甲○○為肇事次因，

    應可採信。就此，本院衡酌兩車肇事當時之狀況及過失情節

    等一切情狀，認被告就系爭車禍之發生應負8成責任，而甲○

    ○為富吉林公司之員工，富吉林公司則向格上公司承租B車而

    為使用，應認甲○○為格上公司之使用人，依民法第217條第3

    項規定準用同條第1項與有過失之規定，由格上公司承受2成

    損失，此部分自不在保險代位範圍，原告不得請求。

(三)又據原告所提之估價維修工單，其修復費用為34萬3,346元

    （其中工資8萬9,305元、零件25萬4,041元），然而以新零

    件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予扣除，依

    行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定

    ，汽車耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369

    ，且參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定

    資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單

    位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年

    之比例計算之，不滿1月者，以1月計」而為計算。茲查，B

    車係於109年1月15日出廠使用（行車執照僅記載出廠年月，

    未載明出廠日，依法推定為該月15日），有行車執照影本附

    卷可稽（見本院卷第11頁），算至本件事故發生時之110年7

    月18日，B車已使用1年7月，是原告就零件部分，所得請求

    被告賠償之範圍，扣除折舊之後，應以12萬5,795元（計算

    式詳附表）為限，加上其餘非屬零件之工資8萬9,305元，合

    計為21萬5,100元。復依上開與有過失規定減免下，被告應

    賠償之金額減輕2成，被告於此範圍不負賠償責任，是原告

    得請求之損害賠償金額應為17萬2,080元（計算式：21萬5,1

    00×0.8＝17萬2,080，元以下四捨五入）。

(四)至被告雖以上開情詞置辯，惟查：

　1.被告抗辯其無過失且甲○○車速過快云云，然被告駕駛車輛於

    支道車未讓幹道車先行，而甲○○未注意車前狀況，已認定如

    前，至甲○○車速多少，是否過快，則無具體事證可資斷定，

    故上開所辯自無可採。

　2.被告主張事發時車齡1年5月，且租賃車使用年限應為4年云

    云，車齡部分應為1年7月，已如前述，至使用年限部分，依

    行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定

    ，運輸業用客車、貨車耐用年數固為4年，依定率遞減法每

    年應折舊千分之438，然租賃車雖提供他人承租使用，但並

    非以運輸為業之車輛，故無上開規定適用。

　3.被告抗辯前案和解已有免除被告債務之效力，且原告於前案

    和解前尚未合法通知被告取得債權云云，然觀諸被告所提出

    之和解書（見本院卷第130頁），其上記載：「一、茲鑒於

    事出意外雙方同意和解，爰列和解條件如下：㈠、甲方（即

    富吉林公司、甲○○）依責賠付乙方（即被告）所有之『MGH-3

    351』號車受損費用及一切財產上依法可請求項目共計：新臺

    幣壹拾貳萬元整。（NT120,000元）含強制險。㈡、給付方式

    ：㈠上述費用由甲方所投保新安東京海上產物保險以電匯方

    式給付乙方『乙○○』帳戶，於2022年2月15日前下款，雙方和

    解息事，以下空白。二、嗣後無論任何情形甲、乙雙方或任

    何其他關係人不得在向甲、乙雙方及甲、乙雙方保險人要求

    依汽車第三人責任保險法及其相關規定之權利，並不得再有

    其他異議及民、刑事追訴等情事。」等內容，可知前案和解

    係由被告與富吉林公司、甲○○所簽立，彼此約束相關「彼此

    」權利之行使，惟B車之所有權人為格上公司，此有行照在

    卷可稽，並非富吉林公司或甲○○，其等自非B車所有權受侵

    害所生損害賠償請求權之權利人，對此自無和解之權限，前

    案和解所得和解之範圍自不含B車損害賠償請求權甚明，被

    告自不得以前案和解作為對抗原告之事由。從而，原告本於

    保險代位受讓格上公司之債權，無論其讓與通知係在前案和

    解前所為，抑或是在前案和解後經起訴狀繕本通知所為，均

    無關宏旨，故被告此部分抗辯，委難憑採。

四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付17萬2,080元，

    及自起訴狀繕本送達之翌日即111年10月19日（見本院卷第8

    5頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由

    ，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均

    與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

    之規定，應依職權宣告假執行，但被告聲明願供擔保，請准

    免為假執行，尚無不合，爰諭知相當擔保金准許之。並依職

    權確定訴訟費用為8,750元（第一審裁判費3,750元、鑑定費

    3,000元、覆議費2,000元），其中4,385元應由被告負擔，

    其餘應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                              書記官  蘇彥宇 



附表

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        254,041×0.369=93,741

第1年折舊後價值    254,041-93,741=160,300

第2年折舊值        160,300×0.369×(7/12)=34,505

第2年折舊後價值    160,300-34,505=125,795




臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度士簡字第1702號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇

訴訟代理人  石益帆

            鍾富丞

            黃律皓

被      告  張龍泉



訴訟代理人  張智鈞律師

受  告知人  張偉哲



            富吉林實業有限公司



上  一  人

法定代理人  張永吉

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國112年5月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬貳仟零捌拾元，及自民國一一一年十月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣捌仟柒佰伍拾元，其中新臺幣肆仟參佰捌拾伍元應由被告負擔，其餘應由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣壹拾柒萬貳仟零捌拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、原告主張：被告於民國110年7月18日騎乘車牌號碼000-0000號機車（下稱A車），行經新北市八里區賢三街與埤頭二街口時，因支線道車未讓幹線道車先行，致撞上原告承保車牌號碼000-0000號車（下稱B車），原告為被保險人格上汽車租賃股份有限公司(下稱格上公司)於110年10月7日賠付支出修復費用新臺幣（下同）34萬3,346元（其中工資8萬9,305元、零件25萬4,041元），乃依侵權行為之法律關係及保險法第53條規定，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告給付上開金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

(一)被告於事發當時是確定路口無車後始通過該路口，甫經過路口1秒鐘即為受告知人甲○○駕駛之B車所撞擊，被告自無過失可言，B車於本案所受毀壞嚴重，乃因甲○○當時所駕駛之速度過快所致，蓋其經兩次撞擊後B車才停止，車速至少時速70公里，且完全無停等。

(二)B車於事發時車齡1年5月，且租賃車使用年限為4年，應予折舊計算，並應扣除甲○○與有過失之部分。　　

(三)被告業於111年1月13日與受告知人甲○○、富吉林實業有限公司(下稱富吉林公司)達成和解（下稱前案和解），且雙方於和解契約中第2條相互保證，嗣後雙方暨任何其他關係人，不得再向彼此及彼此之保險人依法請求權利，並不得再有其他異議及民、刑事追訴等情事。富吉林公司與甲○○為原告公司保險契約所欲保障之附加被保險人，渠等業已於111年1月13日依前案和解免除被告因本件所生之債務。此外，原告於110年10月7日始賠付取得保險代位權，依保險法第53條「保險人得於給付賠償金額『後』，代位行使被保險人對於第三人之請求權」之文義，其於110年10月4日當時並未取得保險代位權，對被告之通知，難謂適法，更未提及受讓之旨，又其後雖於111年9月間為本案起訴，惟起訴在後，不影響前案和解之債務免除效力等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、本院得心證之理由

　　本件原告主張於上開時地發生系爭車禍，B車受有損害之事實，已據其提出與所述相符之當事人登記聯單、行照、駕照、理賠申請書、估價維修工單、車損照片、電子發票等件為證，並有本院向新北市政府警察局蘆洲分局調取之本件車禍資料在卷可憑，為被告所不爭執，堪信為真。惟被告以上開情詞置辯，茲審認如下：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。

　　損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。

    前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條、第217條、第203條分別定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。保險法第53條第1項亦有明文。末按，汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。汽車行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第2款分別定有明文。

(二)經查，系爭車禍經新北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議後，其覆議意見為：「一、乙○○駕駛普通重型機車，行經無號誌路口，支道車未讓幹道車先行，為肇事主因。二、甲○○駕駛租賃小客車，未注意車前狀況，為肇事次因。」等內容，此有新北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可參（見本院卷第208至209頁），衡諸上開鑑定內容，業已參酌行車記錄器影像之車禍過程，亦合於前引道路交通安全規則之規範，是上開鑑定結果認被告為肇事主因，甲○○為肇事次因，應可採信。就此，本院衡酌兩車肇事當時之狀況及過失情節等一切情狀，認被告就系爭車禍之發生應負8成責任，而甲○○為富吉林公司之員工，富吉林公司則向格上公司承租B車而為使用，應認甲○○為格上公司之使用人，依民法第217條第3項規定準用同條第1項與有過失之規定，由格上公司承受2成損失，此部分自不在保險代位範圍，原告不得請求。

(三)又據原告所提之估價維修工單，其修復費用為34萬3,346元（其中工資8萬9,305元、零件25萬4,041元），然而以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，汽車耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369，且參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」而為計算。茲查，B車係於109年1月15日出廠使用（行車執照僅記載出廠年月，未載明出廠日，依法推定為該月15日），有行車執照影本附卷可稽（見本院卷第11頁），算至本件事故發生時之110年7月18日，B車已使用1年7月，是原告就零件部分，所得請求被告賠償之範圍，扣除折舊之後，應以12萬5,795元（計算式詳附表）為限，加上其餘非屬零件之工資8萬9,305元，合計為21萬5,100元。復依上開與有過失規定減免下，被告應賠償之金額減輕2成，被告於此範圍不負賠償責任，是原告得請求之損害賠償金額應為17萬2,080元（計算式：21萬5,100×0.8＝17萬2,080，元以下四捨五入）。

(四)至被告雖以上開情詞置辯，惟查：

　1.被告抗辯其無過失且甲○○車速過快云云，然被告駕駛車輛於支道車未讓幹道車先行，而甲○○未注意車前狀況，已認定如前，至甲○○車速多少，是否過快，則無具體事證可資斷定，故上開所辯自無可採。

　2.被告主張事發時車齡1年5月，且租賃車使用年限應為4年云云，車齡部分應為1年7月，已如前述，至使用年限部分，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，運輸業用客車、貨車耐用年數固為4年，依定率遞減法每年應折舊千分之438，然租賃車雖提供他人承租使用，但並非以運輸為業之車輛，故無上開規定適用。

　3.被告抗辯前案和解已有免除被告債務之效力，且原告於前案和解前尚未合法通知被告取得債權云云，然觀諸被告所提出之和解書（見本院卷第130頁），其上記載：「一、茲鑒於事出意外雙方同意和解，爰列和解條件如下：㈠、甲方（即富吉林公司、甲○○）依責賠付乙方（即被告）所有之『MGH-3351』號車受損費用及一切財產上依法可請求項目共計：新臺幣壹拾貳萬元整。（NT120,000元）含強制險。㈡、給付方式：㈠上述費用由甲方所投保新安東京海上產物保險以電匯方式給付乙方『乙○○』帳戶，於2022年2月15日前下款，雙方和解息事，以下空白。二、嗣後無論任何情形甲、乙雙方或任何其他關係人不得在向甲、乙雙方及甲、乙雙方保險人要求依汽車第三人責任保險法及其相關規定之權利，並不得再有其他異議及民、刑事追訴等情事。」等內容，可知前案和解係由被告與富吉林公司、甲○○所簽立，彼此約束相關「彼此」權利之行使，惟B車之所有權人為格上公司，此有行照在卷可稽，並非富吉林公司或甲○○，其等自非B車所有權受侵害所生損害賠償請求權之權利人，對此自無和解之權限，前案和解所得和解之範圍自不含B車損害賠償請求權甚明，被告自不得以前案和解作為對抗原告之事由。從而，原告本於保險代位受讓格上公司之債權，無論其讓與通知係在前案和解前所為，抑或是在前案和解後經起訴狀繕本通知所為，均無關宏旨，故被告此部分抗辯，委難憑採。

四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付17萬2,080元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年10月19日（見本院卷第85頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，但被告聲明願供擔保，請准免為假執行，尚無不合，爰諭知相當擔保金准許之。並依職權確定訴訟費用為8,750元（第一審裁判費3,750元、鑑定費3,000元、覆議費2,000元），其中4,385元應由被告負擔，其餘應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                              書記官  蘇彥宇 



附表

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        254,041×0.369=93,741

第1年折舊後價值    254,041-93,741=160,300

第2年折舊值        160,300×0.369×(7/12)=34,505

第2年折舊後價值    160,300-34,505=125,795



