£ R 3 R RAE HS L
1124 24 3 %1095%

‘L ! 2
e v;i;,.i:j

== 1 —> e
AR RIL A IR R

A

yan -
T e

SRR AR A R B AT AR AR

7
P20P F wINEAE B I HAdeT

B <

FE 53 RETEFIoG i Trn2 AR @ RELZ AL R

Gt o

[@ﬁ%—’fo‘p ekt 2l AEERR A o
SRRy

¥ 2 Ed

B R 1206 $598 « $ 455 0
PR S AT T L%!%%zrf ARES
L) RHEF e 58 o i ALK
B ARV E Sl SR B A ERCE - S
OOFOQOR000% 05341 (L ~rell2E B & £ 5 %85505L
X)) o Btk th T ,Z‘iij\ LA TR 2 AN
A LAk RAREEREN  ARR R RERT R
$ o & kp o
HAELE M G r o LR A G TR RS A E R JIF
'FL]Z v A F kAR > RNEFTE 7’3/72477'; %178 aﬂ-ﬁxk‘iﬁ oo
S U e PSP S L S Jfﬁ/z B 2 x—”f@ *
FEo RE2ABEYIRE L /Zf———i7iﬂ"'f1)a%—? AR
PFEA F 2 R AR 0 A MAERRT i—%gﬁf«i%rﬁ;
109& B & F %6335 4% 0 $B) o & E4k]

=t

b

<

A
S?ti/m

TR 2

>

‘m



=5

|

i%’éi%%ﬁi%ﬁixwﬁkﬂlmﬁé £ 2 %855
053 28 BHRTEF > FEAPARIZ2ERT LS
8hO0EL > E iR Ao AL AE T AL HF > ¥ (7ie
B A k4 E A ES @iﬁmbﬁﬁiiﬁ
FHEALR O e AL RE AFE LR Ry R R
T2 g o 8 QI B E AL m%#%é
R F e N PR N fI& > B Fide A Emm o
TR
FAR D RATARIIZ2AEZ2Y 1TP 8L » FIF A R

_?;_5?511'&}/\%)%, ﬁa,%f?‘;ﬁﬁ%@m”afgy Xm_;ﬁ_,‘“ ,iEil
#i%%iiﬁ (TF)30F =~ Tz 3111#£127 31p + &
g A0 A P AR A ERF Y
FRGfLFAZ 5D > 9RL12E2Y 1Tp 8Lt 9pFeF 1
T OOFOQOOR005L2 b X Lijg ki F B 0 2 i
'%K?WE%‘%ﬁﬁ%iwﬁﬂ*4$%%~mﬁﬁ%i
MECA AT LM FE EA TR DI B
Fofo o £ ﬁ’»i?&«;vl,%z%#:_‘f PRy BArE Bvg B2
AL EFR > FRFHAFAREEFL30Y
PUHRLEFIAEAAG O RREACA REFE A EFHEE
EE1%RE AL AL RS F ERE R _?;_5;@ 5 (T B~ F_ o
BREERBERL - RREIIAFIMFSL IO ZHLER
Firo Gl PusgF AL AL AL HFESREHMP S
FARLE > ELBI’F O REBFREZTNIZERDF
% 56094 %% ~ %354248%E~ 5367475k Az 237 > A R 2 52
Gl PR AL > FRREFIETIE R T KL
ﬁﬂ%ﬁﬁ§“%ﬁi-%ii %’TU{%#&*G
FIFi e L AE 2

\

ﬁ@%mwﬁ

wa

v

(N
—_

Evy

2
P
L

-

LS

2.

kX EF1T79052 2 &

3 = 4%
LA e 7T > A

BE e oAk & Bk i% BRL > TEP ] RS
FREATEA i*%’ﬁ*@%i%%%% oo 2,44
ML ARERRA -

TR R AR REEEF S AR BFREE FRFSH



N
P
e q\;\_
(Q
b
7
‘n‘.\‘\
W
\\r\-
N
u3
&>
sk
PR
/(‘\
\\-ﬂ'
N
=
g
™
T,
rr.\\
F
¥
%
I

& g o TR R E S s R s 3
ERZ e RLpaed o a gt RPELEALA
Mag ks B2 N ERAFI o P 12820 17 B2 &
REAEAGH bR T RS 0 F LT EE i
ToRfs EHMEASE  RRAED A ABGEAE > RP A
FARARERLR S B LRL S L ARYEF T

AiuE TEP CF RS v RE 2o
E_ ~ j‘]xft,]“’ :upﬂ_\I‘T’\f’
(=) yEXAREFAPEEF?

. FIprdi i friem 5 2 0% I I SRR e L
Wk oo miEZ ke o BOVE LT A PR - &
PEZ e A FREFIFE R ~ F93iEL W TF 2 oo
U RRIEEETREACAIBEA S RLAT 0T
X m A2 RNEA T2 A pd R LA 0 AR AT
B R AT o §FALRILRL AT BARSES G
1ﬁ’@%ﬁﬁ%m7i? fEEZ %ﬁ(ﬁsm%m

3% F %

iy
N
o
[E—

289, ~0h&E B 5t

%>oﬁ@%%ﬁ§,;ﬂﬂﬂﬁﬁ’ﬁﬁiiﬁﬂi
o FREITP Y T BHAHZ RFMGE D
i’é%%Alégﬁﬂ%*”*d@rP FE o ek R G A4
IRHAEABRFE R INEL S s pE s Bl 3
FirAfEREZFT (532 l‘m9741)§i S F % 22425 5] 4
i&%%) °7]\T"£}E’?_ﬂ.5£,f";-7l‘}ar j‘fﬂgaﬁiﬁa,k},
FH i REPpRARAGE P25 2 2 F
FLEEFT

2.m REAERE R Em S MP A \?%%EAH?EQ
CREF AL AR ERBRELZ itg"?“&ﬁtﬁ%
BT AEGZ AP BAMLE S FEHNTRAS
promddE (LArl2E AL 3 5109555 [T



(

(?
L EARAEp &
A

A% ) $3115386F ) » 7 FlEmE A BpEs P
M2 EH AL AL 75 e E AR SRR U]
24 B 15 3 560045 « ¥ 542485 ~ ¥ 367475 % * 4= o

Ve DR URE P A G RS N b HE 6 $ 3R

e

oA B2 dp e B s~ A %3021',”‘5 Flomz 2w
AiEdepd 2 % 3460F % 1R 2 BekP- R kR~ BT
Eiede s 2EE2 MBS - D0 P R 5B H]E G

24 St

%&»%Unyaxgﬁwﬂkaﬁ 2% % 3020F % 138 2_ 24
EAEE A AR 2 %3346"%“‘1151,13’;3,.9»&7133&;@;36
o3 oB4erd 657 % (AARE$45355F ) » &

.f‘:;?‘_zkl‘%fz AR B2 TR I ERETRAR A
%o%t’@4u FEm CRPEEAPELD > uA
[ e 2 Exa‘ﬁﬁi‘%%ﬁﬁiiiﬁiﬁ,\gg\; S VEE. B
el o R g s : 8 % AL

3
B3 RT

FEANHE A 2w £ AT

PR B HRRE A EREAPFFERHINELF
et LR3I P o X R R 130
THERL  GRREAPTEHRIHFAENFLEAARE
Azm AR g pgEEd TG o X REAG AER
Bt BP-E L s AT 2 R (AR 2RPDER S
F28625L AR g FR) c I FHUER A LA HAPE
EdHE o 2R3 Rt 2l AR S py 2 H
BEEERE A ER BER SR 42 S 14
EEF MY o @ AAR Y ZHB P ESEY 7 EE
B o £ 2 ] 0 A BT R R RE 0 TR I 2 g

A\
—h
W~
!
. =k
- W
12:,_'-\,
—
=
>1le

o~

%7 o dow £ @HEJIFEF > PIBEA T A G BFEFES 2 (
BER8IE R &P F 5 38FLAE AR 0 FR)

2.5 RLEH AEAEFARAL T ALS > BR AW M P S



T

s EE N E R Y
FROBRBAMFANY ZEGEEL AT LR R
AR VLR FREAF R RIER L B R RS E
oo BEFX AT 2w 305 9% S kiEd 3

B ZEE: FRFEA L AIIFIFET G BB TR
ode - BPP A FORRBES A R RER A B0 1 39
DA~ EEFE (L2831 + K% %‘112455}?.“5

$36747T5% %6097 ) s AR @I A PFEH T § P
FERFREL CFEFED AL A W@%*K%%%M
SREL - ZEET RNE MPARGEAITRR G
o 6 REI3BF AL AL X FLE R NF o
W&%f MEEILRAEIEGAESRTEF (Lrr
%%%WB%E)?ﬁ4$% *%ﬁ&ﬁﬁ%ﬁﬁ:j

3

FABA KL AR LR B R 27 L

(A AmE%10~418F ) » L AL EF ¥ AL 3

B FE o L AERDRLE G LSRR

AT ETEEIM G X RABREHLE BMmE L
i i

}—\
dF @A H i zzw'w ’ f»;ﬁéfa:
P h2 B30 Az AE % (LAY 5316131
OB nE B%ﬁ&$4*i i

2

3 ISR S LTl 31 & SR

Foit * 2 ’E—Fﬁﬁéiﬂrﬁz%i& R EDES %f::,ft" 2 k%

oo GRJL R L EMP AT GG BRL EN o L

?ﬁ%ﬁfﬁfﬁﬁ’—'ﬁ’iﬁ"?m B P F AR 2 s e
ﬁﬁﬁ&%ﬁ%iiﬁﬁﬁﬁ?TW%ﬁﬁﬂ%iﬁ%a
(

&

Pd

PR X s PRBLEAL L TR 2R Rk g
%%1w32% 4mi4ma> FORE A g2
ARG S o R AR AE
%’h—%% FAL PR AR PE IR 2.
- G TEEFE- % 'ﬁﬁLéi

S

wﬁ*ﬁcmww*$¢»
_‘\{ .
T 3R

q" L~ ?\_
P

-

L

Efl



V-~
-
a1 ~
¢
kg

NG
G
=
pi
S+
,\.,
\.u.
¢
‘;n—
T
W
-
"

% 8T za‘ﬁ”f*"z ’f,%iiﬁﬁ?'lj‘é %% 5 1790F
2_#

2 2
’ =
* 2 xﬁafj&g\ﬁ;; TERA2TIE R 2IEAE Y B A AR AT S AR BT

e p o f B gk 0 A pEE S8 0 $ 4366 %297 -

£ 3 W U3 &
L REE e i OF
ﬁ@}%wvmvo

:}:
DR e kB A

E
820 pAF I R F O(FrHE A

(5
(.A

2

B

g 15 2

¥
Z, 5

Z1520p p ’é»ﬂxr%ﬁﬂuf"rﬂ%ﬁ*/@

BAz P 0 2]

ﬂ‘ 1§ L ) o
v = EN B’ 113 ¥ 2 3 15 p
Ly A
"t
So¥L | B L P Lo &3 |TIEP £ I 58
#E )

112#27 18F |5

CH691891

11227 18p

(B ]
Rl
M
w1l
s
b

CH691892

oSl ol o ™
|y | 3
Rl
Pas
¥
s

112#2% 18p |5

| =
Rl

Pas

T

ey

CH691894

[=p}



112#27 18p |50F ~ A3E i CH691893

112#27 18p |50F ~ L CH691895

112#27 18p |50F ~ AzE CH691896

112227 18p |50F ~ AzE CH691898
]

Rl

112#27 18p

S
ol

AzE

CH691899





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度士簡字第1095號
原      告  洪嘉均  
訴訟代理人  官振忠律師
被      告  施品伊  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，並判決如下：
    主  文
確認被告持有原告所簽發如附表所示之本票，對於原告之本票債權不存在。
被告應將所持有如表所示之本票返還原告。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按本於票據有所請求而涉訟者，得由票據付款地之法院管轄，民事訴訟法第13條定有明文。次按本票未載付款地者，以發票地為付款地；未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地，票據法第120條第5項、第4項亦有明定。本件原告起訴確認被告所持有原告如附表所示之本票（下合稱系爭本票）債權不存在，經查，如系爭本票均未記載付款地及發票地，僅記載發票人即原告之住所為臺北市○○區○○路000巷0號3樓（見本院112年度司票字第8550號卷），則依前揭之規定，系爭本票之發票人即原告之住所為臺北市士林區，在本院管轄區域內，本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院109年度台上字第633號判決意旨參照）。本件被告持有系爭本票，向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第8550號裁定准予強制執行等情，業經調取本院112年度司票字第8550號全卷核閱無訛。系爭本票既由被告執有，且行使票據權利，而原告否認被告權利，顯見兩造已就系爭本票債權存否發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決除去，即可認原告有受確認判決之法律上利益，自得提起本件訴訟。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：原告於民國112年2月17日晚間，因訴外人陳盈秀以訴外人即原告配偶顏證亦曾向陳盈秀之男友溫禮鴻借款新臺幣（下同）30萬元，並約定於111年12月31日前還清，但顏證亦僅還款10萬元，陳盈秀及訴外人蔡億霖即以幫蔡億霖妻子慶生為由，約原告於112年2月17日晚上9時許至新北市○○區○○○路00號之風火山泡沫紅茶店，原告抵達時發現有陳盈秀、蔡億霖夫妻、訴外人李映蓁、陳憶樺及黃煜翔等6人在場，隨後陳盈秀等6人即命原告交出手機不得向外求救，黃煜翔並逼迫原告扛下顏證亦所有債務及黑吃黑之責任，及被告律師費、蔡億霖精神損失賠償等共計395萬元，脅迫原告簽發本票支付，致原告心生畏懼，而當場簽署切結書1張及系爭本票，隨後遭黃煜翔及陳盈秀強行取走，後再轉交與被告。然原告並未積欠陳盈秀等6人及被告任何債務，係遭脅迫始簽發系爭本票，而此情業經原告對陳盈秀等人提告後，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第56094號、第54248號、第36747號提起公訴，顯見原告確係遭脅迫始簽發系爭本票，爰依民法第92條第1項規定，撤銷因脅迫而為簽發系爭本票之意思表示，並以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭本票之意思表示，復依民法第179條之法律關係請求被告將系爭本票返還原告，並聲明：1.確認被告持有原告所簽發系爭本票，對於原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。
二、被告則以：本件原告會簽發系爭本票，係因原告及蔡億霖騙取被告之帳戶作非法用途，導致其牽涉幫助詐欺、洗錢等罪，並有數名受害者，其中一位受害者向其求償800萬元，因原告曾經威脅被告，所以被告只好請陳盈秀、黃煜翔、李慧馨等人與原告商談賠償，而據被告所知，陳盈秀等人並未以強暴、脅迫之方式與原告商談，且於112年2月17日原告與陳盈秀等人係約在泡沫紅茶店碰面，若真的有強暴脅迫之情事，店員也會報警處理，況原告與市刑大關係良好，陳盈秀等人應不敢對原告暴力以待，是原告所言並非屬實等語，資為抗辯，並聲明：請求駁回原告之訴。
三、本院得心證之理由：
（一）系爭本票是否遭脅迫簽發？
　　1.按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。民法第92條第1項前段、第93條分別定有明文。而脅迫乃故意預告危害使他人心生恐怖而為意思表示，因受脅迫而為之意思表示，乃不自由的意思表示，表意人得撤銷其意思表示。當事人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院21年上字第2012號、95年度台上字第2948號判決意旨參照）。次按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號判決意旨參照）。本件原告主張系爭本票係遭脅迫簽發乙情，揆諸上揭意旨，原告自應先就其係遭脅迫之有利於己之事實負舉證責任。
　　2.而原告主張其係遭黃煜翔、陳盈秀、李慧馨等人以脅迫之方式簽發系爭本票乙情，業據證人李慧馨、蔡億霖、葉依婷於另案警詢及偵查時、證人陳奕樺、黃煜翔於另案偵查時均證述甚詳（見本院112年度士簡字第1095號卷【下稱本院卷】第311至386頁），且黃煜翔等人於上開時地脅迫原告簽發系爭本票之行為，亦經臺灣新北地方檢察署以112年度偵字第56094號、第54248號、第36747號案件提起公訴，並認黃煜翔、陳盈秀係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織、刑法第302條第1項之非法剝奪他人行動自由及第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌、蔡億霖、葉依婷、李慧馨及陳奕樺所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第302條第1項之非法剝奪他人行動自由及第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌等情，有前開起訴書在卷可參（見本院卷第45至55頁），並經本院依職權調閱上開案件之刑事電子卷證資料查閱無誤。基此，原告以受黃煜翔、陳盈秀等人脅迫為由，以本件起訴狀作為撤銷簽發系爭本票之意思表示，應屬有理。
（二）如是，原告以系爭本票遭脅迫簽發為由，主張系爭本票債權不存在，有無理由？
　　1.按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文。又票據法第13條但書所謂惡意，係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。又執票人有無惡意，應以其取得票據時為決定之標準（最高法院95年度台上字第2862號判決意旨參照）。次按以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第14條定有明文。而所謂以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，係指取得票據時，所提出之對價於客觀上其價值不相當者，其前手之權利如有瑕疵(附有人之抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵，人的抗辯並不中斷。如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言(最高法院89年度台上字第358號民事判決意旨參照)。
　　2.查原告簽發系爭本票時被告並未在場，係黃煜翔、陳盈秀等人取走系爭本票後方交給被告等情，業據兩造所不爭執（見本院卷第10、418頁），是原告簽發系爭本票交予黃煜翔、陳盈秀，而系爭本票現由被告持有，顯見兩造間並非直接前後手關係。次查，被告雖供稱其係請陳盈秀、黃煜翔、李慧馨等人去跟原告談怎麼賠償其帳戶遭詐騙使用等語，然證人陳盈秀於另案警詢時證稱：我們會把原告找去風火山泡沫紅茶店是因為要處理原告與顏證亦離婚的事情，接著又談到借給原告與顏證亦30萬的事，後來再由黃煜翔、李慧馨及蔡億霖跟原告談到因顏證亦有做地下匯兌，把一些朋友資料交給警方，所以原告願意主動賠償395萬元的賠償金等語（見臺灣新北地方檢察署112年度偵字第36747號卷第609頁）；證人黃煜翔於偵查時證稱：當時我是陪同陳盈秀、李慧馨前往上址，因原告與蔡億霖各別與陳盈秀、李慧馨有債務糾紛，陳盈秀就邀元到場協商債務，後來簽了395萬元之本票，又因之後原告都不出面，陳盈秀就請被告拿系爭本票去聲請本票裁定等語（見本院卷第380、386頁）；證人李慧馨於警詢及偵查時證稱：上開時間會至風火山泡沫紅茶店是因為要處理原告與陳盈秀間之債務糾紛，在現場是由黃煜翔主導債務糾紛，並藉故脅迫原告簽立395萬元之本票等語（見本院卷第316至318、360頁），綜合上開證人所述，均未提及被告有委由陳盈秀、黃煜翔、李慧馨去跟原告談如何賠償被告帳戶遭詐騙使用之情事，且一開始邀原告至風火山泡沫紅茶店之緣由，係處理原告與陳盈秀間之債務關係，與被告無涉，是被告前開所指，與上開證人證述之內容不同，已屬有疑。復被告雖稱系爭本票係原告用以賠償其因涉及詐騙案所需賠償受害者之費用，然觀諸被告所提之對話紀錄（見本院卷第113至295、421至461頁），均未能看出兩造之間有約定系爭本票係作為賠償被告所用，亦未有被告確係委由陳盈秀、黃煜翔、李慧馨等人去跟原告談如何賠償之情節，則本件系爭本票係遭脅迫簽發一事，業經認定為真，而原告既已就系爭本票提出基礎原因關係不存在之對人抗辯，復被告並未陳述或舉證釋明其係支付相當對價而取得系爭本票，自不得享有優於前手之權利。是原告主張其得以抗辯前手即遭脅迫簽發系爭本票之事由對抗被告，自屬有據。
（三）從而，原告據以請求被告持有系爭本票，對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。查被告持有系爭本票之法律上原因並不存在，已如前述，原告依不當得利之法律關係，請求被告返還系爭本票，亦有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　
五、本件係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易程序所為被告敗訴之判決。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，第436條第2項。
中    華    民    國   113    年    2     月    15    日
                  士林簡易庭　法  官  葛名翔 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中    華    民    國   113    年    2     月    15    日
                            　書記官  詹禾翊
附表：
		編號

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		票據號碼



		1

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691891



		2

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691892



		3

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691894



		4

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691893



		5

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691895



		6

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691896



		7

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691898



		8

		112年2月18日

		45萬元

		未記載

		CH691899










臺灣士林地方法院民事簡易判決

112年度士簡字第1095號

原      告  洪嘉均  

訴訟代理人  官振忠律師

被      告  施品伊  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國113年1

月25日言詞辯論終結，並判決如下：

    主  文

確認被告持有原告所簽發如附表所示之本票，對於原告之本票債

權不存在。

被告應將所持有如表所示之本票返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按本於票據有所請求而涉訟者，得由票據付款地之法院管轄

    ，民事訴訟法第13條定有明文。次按本票未載付款地者，以

    發票地為付款地；未載發票地者，以發票人之營業所、住所

    或居所所在地為發票地，票據法第120條第5項、第4項亦有

    明定。本件原告起訴確認被告所持有原告如附表所示之本票

    （下合稱系爭本票）債權不存在，經查，如系爭本票均未記

    載付款地及發票地，僅記載發票人即原告之住所為臺北市○○

    區○○路000巷0號3樓（見本院112年度司票字第8550號卷），

    則依前揭之規定，系爭本票之發票人即原告之住所為臺北市

    士林區，在本院管轄區域內，本院就本件訴訟有管轄權，合

    先敘明。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

    109年度台上字第633號判決意旨參照）。本件被告持有系爭

    本票，向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第855

    0號裁定准予強制執行等情，業經調取本院112年度司票字第

    8550號全卷核閱無訛。系爭本票既由被告執有，且行使票據

    權利，而原告否認被告權利，顯見兩造已就系爭本票債權存

    否發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵

    害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決除去，即可

    認原告有受確認判決之法律上利益，自得提起本件訴訟。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告於民國112年2月17日晚間，因訴外人陳

    盈秀以訴外人即原告配偶顏證亦曾向陳盈秀之男友溫禮鴻借

    款新臺幣（下同）30萬元，並約定於111年12月31日前還清

    ，但顏證亦僅還款10萬元，陳盈秀及訴外人蔡億霖即以幫蔡

    億霖妻子慶生為由，約原告於112年2月17日晚上9時許至新

    北市○○區○○○路00號之風火山泡沫紅茶店，原告抵達時發現

    有陳盈秀、蔡億霖夫妻、訴外人李映蓁、陳憶樺及黃煜翔等

    6人在場，隨後陳盈秀等6人即命原告交出手機不得向外求救

    ，黃煜翔並逼迫原告扛下顏證亦所有債務及黑吃黑之責任，

    及被告律師費、蔡億霖精神損失賠償等共計395萬元，脅迫

    原告簽發本票支付，致原告心生畏懼，而當場簽署切結書1

    張及系爭本票，隨後遭黃煜翔及陳盈秀強行取走，後再轉交

    與被告。然原告並未積欠陳盈秀等6人及被告任何債務，係

    遭脅迫始簽發系爭本票，而此情業經原告對陳盈秀等人提告

    後，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第56094號

    、第54248號、第36747號提起公訴，顯見原告確係遭脅迫始

    簽發系爭本票，爰依民法第92條第1項規定，撤銷因脅迫而

    為簽發系爭本票之意思表示，並以起訴狀繕本送達作為撤銷

    系爭本票之意思表示，復依民法第179條之法律關係請求被

    告將系爭本票返還原告，並聲明：1.確認被告持有原告所簽

    發系爭本票，對於原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭

    本票返還原告。

二、被告則以：本件原告會簽發系爭本票，係因原告及蔡億霖騙

    取被告之帳戶作非法用途，導致其牽涉幫助詐欺、洗錢等罪

    ，並有數名受害者，其中一位受害者向其求償800萬元，因

    原告曾經威脅被告，所以被告只好請陳盈秀、黃煜翔、李慧

    馨等人與原告商談賠償，而據被告所知，陳盈秀等人並未以

    強暴、脅迫之方式與原告商談，且於112年2月17日原告與陳

    盈秀等人係約在泡沫紅茶店碰面，若真的有強暴脅迫之情事

    ，店員也會報警處理，況原告與市刑大關係良好，陳盈秀等

    人應不敢對原告暴力以待，是原告所言並非屬實等語，資為

    抗辯，並聲明：請求駁回原告之訴。

三、本院得心證之理由：

（一）系爭本票是否遭脅迫簽發？

　　1.按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意

      思表示。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年

      內為之。民法第92條第1項前段、第93條分別定有明文。

      而脅迫乃故意預告危害使他人心生恐怖而為意思表示，因

      受脅迫而為之意思表示，乃不自由的意思表示，表意人得

      撤銷其意思表示。當事人主張其意思表示係因被脅迫而為

      之者，應就其被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院21

      年上字第2012號、95年度台上字第2948號判決意旨參照）

      。次按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉

      依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執

      票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執

      票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人

      負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號判決意旨參

      照）。本件原告主張系爭本票係遭脅迫簽發乙情，揆諸上

      揭意旨，原告自應先就其係遭脅迫之有利於己之事實負舉

      證責任。

　　2.而原告主張其係遭黃煜翔、陳盈秀、李慧馨等人以脅迫之

      方式簽發系爭本票乙情，業據證人李慧馨、蔡億霖、葉依

      婷於另案警詢及偵查時、證人陳奕樺、黃煜翔於另案偵查

      時均證述甚詳（見本院112年度士簡字第1095號卷【下稱

      本院卷】第311至386頁），且黃煜翔等人於上開時地脅迫

      原告簽發系爭本票之行為，亦經臺灣新北地方檢察署以11

      2年度偵字第56094號、第54248號、第36747號案件提起公

      訴，並認黃煜翔、陳盈秀係犯組織犯罪防制條例第3條第1

      項前段之指揮犯罪組織、刑法第302條第1項之非法剝奪他

      人行動自由及第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌、蔡億霖、

      葉依婷、李慧馨及陳奕樺所為，均係犯組織犯罪防制條例

      第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第302條第1項之非

      法剝奪他人行動自由及第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌等

      情，有前開起訴書在卷可參（見本院卷第45至55頁），並

      經本院依職權調閱上開案件之刑事電子卷證資料查閱無誤

      。基此，原告以受黃煜翔、陳盈秀等人脅迫為由，以本件

      起訴狀作為撤銷簽發系爭本票之意思表示，應屬有理。

（二）如是，原告以系爭本票遭脅迫簽發為由，主張系爭本票債

      權不存在，有無理由？

　　1.按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存

      抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，

      不在此限，票據法第13條定有明文。又票據法第13條但書

      所謂惡意，係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票

      人之前手間，有抗辯事由存在而言。又執票人有無惡意，

      應以其取得票據時為決定之標準（最高法院95年度台上字

      第2862號判決意旨參照）。次按以惡意或有重大過失取得

      票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對

      價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第14

      條定有明文。而所謂以不相當之對價取得票據者，不得享

      有優於其前手之權利，係指取得票據時，所提出之對價於

      客觀上其價值不相當者，其前手之權利如有瑕疵(附有人

      之抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵，人的抗辯並不中斷

      。如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言(最高

      法院89年度台上字第358號民事判決意旨參照)。

　　2.查原告簽發系爭本票時被告並未在場，係黃煜翔、陳盈秀

      等人取走系爭本票後方交給被告等情，業據兩造所不爭執

      （見本院卷第10、418頁），是原告簽發系爭本票交予黃

      煜翔、陳盈秀，而系爭本票現由被告持有，顯見兩造間並

      非直接前後手關係。次查，被告雖供稱其係請陳盈秀、黃

      煜翔、李慧馨等人去跟原告談怎麼賠償其帳戶遭詐騙使用

      等語，然證人陳盈秀於另案警詢時證稱：我們會把原告找

      去風火山泡沫紅茶店是因為要處理原告與顏證亦離婚的事

      情，接著又談到借給原告與顏證亦30萬的事，後來再由黃

      煜翔、李慧馨及蔡億霖跟原告談到因顏證亦有做地下匯兌

      ，把一些朋友資料交給警方，所以原告願意主動賠償395

      萬元的賠償金等語（見臺灣新北地方檢察署112年度偵字

      第36747號卷第609頁）；證人黃煜翔於偵查時證稱：當時

      我是陪同陳盈秀、李慧馨前往上址，因原告與蔡億霖各別

      與陳盈秀、李慧馨有債務糾紛，陳盈秀就邀元到場協商債

      務，後來簽了395萬元之本票，又因之後原告都不出面，

      陳盈秀就請被告拿系爭本票去聲請本票裁定等語（見本院

      卷第380、386頁）；證人李慧馨於警詢及偵查時證稱：上

      開時間會至風火山泡沫紅茶店是因為要處理原告與陳盈秀

      間之債務糾紛，在現場是由黃煜翔主導債務糾紛，並藉故

      脅迫原告簽立395萬元之本票等語（見本院卷第316至318

      、360頁），綜合上開證人所述，均未提及被告有委由陳

      盈秀、黃煜翔、李慧馨去跟原告談如何賠償被告帳戶遭詐

      騙使用之情事，且一開始邀原告至風火山泡沫紅茶店之緣

      由，係處理原告與陳盈秀間之債務關係，與被告無涉，是

      被告前開所指，與上開證人證述之內容不同，已屬有疑。

      復被告雖稱系爭本票係原告用以賠償其因涉及詐騙案所需

      賠償受害者之費用，然觀諸被告所提之對話紀錄（見本院

      卷第113至295、421至461頁），均未能看出兩造之間有約

      定系爭本票係作為賠償被告所用，亦未有被告確係委由陳

      盈秀、黃煜翔、李慧馨等人去跟原告談如何賠償之情節，

      則本件系爭本票係遭脅迫簽發一事，業經認定為真，而原

      告既已就系爭本票提出基礎原因關係不存在之對人抗辯，

      復被告並未陳述或舉證釋明其係支付相當對價而取得系爭

      本票，自不得享有優於前手之權利。是原告主張其得以抗

      辯前手即遭脅迫簽發系爭本票之事由對抗被告，自屬有據

      。

（三）從而，原告據以請求被告持有系爭本票，對原告之本票債

      權不存在，為有理由，應予准許。又按無法律上之原因而

      受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條

      前段定有明文。查被告持有系爭本票之法律上原因並不存

      在，已如前述，原告依不當得利之法律關係，請求被告返

      還系爭本票，亦有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。　　

五、本件係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，第436條第2項。

中    華    民    國   113    年    2     月    15    日

                  士林簡易庭　法  官  葛名翔 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年    2     月    15    日

                            　書記官  詹禾翊

附表：

編號 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 票據號碼 1 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691891 2 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691892 3 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691894 4 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691893 5 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691895 6 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691896 7 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691898 8 112年2月18日 45萬元 未記載 CH691899 






臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度士簡字第1095號
原      告  洪嘉均  
訴訟代理人  官振忠律師
被      告  施品伊  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，並判決如下：
    主  文
確認被告持有原告所簽發如附表所示之本票，對於原告之本票債權不存在。
被告應將所持有如表所示之本票返還原告。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按本於票據有所請求而涉訟者，得由票據付款地之法院管轄，民事訴訟法第13條定有明文。次按本票未載付款地者，以發票地為付款地；未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地，票據法第120條第5項、第4項亦有明定。本件原告起訴確認被告所持有原告如附表所示之本票（下合稱系爭本票）債權不存在，經查，如系爭本票均未記載付款地及發票地，僅記載發票人即原告之住所為臺北市○○區○○路000巷0號3樓（見本院112年度司票字第8550號卷），則依前揭之規定，系爭本票之發票人即原告之住所為臺北市士林區，在本院管轄區域內，本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院109年度台上字第633號判決意旨參照）。本件被告持有系爭本票，向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第8550號裁定准予強制執行等情，業經調取本院112年度司票字第8550號全卷核閱無訛。系爭本票既由被告執有，且行使票據權利，而原告否認被告權利，顯見兩造已就系爭本票債權存否發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決除去，即可認原告有受確認判決之法律上利益，自得提起本件訴訟。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：原告於民國112年2月17日晚間，因訴外人陳盈秀以訴外人即原告配偶顏證亦曾向陳盈秀之男友溫禮鴻借款新臺幣（下同）30萬元，並約定於111年12月31日前還清，但顏證亦僅還款10萬元，陳盈秀及訴外人蔡億霖即以幫蔡億霖妻子慶生為由，約原告於112年2月17日晚上9時許至新北市○○區○○○路00號之風火山泡沫紅茶店，原告抵達時發現有陳盈秀、蔡億霖夫妻、訴外人李映蓁、陳憶樺及黃煜翔等6人在場，隨後陳盈秀等6人即命原告交出手機不得向外求救，黃煜翔並逼迫原告扛下顏證亦所有債務及黑吃黑之責任，及被告律師費、蔡億霖精神損失賠償等共計395萬元，脅迫原告簽發本票支付，致原告心生畏懼，而當場簽署切結書1張及系爭本票，隨後遭黃煜翔及陳盈秀強行取走，後再轉交與被告。然原告並未積欠陳盈秀等6人及被告任何債務，係遭脅迫始簽發系爭本票，而此情業經原告對陳盈秀等人提告後，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第56094號、第54248號、第36747號提起公訴，顯見原告確係遭脅迫始簽發系爭本票，爰依民法第92條第1項規定，撤銷因脅迫而為簽發系爭本票之意思表示，並以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭本票之意思表示，復依民法第179條之法律關係請求被告將系爭本票返還原告，並聲明：1.確認被告持有原告所簽發系爭本票，對於原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。
二、被告則以：本件原告會簽發系爭本票，係因原告及蔡億霖騙取被告之帳戶作非法用途，導致其牽涉幫助詐欺、洗錢等罪，並有數名受害者，其中一位受害者向其求償800萬元，因原告曾經威脅被告，所以被告只好請陳盈秀、黃煜翔、李慧馨等人與原告商談賠償，而據被告所知，陳盈秀等人並未以強暴、脅迫之方式與原告商談，且於112年2月17日原告與陳盈秀等人係約在泡沫紅茶店碰面，若真的有強暴脅迫之情事，店員也會報警處理，況原告與市刑大關係良好，陳盈秀等人應不敢對原告暴力以待，是原告所言並非屬實等語，資為抗辯，並聲明：請求駁回原告之訴。
三、本院得心證之理由：
（一）系爭本票是否遭脅迫簽發？
　　1.按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。民法第92條第1項前段、第93條分別定有明文。而脅迫乃故意預告危害使他人心生恐怖而為意思表示，因受脅迫而為之意思表示，乃不自由的意思表示，表意人得撤銷其意思表示。當事人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院21年上字第2012號、95年度台上字第2948號判決意旨參照）。次按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號判決意旨參照）。本件原告主張系爭本票係遭脅迫簽發乙情，揆諸上揭意旨，原告自應先就其係遭脅迫之有利於己之事實負舉證責任。
　　2.而原告主張其係遭黃煜翔、陳盈秀、李慧馨等人以脅迫之方式簽發系爭本票乙情，業據證人李慧馨、蔡億霖、葉依婷於另案警詢及偵查時、證人陳奕樺、黃煜翔於另案偵查時均證述甚詳（見本院112年度士簡字第1095號卷【下稱本院卷】第311至386頁），且黃煜翔等人於上開時地脅迫原告簽發系爭本票之行為，亦經臺灣新北地方檢察署以112年度偵字第56094號、第54248號、第36747號案件提起公訴，並認黃煜翔、陳盈秀係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織、刑法第302條第1項之非法剝奪他人行動自由及第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌、蔡億霖、葉依婷、李慧馨及陳奕樺所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第302條第1項之非法剝奪他人行動自由及第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌等情，有前開起訴書在卷可參（見本院卷第45至55頁），並經本院依職權調閱上開案件之刑事電子卷證資料查閱無誤。基此，原告以受黃煜翔、陳盈秀等人脅迫為由，以本件起訴狀作為撤銷簽發系爭本票之意思表示，應屬有理。
（二）如是，原告以系爭本票遭脅迫簽發為由，主張系爭本票債權不存在，有無理由？
　　1.按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文。又票據法第13條但書所謂惡意，係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。又執票人有無惡意，應以其取得票據時為決定之標準（最高法院95年度台上字第2862號判決意旨參照）。次按以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第14條定有明文。而所謂以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，係指取得票據時，所提出之對價於客觀上其價值不相當者，其前手之權利如有瑕疵(附有人之抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵，人的抗辯並不中斷。如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言(最高法院89年度台上字第358號民事判決意旨參照)。
　　2.查原告簽發系爭本票時被告並未在場，係黃煜翔、陳盈秀等人取走系爭本票後方交給被告等情，業據兩造所不爭執（見本院卷第10、418頁），是原告簽發系爭本票交予黃煜翔、陳盈秀，而系爭本票現由被告持有，顯見兩造間並非直接前後手關係。次查，被告雖供稱其係請陳盈秀、黃煜翔、李慧馨等人去跟原告談怎麼賠償其帳戶遭詐騙使用等語，然證人陳盈秀於另案警詢時證稱：我們會把原告找去風火山泡沫紅茶店是因為要處理原告與顏證亦離婚的事情，接著又談到借給原告與顏證亦30萬的事，後來再由黃煜翔、李慧馨及蔡億霖跟原告談到因顏證亦有做地下匯兌，把一些朋友資料交給警方，所以原告願意主動賠償395萬元的賠償金等語（見臺灣新北地方檢察署112年度偵字第36747號卷第609頁）；證人黃煜翔於偵查時證稱：當時我是陪同陳盈秀、李慧馨前往上址，因原告與蔡億霖各別與陳盈秀、李慧馨有債務糾紛，陳盈秀就邀元到場協商債務，後來簽了395萬元之本票，又因之後原告都不出面，陳盈秀就請被告拿系爭本票去聲請本票裁定等語（見本院卷第380、386頁）；證人李慧馨於警詢及偵查時證稱：上開時間會至風火山泡沫紅茶店是因為要處理原告與陳盈秀間之債務糾紛，在現場是由黃煜翔主導債務糾紛，並藉故脅迫原告簽立395萬元之本票等語（見本院卷第316至318、360頁），綜合上開證人所述，均未提及被告有委由陳盈秀、黃煜翔、李慧馨去跟原告談如何賠償被告帳戶遭詐騙使用之情事，且一開始邀原告至風火山泡沫紅茶店之緣由，係處理原告與陳盈秀間之債務關係，與被告無涉，是被告前開所指，與上開證人證述之內容不同，已屬有疑。復被告雖稱系爭本票係原告用以賠償其因涉及詐騙案所需賠償受害者之費用，然觀諸被告所提之對話紀錄（見本院卷第113至295、421至461頁），均未能看出兩造之間有約定系爭本票係作為賠償被告所用，亦未有被告確係委由陳盈秀、黃煜翔、李慧馨等人去跟原告談如何賠償之情節，則本件系爭本票係遭脅迫簽發一事，業經認定為真，而原告既已就系爭本票提出基礎原因關係不存在之對人抗辯，復被告並未陳述或舉證釋明其係支付相當對價而取得系爭本票，自不得享有優於前手之權利。是原告主張其得以抗辯前手即遭脅迫簽發系爭本票之事由對抗被告，自屬有據。
（三）從而，原告據以請求被告持有系爭本票，對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。查被告持有系爭本票之法律上原因並不存在，已如前述，原告依不當得利之法律關係，請求被告返還系爭本票，亦有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　
五、本件係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易程序所為被告敗訴之判決。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，第436條第2項。
中    華    民    國   113    年    2     月    15    日
                  士林簡易庭　法  官  葛名翔 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中    華    民    國   113    年    2     月    15    日
                            　書記官  詹禾翊
附表：
		編號

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		票據號碼



		1

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691891



		2

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691892



		3

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691894



		4

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691893



		5

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691895



		6

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691896



		7

		112年2月18日

		50萬元

		未記載

		CH691898



		8

		112年2月18日

		45萬元

		未記載

		CH691899










臺灣士林地方法院民事簡易判決

112年度士簡字第1095號

原      告  洪嘉均  

訴訟代理人  官振忠律師

被      告  施品伊  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，並判決如下：

    主  文

確認被告持有原告所簽發如附表所示之本票，對於原告之本票債權不存在。

被告應將所持有如表所示之本票返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按本於票據有所請求而涉訟者，得由票據付款地之法院管轄，民事訴訟法第13條定有明文。次按本票未載付款地者，以發票地為付款地；未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地，票據法第120條第5項、第4項亦有明定。本件原告起訴確認被告所持有原告如附表所示之本票（下合稱系爭本票）債權不存在，經查，如系爭本票均未記載付款地及發票地，僅記載發票人即原告之住所為臺北市○○區○○路000巷0號3樓（見本院112年度司票字第8550號卷），則依前揭之規定，系爭本票之發票人即原告之住所為臺北市士林區，在本院管轄區域內，本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院109年度台上字第633號判決意旨參照）。本件被告持有系爭本票，向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第8550號裁定准予強制執行等情，業經調取本院112年度司票字第8550號全卷核閱無訛。系爭本票既由被告執有，且行使票據權利，而原告否認被告權利，顯見兩造已就系爭本票債權存否發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決除去，即可認原告有受確認判決之法律上利益，自得提起本件訴訟。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告於民國112年2月17日晚間，因訴外人陳盈秀以訴外人即原告配偶顏證亦曾向陳盈秀之男友溫禮鴻借款新臺幣（下同）30萬元，並約定於111年12月31日前還清，但顏證亦僅還款10萬元，陳盈秀及訴外人蔡億霖即以幫蔡億霖妻子慶生為由，約原告於112年2月17日晚上9時許至新北市○○區○○○路00號之風火山泡沫紅茶店，原告抵達時發現有陳盈秀、蔡億霖夫妻、訴外人李映蓁、陳憶樺及黃煜翔等6人在場，隨後陳盈秀等6人即命原告交出手機不得向外求救，黃煜翔並逼迫原告扛下顏證亦所有債務及黑吃黑之責任，及被告律師費、蔡億霖精神損失賠償等共計395萬元，脅迫原告簽發本票支付，致原告心生畏懼，而當場簽署切結書1張及系爭本票，隨後遭黃煜翔及陳盈秀強行取走，後再轉交與被告。然原告並未積欠陳盈秀等6人及被告任何債務，係遭脅迫始簽發系爭本票，而此情業經原告對陳盈秀等人提告後，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第56094號、第54248號、第36747號提起公訴，顯見原告確係遭脅迫始簽發系爭本票，爰依民法第92條第1項規定，撤銷因脅迫而為簽發系爭本票之意思表示，並以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭本票之意思表示，復依民法第179條之法律關係請求被告將系爭本票返還原告，並聲明：1.確認被告持有原告所簽發系爭本票，對於原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。

二、被告則以：本件原告會簽發系爭本票，係因原告及蔡億霖騙取被告之帳戶作非法用途，導致其牽涉幫助詐欺、洗錢等罪，並有數名受害者，其中一位受害者向其求償800萬元，因原告曾經威脅被告，所以被告只好請陳盈秀、黃煜翔、李慧馨等人與原告商談賠償，而據被告所知，陳盈秀等人並未以強暴、脅迫之方式與原告商談，且於112年2月17日原告與陳盈秀等人係約在泡沫紅茶店碰面，若真的有強暴脅迫之情事，店員也會報警處理，況原告與市刑大關係良好，陳盈秀等人應不敢對原告暴力以待，是原告所言並非屬實等語，資為抗辯，並聲明：請求駁回原告之訴。

三、本院得心證之理由：

（一）系爭本票是否遭脅迫簽發？

　　1.按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。民法第92條第1項前段、第93條分別定有明文。而脅迫乃故意預告危害使他人心生恐怖而為意思表示，因受脅迫而為之意思表示，乃不自由的意思表示，表意人得撤銷其意思表示。當事人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院21年上字第2012號、95年度台上字第2948號判決意旨參照）。次按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號判決意旨參照）。本件原告主張系爭本票係遭脅迫簽發乙情，揆諸上揭意旨，原告自應先就其係遭脅迫之有利於己之事實負舉證責任。

　　2.而原告主張其係遭黃煜翔、陳盈秀、李慧馨等人以脅迫之方式簽發系爭本票乙情，業據證人李慧馨、蔡億霖、葉依婷於另案警詢及偵查時、證人陳奕樺、黃煜翔於另案偵查時均證述甚詳（見本院112年度士簡字第1095號卷【下稱本院卷】第311至386頁），且黃煜翔等人於上開時地脅迫原告簽發系爭本票之行為，亦經臺灣新北地方檢察署以112年度偵字第56094號、第54248號、第36747號案件提起公訴，並認黃煜翔、陳盈秀係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織、刑法第302條第1項之非法剝奪他人行動自由及第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌、蔡億霖、葉依婷、李慧馨及陳奕樺所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第302條第1項之非法剝奪他人行動自由及第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌等情，有前開起訴書在卷可參（見本院卷第45至55頁），並經本院依職權調閱上開案件之刑事電子卷證資料查閱無誤。基此，原告以受黃煜翔、陳盈秀等人脅迫為由，以本件起訴狀作為撤銷簽發系爭本票之意思表示，應屬有理。

（二）如是，原告以系爭本票遭脅迫簽發為由，主張系爭本票債權不存在，有無理由？

　　1.按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文。又票據法第13條但書所謂惡意，係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。又執票人有無惡意，應以其取得票據時為決定之標準（最高法院95年度台上字第2862號判決意旨參照）。次按以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第14條定有明文。而所謂以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，係指取得票據時，所提出之對價於客觀上其價值不相當者，其前手之權利如有瑕疵(附有人之抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵，人的抗辯並不中斷。如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言(最高法院89年度台上字第358號民事判決意旨參照)。

　　2.查原告簽發系爭本票時被告並未在場，係黃煜翔、陳盈秀等人取走系爭本票後方交給被告等情，業據兩造所不爭執（見本院卷第10、418頁），是原告簽發系爭本票交予黃煜翔、陳盈秀，而系爭本票現由被告持有，顯見兩造間並非直接前後手關係。次查，被告雖供稱其係請陳盈秀、黃煜翔、李慧馨等人去跟原告談怎麼賠償其帳戶遭詐騙使用等語，然證人陳盈秀於另案警詢時證稱：我們會把原告找去風火山泡沫紅茶店是因為要處理原告與顏證亦離婚的事情，接著又談到借給原告與顏證亦30萬的事，後來再由黃煜翔、李慧馨及蔡億霖跟原告談到因顏證亦有做地下匯兌，把一些朋友資料交給警方，所以原告願意主動賠償395萬元的賠償金等語（見臺灣新北地方檢察署112年度偵字第36747號卷第609頁）；證人黃煜翔於偵查時證稱：當時我是陪同陳盈秀、李慧馨前往上址，因原告與蔡億霖各別與陳盈秀、李慧馨有債務糾紛，陳盈秀就邀元到場協商債務，後來簽了395萬元之本票，又因之後原告都不出面，陳盈秀就請被告拿系爭本票去聲請本票裁定等語（見本院卷第380、386頁）；證人李慧馨於警詢及偵查時證稱：上開時間會至風火山泡沫紅茶店是因為要處理原告與陳盈秀間之債務糾紛，在現場是由黃煜翔主導債務糾紛，並藉故脅迫原告簽立395萬元之本票等語（見本院卷第316至318、360頁），綜合上開證人所述，均未提及被告有委由陳盈秀、黃煜翔、李慧馨去跟原告談如何賠償被告帳戶遭詐騙使用之情事，且一開始邀原告至風火山泡沫紅茶店之緣由，係處理原告與陳盈秀間之債務關係，與被告無涉，是被告前開所指，與上開證人證述之內容不同，已屬有疑。復被告雖稱系爭本票係原告用以賠償其因涉及詐騙案所需賠償受害者之費用，然觀諸被告所提之對話紀錄（見本院卷第113至295、421至461頁），均未能看出兩造之間有約定系爭本票係作為賠償被告所用，亦未有被告確係委由陳盈秀、黃煜翔、李慧馨等人去跟原告談如何賠償之情節，則本件系爭本票係遭脅迫簽發一事，業經認定為真，而原告既已就系爭本票提出基礎原因關係不存在之對人抗辯，復被告並未陳述或舉證釋明其係支付相當對價而取得系爭本票，自不得享有優於前手之權利。是原告主張其得以抗辯前手即遭脅迫簽發系爭本票之事由對抗被告，自屬有據。

（三）從而，原告據以請求被告持有系爭本票，對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。查被告持有系爭本票之法律上原因並不存在，已如前述，原告依不當得利之法律關係，請求被告返還系爭本票，亦有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　

五、本件係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易程序所為被告敗訴之判決。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，第436條第2項。

中    華    民    國   113    年    2     月    15    日

                  士林簡易庭　法  官  葛名翔 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年    2     月    15    日

                            　書記官  詹禾翊

附表：

編號 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 票據號碼 1 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691891 2 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691892 3 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691894 4 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691893 5 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691895 6 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691896 7 112年2月18日 50萬元 未記載 CH691898 8 112年2月18日 45萬元 未記載 CH691899 





