
臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度士簡字第651號

原      告  嘉寶事業有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡清岳 

訴訟代理人  謝孟馨律師

複  代理人  路涵律師

            潘辛柏律師 

被      告  笙源營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳源育 

訴訟代理人  陳源文 

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年7月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參拾元，及自民國一一二年三月十日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣壹元由被告負擔，

其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣參拾元為原告

預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、原告主張：

(一)被告於民國110年8月2日委請原告施作新北市汐止區金龍國

小透水保水工程之路底、瀝青鋪設工程與追加工程（下稱系

爭工程），系爭工程總價（含稅）為新臺幣（下同）40萬6,

623元，原告依約於110年9月完工，然當原告開立發票請款

後，被告僅於112年1月7日匯款17萬6,328元，尚積欠23萬0,

385元，乃依契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明

求為判決被告應給付原告23萬0,385元，及自支付命令送達
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翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

(二)對被告抗辯之陳述：被告從未通知原告有瑕疵，如有通知原

告會去修補，但從原告完工請款後都未通知，因此被告所謂

的瑕疵都與原告無關，被告未舉證哪些跑道是原告壓壞的，

從被告提出之照片上無法證明跑道是原告弄壞的等語。

二、被告則以：系爭工程於110年8月23日簽訂，約定由原告負責

施作瀝青鋪設工程及追加工程，契約總價（含稅）為40萬6,

623元。系爭工程之瀝青鋪設主要為跑道基礎鋪設，對於跑

道平整度及施作介面特別要求，原告作為專業施工廠商均了

解施工內容及施工訴求，系爭工程報價單上已附註其施工需

求及標準，然原告施作基礎平整度不足有瑕疵，易造成跑道

介面積水情況；其次，系爭工程已編列「施工人員＋地坪防

護木板鋪設厚8.5mm」，是以原告對施工機具進場應維護周

邊環境，然原告於進場施作時未鋪設防護木板，並任由施工

人員逕行將大型施工機具行駛輾壓校內操場跑道，造成校園

跑道損壞。被告催告修補上開瑕疵，原告均置之不理，被告

為上游承包商，為完成結案驗收及校園學生使用跑道之權

利，遂委託訴外人緣督實業有限公司修復，修復費用（含

稅）為23萬0,265元，由原告工程款中扣除，故被告乃支付

原告17萬6,358元等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原

告之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由

　　本件原告主張其與被告簽約承攬系爭工程，工程總價（含

稅）為40萬6,623元，被告已給付部分工程款之事實，已據

其提出與所述相符之報價單、請款單、統一發票、匯款資料

等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告

應給付23萬0,385元乙情，則為兩造所爭執，被告並以上開

情詞置辯，茲審認如下：

(一)按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失

價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作

人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補

必要之費用。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵

者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請

求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第492條、第493條

第1項、第2項、第495條第1項分別定有明文。次按因故意或

過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背

於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。同法第184條第1

項前段亦有明文。

(二)經查，關於系爭工程施作之平整度，須達到「跑道商要求、

不能積水」之約定，有報價單備註欄之記載可按(見本院卷

第30頁)，而原告施作平整度不足，易造成跑道介面積水之

工程瑕疵情況，則有卷附之照片可稽(見本院卷第32、72

頁)，故其瑕疵應可認定；再者，大型機具進場致跑道損壞

下陷之損害，有卷附之照片可憑(見本院卷第36、86、88

頁)，並經新北市政府水利局以110年10月20日以新北水雨字

第1101994480號函文要求被告修復跑道損壞下陷情形（見本

院卷第74頁），亦可認定。

(三)次查，關於通知瑕疵修補乙節，觀諸被告所提出之對話記

錄，可知原告至少於111年1月5日已經被告得知跑道瑕疵與

跑道壓損之情事，並於111年6月22日經被告告知已委請其他

廠商修復，於修復後結算工程款，就此，原告覆以「你要我

概括先前做不好的、第二次的重新刨舖不予請款、小蔡應該

也二話不說坦下」、「包含了一次修復、交不過再一次的重

新銑刨」等內容予被告，益見原告均知其事，依此間接事實

衡情應可認定被告已通知原告修補在先，否則原告應不至任

由被告委請第三方廠商進行修復，並彼此討論修復進度及工

程款將因而如何結算等事。

(四)綜上，被告自得分依上開民法承攬之規定及侵權行為之規

定，請求原告負擔瑕疵損害賠償與其他跑道壓損之賠償。就

此，據被告所提出之緣督實業有限公司請款單（見本院卷第

42頁），修補損害之費用（含稅）為23萬0,265元，亦可認
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定。而被告已經付款之金額應為17萬6,328，有原告提供之

銀行帳戶資料可憑(見本院卷第19頁)，亦堪認定。

(五)依此，原告所得請求被告給付之金額應為30元（計算式：40

萬6,623－17萬6,328－23萬0,265＝30），逾此範圍之請

求，即無可採。

四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付30元，及自支付

命令送達翌日即112年3月10日（見支付命令卷第33頁）起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均

與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

之規定，應依職權宣告假執行，但被告聲明願供擔保，請准

免為假執行，尚無不合，爰諭知相當擔保金准許之。並依職

權確定訴訟費用為2,540元（第一審裁判費），其中1元由被

告負擔，其餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                              書記官  蘇彥宇 
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度士簡字第651號
原      告  嘉寶事業有限公司


法定代理人  蔡清岳  
訴訟代理人  謝孟馨律師
複  代理人  路涵律師
            潘辛柏律師  
被      告  笙源營造有限公司


法定代理人  陳源育  
訴訟代理人  陳源文  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年7月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣參拾元，及自民國一一二年三月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣壹元由被告負擔，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣參拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由要領
一、原告主張：
(一)被告於民國110年8月2日委請原告施作新北市汐止區金龍國小透水保水工程之路底、瀝青鋪設工程與追加工程（下稱系爭工程），系爭工程總價（含稅）為新臺幣（下同）40萬6,623元，原告依約於110年9月完工，然當原告開立發票請款後，被告僅於112年1月7日匯款17萬6,328元，尚積欠23萬0,385元，乃依契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告應給付原告23萬0,385元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
(二)對被告抗辯之陳述：被告從未通知原告有瑕疵，如有通知原告會去修補，但從原告完工請款後都未通知，因此被告所謂的瑕疵都與原告無關，被告未舉證哪些跑道是原告壓壞的，從被告提出之照片上無法證明跑道是原告弄壞的等語。
二、被告則以：系爭工程於110年8月23日簽訂，約定由原告負責施作瀝青鋪設工程及追加工程，契約總價（含稅）為40萬6,623元。系爭工程之瀝青鋪設主要為跑道基礎鋪設，對於跑道平整度及施作介面特別要求，原告作為專業施工廠商均了解施工內容及施工訴求，系爭工程報價單上已附註其施工需求及標準，然原告施作基礎平整度不足有瑕疵，易造成跑道介面積水情況；其次，系爭工程已編列「施工人員＋地坪防護木板鋪設厚8.5mm」，是以原告對施工機具進場應維護周邊環境，然原告於進場施作時未鋪設防護木板，並任由施工人員逕行將大型施工機具行駛輾壓校內操場跑道，造成校園跑道損壞。被告催告修補上開瑕疵，原告均置之不理，被告為上游承包商，為完成結案驗收及校園學生使用跑道之權利，遂委託訴外人緣督實業有限公司修復，修復費用（含稅）為23萬0,265元，由原告工程款中扣除，故被告乃支付原告17萬6,358元等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由
　　本件原告主張其與被告簽約承攬系爭工程，工程總價（含稅）為40萬6,623元，被告已給付部分工程款之事實，已據其提出與所述相符之報價單、請款單、統一發票、匯款資料等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應給付23萬0,385元乙情，則為兩造所爭執，被告並以上開情詞置辯，茲審認如下：
(一)按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第492條、第493條第1項、第2項、第495條第1項分別定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。同法第184條第1項前段亦有明文。
(二)經查，關於系爭工程施作之平整度，須達到「跑道商要求、不能積水」之約定，有報價單備註欄之記載可按(見本院卷第30頁)，而原告施作平整度不足，易造成跑道介面積水之工程瑕疵情況，則有卷附之照片可稽(見本院卷第32、72頁)，故其瑕疵應可認定；再者，大型機具進場致跑道損壞下陷之損害，有卷附之照片可憑(見本院卷第36、86、88頁)，並經新北市政府水利局以110年10月20日以新北水雨字第1101994480號函文要求被告修復跑道損壞下陷情形（見本院卷第74頁），亦可認定。
(三)次查，關於通知瑕疵修補乙節，觀諸被告所提出之對話記錄，可知原告至少於111年1月5日已經被告得知跑道瑕疵與跑道壓損之情事，並於111年6月22日經被告告知已委請其他廠商修復，於修復後結算工程款，就此，原告覆以「你要我概括先前做不好的、第二次的重新刨舖不予請款、小蔡應該也二話不說坦下」、「包含了一次修復、交不過再一次的重新銑刨」等內容予被告，益見原告均知其事，依此間接事實衡情應可認定被告已通知原告修補在先，否則原告應不至任由被告委請第三方廠商進行修復，並彼此討論修復進度及工程款將因而如何結算等事。
(四)綜上，被告自得分依上開民法承攬之規定及侵權行為之規定，請求原告負擔瑕疵損害賠償與其他跑道壓損之賠償。就此，據被告所提出之緣督實業有限公司請款單（見本院卷第42頁），修補損害之費用（含稅）為23萬0,265元，亦可認定。而被告已經付款之金額應為17萬6,328，有原告提供之銀行帳戶資料可憑(見本院卷第19頁)，亦堪認定。
(五)依此，原告所得請求被告給付之金額應為30元（計算式：40萬6,623－17萬6,328－23萬0,265＝30），逾此範圍之請求，即無可採。
四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付30元，及自支付命令送達翌日即112年3月10日（見支付命令卷第33頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，但被告聲明願供擔保，請准免為假執行，尚無不合，爰諭知相當擔保金准許之。並依職權確定訴訟費用為2,540元（第一審裁判費），其中1元由被告負擔，其餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                              書記官  蘇彥宇 

臺灣士林地方法院民事簡易判決

112年度士簡字第651號

原      告  嘉寶事業有限公司



法定代理人  蔡清岳  

訴訟代理人  謝孟馨律師

複  代理人  路涵律師

            潘辛柏律師  

被      告  笙源營造有限公司



法定代理人  陳源育  

訴訟代理人  陳源文  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年7月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參拾元，及自民國一一二年三月十日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣壹元由被告負擔，

其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣參拾元為原告

預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、原告主張：

(一)被告於民國110年8月2日委請原告施作新北市汐止區金龍國

    小透水保水工程之路底、瀝青鋪設工程與追加工程（下稱系

    爭工程），系爭工程總價（含稅）為新臺幣（下同）40萬6,

    623元，原告依約於110年9月完工，然當原告開立發票請款

    後，被告僅於112年1月7日匯款17萬6,328元，尚積欠23萬0,

    385元，乃依契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明

    求為判決被告應給付原告23萬0,385元，及自支付命令送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

(二)對被告抗辯之陳述：被告從未通知原告有瑕疵，如有通知原

    告會去修補，但從原告完工請款後都未通知，因此被告所謂

    的瑕疵都與原告無關，被告未舉證哪些跑道是原告壓壞的，

    從被告提出之照片上無法證明跑道是原告弄壞的等語。

二、被告則以：系爭工程於110年8月23日簽訂，約定由原告負責

    施作瀝青鋪設工程及追加工程，契約總價（含稅）為40萬6,

    623元。系爭工程之瀝青鋪設主要為跑道基礎鋪設，對於跑

    道平整度及施作介面特別要求，原告作為專業施工廠商均了

    解施工內容及施工訴求，系爭工程報價單上已附註其施工需

    求及標準，然原告施作基礎平整度不足有瑕疵，易造成跑道

    介面積水情況；其次，系爭工程已編列「施工人員＋地坪防

    護木板鋪設厚8.5mm」，是以原告對施工機具進場應維護周

    邊環境，然原告於進場施作時未鋪設防護木板，並任由施工

    人員逕行將大型施工機具行駛輾壓校內操場跑道，造成校園

    跑道損壞。被告催告修補上開瑕疵，原告均置之不理，被告

    為上游承包商，為完成結案驗收及校園學生使用跑道之權利

    ，遂委託訴外人緣督實業有限公司修復，修復費用（含稅）

    為23萬0,265元，由原告工程款中扣除，故被告乃支付原告1

    7萬6,358元等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴

    ，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由

　　本件原告主張其與被告簽約承攬系爭工程，工程總價（含稅

    ）為40萬6,623元，被告已給付部分工程款之事實，已據其

    提出與所述相符之報價單、請款單、統一發票、匯款資料等

    件為證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應

    給付23萬0,385元乙情，則為兩造所爭執，被告並以上開情

    詞置辯，茲審認如下：

(一)按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失

    價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作

    人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限

    內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補

    必要之費用。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者

    ，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求

    減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第492條、第493條第

    1項、第2項、第495條第1項分別定有明文。次按因故意或過

    失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於

    善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。同法第184條第1項

    前段亦有明文。

(二)經查，關於系爭工程施作之平整度，須達到「跑道商要求、

    不能積水」之約定，有報價單備註欄之記載可按(見本院卷

    第30頁)，而原告施作平整度不足，易造成跑道介面積水之

    工程瑕疵情況，則有卷附之照片可稽(見本院卷第32、72頁)

    ，故其瑕疵應可認定；再者，大型機具進場致跑道損壞下陷

    之損害，有卷附之照片可憑(見本院卷第36、86、88頁)，並

    經新北市政府水利局以110年10月20日以新北水雨字第11019

    94480號函文要求被告修復跑道損壞下陷情形（見本院卷第7

    4頁），亦可認定。

(三)次查，關於通知瑕疵修補乙節，觀諸被告所提出之對話記錄

    ，可知原告至少於111年1月5日已經被告得知跑道瑕疵與跑

    道壓損之情事，並於111年6月22日經被告告知已委請其他廠

    商修復，於修復後結算工程款，就此，原告覆以「你要我概

    括先前做不好的、第二次的重新刨舖不予請款、小蔡應該也

    二話不說坦下」、「包含了一次修復、交不過再一次的重新

    銑刨」等內容予被告，益見原告均知其事，依此間接事實衡

    情應可認定被告已通知原告修補在先，否則原告應不至任由

    被告委請第三方廠商進行修復，並彼此討論修復進度及工程

    款將因而如何結算等事。

(四)綜上，被告自得分依上開民法承攬之規定及侵權行為之規定

    ，請求原告負擔瑕疵損害賠償與其他跑道壓損之賠償。就此

    ，據被告所提出之緣督實業有限公司請款單（見本院卷第42

    頁），修補損害之費用（含稅）為23萬0,265元，亦可認定

    。而被告已經付款之金額應為17萬6,328，有原告提供之銀

    行帳戶資料可憑(見本院卷第19頁)，亦堪認定。

(五)依此，原告所得請求被告給付之金額應為30元（計算式：40

    萬6,623－17萬6,328－23萬0,265＝30），逾此範圍之請求，即

    無可採。

四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付30元，及自支付

    命令送達翌日即112年3月10日（見支付命令卷第33頁）起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許

    ，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均

    與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

    之規定，應依職權宣告假執行，但被告聲明願供擔保，請准

    免為假執行，尚無不合，爰諭知相當擔保金准許之。並依職

    權確定訴訟費用為2,540元（第一審裁判費），其中1元由被

    告負擔，其餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                              書記官  蘇彥宇 




臺灣士林地方法院民事簡易判決

112年度士簡字第651號

原      告  嘉寶事業有限公司



法定代理人  蔡清岳  

訴訟代理人  謝孟馨律師

複  代理人  路涵律師

            潘辛柏律師  

被      告  笙源營造有限公司



法定代理人  陳源育  

訴訟代理人  陳源文  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年7月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參拾元，及自民國一一二年三月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣壹元由被告負擔，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣參拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、原告主張：

(一)被告於民國110年8月2日委請原告施作新北市汐止區金龍國小透水保水工程之路底、瀝青鋪設工程與追加工程（下稱系爭工程），系爭工程總價（含稅）為新臺幣（下同）40萬6,623元，原告依約於110年9月完工，然當原告開立發票請款後，被告僅於112年1月7日匯款17萬6,328元，尚積欠23萬0,385元，乃依契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告應給付原告23萬0,385元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

(二)對被告抗辯之陳述：被告從未通知原告有瑕疵，如有通知原告會去修補，但從原告完工請款後都未通知，因此被告所謂的瑕疵都與原告無關，被告未舉證哪些跑道是原告壓壞的，從被告提出之照片上無法證明跑道是原告弄壞的等語。

二、被告則以：系爭工程於110年8月23日簽訂，約定由原告負責施作瀝青鋪設工程及追加工程，契約總價（含稅）為40萬6,623元。系爭工程之瀝青鋪設主要為跑道基礎鋪設，對於跑道平整度及施作介面特別要求，原告作為專業施工廠商均了解施工內容及施工訴求，系爭工程報價單上已附註其施工需求及標準，然原告施作基礎平整度不足有瑕疵，易造成跑道介面積水情況；其次，系爭工程已編列「施工人員＋地坪防護木板鋪設厚8.5mm」，是以原告對施工機具進場應維護周邊環境，然原告於進場施作時未鋪設防護木板，並任由施工人員逕行將大型施工機具行駛輾壓校內操場跑道，造成校園跑道損壞。被告催告修補上開瑕疵，原告均置之不理，被告為上游承包商，為完成結案驗收及校園學生使用跑道之權利，遂委託訴外人緣督實業有限公司修復，修復費用（含稅）為23萬0,265元，由原告工程款中扣除，故被告乃支付原告17萬6,358元等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由

　　本件原告主張其與被告簽約承攬系爭工程，工程總價（含稅）為40萬6,623元，被告已給付部分工程款之事實，已據其提出與所述相符之報價單、請款單、統一發票、匯款資料等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應給付23萬0,385元乙情，則為兩造所爭執，被告並以上開情詞置辯，茲審認如下：

(一)按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第492條、第493條第1項、第2項、第495條第1項分別定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。同法第184條第1項前段亦有明文。

(二)經查，關於系爭工程施作之平整度，須達到「跑道商要求、不能積水」之約定，有報價單備註欄之記載可按(見本院卷第30頁)，而原告施作平整度不足，易造成跑道介面積水之工程瑕疵情況，則有卷附之照片可稽(見本院卷第32、72頁)，故其瑕疵應可認定；再者，大型機具進場致跑道損壞下陷之損害，有卷附之照片可憑(見本院卷第36、86、88頁)，並經新北市政府水利局以110年10月20日以新北水雨字第1101994480號函文要求被告修復跑道損壞下陷情形（見本院卷第74頁），亦可認定。

(三)次查，關於通知瑕疵修補乙節，觀諸被告所提出之對話記錄，可知原告至少於111年1月5日已經被告得知跑道瑕疵與跑道壓損之情事，並於111年6月22日經被告告知已委請其他廠商修復，於修復後結算工程款，就此，原告覆以「你要我概括先前做不好的、第二次的重新刨舖不予請款、小蔡應該也二話不說坦下」、「包含了一次修復、交不過再一次的重新銑刨」等內容予被告，益見原告均知其事，依此間接事實衡情應可認定被告已通知原告修補在先，否則原告應不至任由被告委請第三方廠商進行修復，並彼此討論修復進度及工程款將因而如何結算等事。

(四)綜上，被告自得分依上開民法承攬之規定及侵權行為之規定，請求原告負擔瑕疵損害賠償與其他跑道壓損之賠償。就此，據被告所提出之緣督實業有限公司請款單（見本院卷第42頁），修補損害之費用（含稅）為23萬0,265元，亦可認定。而被告已經付款之金額應為17萬6,328，有原告提供之銀行帳戶資料可憑(見本院卷第19頁)，亦堪認定。

(五)依此，原告所得請求被告給付之金額應為30元（計算式：40萬6,623－17萬6,328－23萬0,265＝30），逾此範圍之請求，即無可採。

四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付30元，及自支付命令送達翌日即112年3月10日（見支付命令卷第33頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，但被告聲明願供擔保，請准免為假執行，尚無不合，爰諭知相當擔保金准許之。並依職權確定訴訟費用為2,540元（第一審裁判費），其中1元由被告負擔，其餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                              書記官  蘇彥宇 



