
臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度士簡字第839號

原      告  范家豪 

訴訟代理人  江肇欽律師

            王禹傑律師

被      告  蔡宗漢 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年9月

19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹拾壹萬參仟陸佰貳拾壹元，及自民國一

一二年七月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將門牌號碼臺北市○

○區○○路○段○○巷○○號三樓房屋之屋頂修復至不漏水狀

態。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹拾陸萬貳仟陸佰元，其中伍萬肆仟貳佰元由被

告負擔，及加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原訴之聲明為：被告

應給付原告新臺幣（下同）30萬4,750元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於

本院審理中，擴張訴之聲明為：㈠被告應給付原告34萬0,86

2元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方

式，將門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號3樓（下稱
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3樓房屋）修復至不漏水狀態，修復費用由被告負擔。經

核，原告上開擴張部分，合於上開規定，應予准許。

二、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00

號2樓房屋（下稱2樓房屋）之所有權人，被告則為3樓房屋

之所有權人，原告於民國111年5月30日發現2樓房屋因3樓房

屋滲漏水致客廳天花板下沉變形、客廳牆壁壁紙扭曲突起、

前方房間天花板掀起、後方房間屋頂有霉斑、小庫房塑膠天

花板接縫處有黃色霉斑、廚房樑柱油漆剝落等損壞，經估價

需支出修復費用30萬4,750元，乃依侵權行為之法律關係，

提起本件訴訟等語，並聲明求為判決：㈠被告應給付原告34

萬0,862元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示

修復方式，將3樓房屋修復至不漏水狀態，修復費用由被告

負擔，且願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：屋頂是共有的要共同處理，由3戶分攤，3樓頂水

塔是共用，隔壁為了要用水塔挖開水泥導致漏水等語，資為

抗辯。

四、本院得心證之理由

　  本件原告主張其為2樓房屋之所有權人，被告則為3樓房屋之

所有權人，2樓房屋因漏水致客廳天花板下沉變形、客廳牆

壁壁紙扭曲突起、前方房間天花板掀起、後方房間屋頂有霉

斑、小庫房塑膠天花板接縫處有黃色霉斑、廚房樑柱油漆剝

落等事實，已據其提出建物登記謄本、現場照片等件為證，

並有卷附之土地建物查詢資料可憑，且為被告所不爭執，堪

信為真。惟原告主張被告應就2樓房屋之漏水負責乙情，則

為被告所否認，並以上開情詞置辯，茲審認如下：

(一)按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767

條第1 項中段定有明文。又按因故意或過失，不法侵害他人

之權利者，負損害賠償責任。土地上之建築物或其他工作物

所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。民法

第184條第1項前段、第191條第1項前段分別定有明文。次按
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稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一

部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之

共同部分共有之建築物。前項專有部分，指區分所有建築物

在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者。共

有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬

於專有部分之附屬物。區分所有建築物共有部分之修繕費及

其他負擔，由各所有人按其應有部分分擔之。但規約另有約

定者，不在此限。民法第799條第1項、第2項、第799條之1

第1項分別定有明文。又大樓屋頂平台，乃所以維護建築之

安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應

由全體住戶共同使用，自係大樓之共同部分，依民法第799

條規定，應推定為大樓各區分所有人之共有（最高法院84年

度台上字第2683號判決意旨參照）。再按連帶債務之債權

人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請

求全部或一部之給付。數人負同一債務，而其給付不可分

者，準用關於連帶債務之規定。民法第273條第1項、第292

條分別定有明文。

(二)經查，關於2樓房屋漏水原因乙節，經本院到場履勘後，委

由臺北市建築師公會鑑定，並經該會覆以：「十、結論綜合

結果(一)系爭2樓房屋因3樓木造紅瓦屋頂老舊劣化破損漏

水，屋頂與鄰房外牆銜接位置泛水老化裂縫，雨水滲流，致

室內天花板、牆面損害。」等鑑定結果，有該公會113年6月

14日(113)(十七)鑑字第1410號鑑定報告書附卷可憑，該鑑

定甚為詳備，其推論與分析，與論理無違，應可採認。就

此，2樓房屋之漏水現象係肇因於3樓房屋之屋頂老舊劣化破

損所致，而3樓房屋之屋頂，係維護建築之安全與外觀，性

質上無法分割而獨立為區分所有之客體，而由全體住戶共同

使用，屬大樓之共同部分，依上開規定及實務見解，應推定

為各區分所有人共有，而應由共有人共同管理之，而原告未

舉何事證資料以證明3樓房屋之屋頂為被告專有部分，故本

件3樓房屋所在之建物之各區分所有權人，就共用部分之屋
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頂即均負有管理、維護之義務。基此，3樓房屋之屋頂因老

舊劣化破損而致2樓房屋漏水，係因3樓房屋所在建物之各區

分所有權人疏於定期管理、維護、修繕，致2樓房屋受有損

害，依上開規定，3樓房屋所在之建物之各區分所有權人，

即應對原告所受之損害負賠償責任，並負有修復3樓屋頂至

不漏水狀態之妨害排除義務。

(三)該建物為3層樓建築，共有3區分所有權人，有建物謄本存卷

可稽(見本院卷第16至18頁)，各區分所有權人之應有部分應

為1/3，應可認定。首先，上開損害負賠償責任，據上開鑑

定報告所載，2樓房屋所受損害之修繕費用為34萬0,862元，

性質上為可分之債，按被告之應有部分計算，原告所得向被

告請求之金額為11萬3,621元（計算式：34萬0,862÷3＝11萬

3,621，元以下四捨五入）。再者，原告請求被告依鑑定報

告書附件五所示修復方式，將3樓房屋屋頂修復至不漏水狀

態部分，屬不可分債務，準用民法第273條第1項之連帶債務

規定，原告得僅對不可分債務之一人即被告請求修復3樓房

屋屋頂，應為可採。惟被告如自行修復3樓房屋屋頂後，仍

得準用連帶債務之內部關係，按各區分所有權人之應有部

分，向其他區分所有權人請求分擔該修復費用，亦屬當然，

故原告聲明3樓屋頂修復費用由被告一人負擔，此部分自無

可採。

五、從而，原告依上開法律關係，訴請：㈠被告應給付原告11萬

3,621元，及自起訴狀繕本寄存送達生效之翌日即112年7月1

0日（見本院卷第56頁）起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將3

樓房屋之屋頂修復至不漏水狀態，為有理由，應予准許，逾

此範圍之請求，為無理由，應予駁回，此部分假執行之聲

請，失所附麗，併予駁回。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8第1項適用

小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規

定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁，並依職權
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確定訴訟費用額為16萬2,600元（第一審裁判費7,600元、鑑

定費15萬5,000元），其中5萬4,200元由被告負擔(按被告之

應有部分1/3計算)，及依民事訴訟法第91條第3項之規定加

給按法定利率計算之利息，其餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子偉
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度士簡字第839號
原      告  范家豪  
訴訟代理人  江肇欽律師
            王禹傑律師
被      告  蔡宗漢  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹拾壹萬參仟陸佰貳拾壹元，及自民國一一二年七月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將門牌號碼臺北市○○區○○路○段○○巷○○號三樓房屋之屋頂修復至不漏水狀態。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹拾陸萬貳仟陸佰元，其中伍萬肆仟貳佰元由被告負擔，及加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　理由要領
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）30萬4,750元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於本院審理中，擴張訴之聲明為：㈠被告應給付原告34萬0,862元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號3樓（下稱3樓房屋）修復至不漏水狀態，修復費用由被告負擔。經核，原告上開擴張部分，合於上開規定，應予准許。
二、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號2樓房屋（下稱2樓房屋）之所有權人，被告則為3樓房屋之所有權人，原告於民國111年5月30日發現2樓房屋因3樓房屋滲漏水致客廳天花板下沉變形、客廳牆壁壁紙扭曲突起、前方房間天花板掀起、後方房間屋頂有霉斑、小庫房塑膠天花板接縫處有黃色霉斑、廚房樑柱油漆剝落等損壞，經估價需支出修復費用30萬4,750元，乃依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決：㈠被告應給付原告34萬0,862元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將3樓房屋修復至不漏水狀態，修復費用由被告負擔，且願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：屋頂是共有的要共同處理，由3戶分攤，3樓頂水塔是共用，隔壁為了要用水塔挖開水泥導致漏水等語，資為抗辯。
四、本院得心證之理由
　  本件原告主張其為2樓房屋之所有權人，被告則為3樓房屋之所有權人，2樓房屋因漏水致客廳天花板下沉變形、客廳牆壁壁紙扭曲突起、前方房間天花板掀起、後方房間屋頂有霉斑、小庫房塑膠天花板接縫處有黃色霉斑、廚房樑柱油漆剝落等事實，已據其提出建物登記謄本、現場照片等件為證，並有卷附之土地建物查詢資料可憑，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應就2樓房屋之漏水負責乙情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯，茲審認如下：
(一)按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767 條第1 項中段定有明文。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。民法第184條第1項前段、第191條第1項前段分別定有明文。次按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之共同部分共有之建築物。前項專有部分，指區分所有建築物在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者。共有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬於專有部分之附屬物。區分所有建築物共有部分之修繕費及其他負擔，由各所有人按其應有部分分擔之。但規約另有約定者，不在此限。民法第799條第1項、第2項、第799條之1第1項分別定有明文。又大樓屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住戶共同使用，自係大樓之共同部分，依民法第799條規定，應推定為大樓各區分所有人之共有（最高法院84年度台上字第2683號判決意旨參照）。再按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。數人負同一債務，而其給付不可分者，準用關於連帶債務之規定。民法第273條第1項、第292條分別定有明文。
(二)經查，關於2樓房屋漏水原因乙節，經本院到場履勘後，委由臺北市建築師公會鑑定，並經該會覆以：「十、結論綜合結果(一)系爭2樓房屋因3樓木造紅瓦屋頂老舊劣化破損漏水，屋頂與鄰房外牆銜接位置泛水老化裂縫，雨水滲流，致室內天花板、牆面損害。」等鑑定結果，有該公會113年6月14日(113)(十七)鑑字第1410號鑑定報告書附卷可憑，該鑑定甚為詳備，其推論與分析，與論理無違，應可採認。就此，2樓房屋之漏水現象係肇因於3樓房屋之屋頂老舊劣化破損所致，而3樓房屋之屋頂，係維護建築之安全與外觀，性質上無法分割而獨立為區分所有之客體，而由全體住戶共同使用，屬大樓之共同部分，依上開規定及實務見解，應推定為各區分所有人共有，而應由共有人共同管理之，而原告未舉何事證資料以證明3樓房屋之屋頂為被告專有部分，故本件3樓房屋所在之建物之各區分所有權人，就共用部分之屋頂即均負有管理、維護之義務。基此，3樓房屋之屋頂因老舊劣化破損而致2樓房屋漏水，係因3樓房屋所在建物之各區分所有權人疏於定期管理、維護、修繕，致2樓房屋受有損害，依上開規定，3樓房屋所在之建物之各區分所有權人，即應對原告所受之損害負賠償責任，並負有修復3樓屋頂至不漏水狀態之妨害排除義務。
(三)該建物為3層樓建築，共有3區分所有權人，有建物謄本存卷可稽(見本院卷第16至18頁)，各區分所有權人之應有部分應為1/3，應可認定。首先，上開損害負賠償責任，據上開鑑定報告所載，2樓房屋所受損害之修繕費用為34萬0,862元，性質上為可分之債，按被告之應有部分計算，原告所得向被告請求之金額為11萬3,621元（計算式：34萬0,862÷3＝11萬3,621，元以下四捨五入）。再者，原告請求被告依鑑定報告書附件五所示修復方式，將3樓房屋屋頂修復至不漏水狀態部分，屬不可分債務，準用民法第273條第1項之連帶債務規定，原告得僅對不可分債務之一人即被告請求修復3樓房屋屋頂，應為可採。惟被告如自行修復3樓房屋屋頂後，仍得準用連帶債務之內部關係，按各區分所有權人之應有部分，向其他區分所有權人請求分擔該修復費用，亦屬當然，故原告聲明3樓屋頂修復費用由被告一人負擔，此部分自無可採。
五、從而，原告依上開法律關係，訴請：㈠被告應給付原告11萬3,621元，及自起訴狀繕本寄存送達生效之翌日即112年7月10日（見本院卷第56頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將3樓房屋之屋頂修復至不漏水狀態，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁，並依職權確定訴訟費用額為16萬2,600元（第一審裁判費7,600元、鑑定費15萬5,000元），其中5萬4,200元由被告負擔(按被告之應有部分1/3計算)，及依民事訴訟法第91條第3項之規定加給按法定利率計算之利息，其餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　楊峻宇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子偉

臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度士簡字第839號
原      告  范家豪  
訴訟代理人  江肇欽律師
            王禹傑律師
被      告  蔡宗漢  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年9月
19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹拾壹萬參仟陸佰貳拾壹元，及自民國一
一二年七月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
。
被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將門牌號碼臺北市○○
區○○路○段○○巷○○號三樓房屋之屋頂修復至不漏水狀態。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹拾陸萬貳仟陸佰元，其中伍萬肆仟貳佰元由被
告負擔，及加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率
百分之五計算之利息，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　理由要領
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255
    條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原訴之聲明為：被告
    應給付原告新臺幣（下同）30萬4,750元，及自起訴狀繕本
    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於本
    院審理中，擴張訴之聲明為：㈠被告應給付原告34萬0,862元
    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計
    算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將
    門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號3樓（下稱3樓房屋）
    修復至不漏水狀態，修復費用由被告負擔。經核，原告上開
    擴張部分，合於上開規定，應予准許。
二、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號2樓
    房屋（下稱2樓房屋）之所有權人，被告則為3樓房屋之所有
    權人，原告於民國111年5月30日發現2樓房屋因3樓房屋滲漏
    水致客廳天花板下沉變形、客廳牆壁壁紙扭曲突起、前方房
    間天花板掀起、後方房間屋頂有霉斑、小庫房塑膠天花板接
    縫處有黃色霉斑、廚房樑柱油漆剝落等損壞，經估價需支出
    修復費用30萬4,750元，乃依侵權行為之法律關係，提起本
    件訴訟等語，並聲明求為判決：㈠被告應給付原告34萬0,862
    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％
    計算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，
    將3樓房屋修復至不漏水狀態，修復費用由被告負擔，且願
    供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：屋頂是共有的要共同處理，由3戶分攤，3樓頂水
    塔是共用，隔壁為了要用水塔挖開水泥導致漏水等語，資為
    抗辯。
四、本院得心證之理由
　  本件原告主張其為2樓房屋之所有權人，被告則為3樓房屋之
    所有權人，2樓房屋因漏水致客廳天花板下沉變形、客廳牆
    壁壁紙扭曲突起、前方房間天花板掀起、後方房間屋頂有霉
    斑、小庫房塑膠天花板接縫處有黃色霉斑、廚房樑柱油漆剝
    落等事實，已據其提出建物登記謄本、現場照片等件為證，
    並有卷附之土地建物查詢資料可憑，且為被告所不爭執，堪
    信為真。惟原告主張被告應就2樓房屋之漏水負責乙情，則
    為被告所否認，並以上開情詞置辯，茲審認如下：
(一)按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767 
    條第1 項中段定有明文。又按因故意或過失，不法侵害他人
    之權利者，負損害賠償責任。土地上之建築物或其他工作物
    所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。民法
    第184條第1項前段、第191條第1項前段分別定有明文。次按
    稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一部
    ，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之共
    同部分共有之建築物。前項專有部分，指區分所有建築物在
    構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者。共有
    部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬於
    專有部分之附屬物。區分所有建築物共有部分之修繕費及其
    他負擔，由各所有人按其應有部分分擔之。但規約另有約定
    者，不在此限。民法第799條第1項、第2項、第799條之1第1
    項分別定有明文。又大樓屋頂平台，乃所以維護建築之安全
    與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全
    體住戶共同使用，自係大樓之共同部分，依民法第799條規
    定，應推定為大樓各區分所有人之共有（最高法院84年度台
    上字第2683號判決意旨參照）。再按連帶債務之債權人，得
    對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部
    或一部之給付。數人負同一債務，而其給付不可分者，準用
    關於連帶債務之規定。民法第273條第1項、第292條分別定
    有明文。
(二)經查，關於2樓房屋漏水原因乙節，經本院到場履勘後，委由臺北市建築師公會鑑定，並經該會覆以：「十、結論綜合結果(一)系爭2樓房屋因3樓木造紅瓦屋頂老舊劣化破損漏水，屋頂與鄰房外牆銜接位置泛水老化裂縫，雨水滲流，致室內天花板、牆面損害。」等鑑定結果，有該公會113年6月14日(113)(十七)鑑字第1410號鑑定報告書附卷可憑，該鑑定甚為詳備，其推論與分析，與論理無違，應可採認。就此，2樓房屋之漏水現象係肇因於3樓房屋之屋頂老舊劣化破損所致，而3樓房屋之屋頂，係維護建築之安全與外觀，性質上無法分割而獨立為區分所有之客體，而由全體住戶共同使用，屬大樓之共同部分，依上開規定及實務見解，應推定為各區分所有人共有，而應由共有人共同管理之，而原告未舉何事證資料以證明3樓房屋之屋頂為被告專有部分，故本件3樓房屋所在之建物之各區分所有權人，就共用部分之屋頂即均負有管理、維護之義務。基此，3樓房屋之屋頂因老舊劣化破損而致2樓房屋漏水，係因3樓房屋所在建物之各區分所有權人疏於定期管理、維護、修繕，致2樓房屋受有損害，依上開規定，3樓房屋所在之建物之各區分所有權人，即應對原告所受之損害負賠償責任，並負有修復3樓屋頂至不漏水狀態之妨害排除義務。
(三)該建物為3層樓建築，共有3區分所有權人，有建物謄本存卷
    可稽(見本院卷第16至18頁)，各區分所有權人之應有部分應
    為1/3，應可認定。首先，上開損害負賠償責任，據上開鑑
    定報告所載，2樓房屋所受損害之修繕費用為34萬0,862元，
    性質上為可分之債，按被告之應有部分計算，原告所得向被
    告請求之金額為11萬3,621元（計算式：34萬0,862÷3＝11萬3
    ,621，元以下四捨五入）。再者，原告請求被告依鑑定報告
    書附件五所示修復方式，將3樓房屋屋頂修復至不漏水狀態
    部分，屬不可分債務，準用民法第273條第1項之連帶債務規
    定，原告得僅對不可分債務之一人即被告請求修復3樓房屋
    屋頂，應為可採。惟被告如自行修復3樓房屋屋頂後，仍得
    準用連帶債務之內部關係，按各區分所有權人之應有部分，
    向其他區分所有權人請求分擔該修復費用，亦屬當然，故原
    告聲明3樓屋頂修復費用由被告一人負擔，此部分自無可採
    。
五、從而，原告依上開法律關係，訴請：㈠被告應給付原告11萬3
    ,621元，及自起訴狀繕本寄存送達生效之翌日即112年7月10
    日（見本院卷第56頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之
    利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將3樓房
    屋之屋頂修復至不漏水狀態，為有理由，應予准許，逾此範
    圍之請求，為無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，失
    所附麗，併予駁回。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8第1項適用
    小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定
    ，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁，並依職權確
    定訴訟費用額為16萬2,600元（第一審裁判費7,600元、鑑定
    費15萬5,000元），其中5萬4,200元由被告負擔(按被告之應
    有部分1/3計算)，及依民事訴訟法第91條第3項之規定加給
    按法定利率計算之利息，其餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　楊峻宇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子偉



臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度士簡字第839號
原      告  范家豪  
訴訟代理人  江肇欽律師
            王禹傑律師
被      告  蔡宗漢  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹拾壹萬參仟陸佰貳拾壹元，及自民國一一二年七月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將門牌號碼臺北市○○區○○路○段○○巷○○號三樓房屋之屋頂修復至不漏水狀態。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹拾陸萬貳仟陸佰元，其中伍萬肆仟貳佰元由被告負擔，及加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　理由要領
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）30萬4,750元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於本院審理中，擴張訴之聲明為：㈠被告應給付原告34萬0,862元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號3樓（下稱3樓房屋）修復至不漏水狀態，修復費用由被告負擔。經核，原告上開擴張部分，合於上開規定，應予准許。
二、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號2樓房屋（下稱2樓房屋）之所有權人，被告則為3樓房屋之所有權人，原告於民國111年5月30日發現2樓房屋因3樓房屋滲漏水致客廳天花板下沉變形、客廳牆壁壁紙扭曲突起、前方房間天花板掀起、後方房間屋頂有霉斑、小庫房塑膠天花板接縫處有黃色霉斑、廚房樑柱油漆剝落等損壞，經估價需支出修復費用30萬4,750元，乃依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決：㈠被告應給付原告34萬0,862元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將3樓房屋修復至不漏水狀態，修復費用由被告負擔，且願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：屋頂是共有的要共同處理，由3戶分攤，3樓頂水塔是共用，隔壁為了要用水塔挖開水泥導致漏水等語，資為抗辯。
四、本院得心證之理由
　  本件原告主張其為2樓房屋之所有權人，被告則為3樓房屋之所有權人，2樓房屋因漏水致客廳天花板下沉變形、客廳牆壁壁紙扭曲突起、前方房間天花板掀起、後方房間屋頂有霉斑、小庫房塑膠天花板接縫處有黃色霉斑、廚房樑柱油漆剝落等事實，已據其提出建物登記謄本、現場照片等件為證，並有卷附之土地建物查詢資料可憑，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應就2樓房屋之漏水負責乙情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯，茲審認如下：
(一)按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767 條第1 項中段定有明文。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。民法第184條第1項前段、第191條第1項前段分別定有明文。次按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之共同部分共有之建築物。前項專有部分，指區分所有建築物在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者。共有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬於專有部分之附屬物。區分所有建築物共有部分之修繕費及其他負擔，由各所有人按其應有部分分擔之。但規約另有約定者，不在此限。民法第799條第1項、第2項、第799條之1第1項分別定有明文。又大樓屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住戶共同使用，自係大樓之共同部分，依民法第799條規定，應推定為大樓各區分所有人之共有（最高法院84年度台上字第2683號判決意旨參照）。再按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。數人負同一債務，而其給付不可分者，準用關於連帶債務之規定。民法第273條第1項、第292條分別定有明文。
(二)經查，關於2樓房屋漏水原因乙節，經本院到場履勘後，委由臺北市建築師公會鑑定，並經該會覆以：「十、結論綜合結果(一)系爭2樓房屋因3樓木造紅瓦屋頂老舊劣化破損漏水，屋頂與鄰房外牆銜接位置泛水老化裂縫，雨水滲流，致室內天花板、牆面損害。」等鑑定結果，有該公會113年6月14日(113)(十七)鑑字第1410號鑑定報告書附卷可憑，該鑑定甚為詳備，其推論與分析，與論理無違，應可採認。就此，2樓房屋之漏水現象係肇因於3樓房屋之屋頂老舊劣化破損所致，而3樓房屋之屋頂，係維護建築之安全與外觀，性質上無法分割而獨立為區分所有之客體，而由全體住戶共同使用，屬大樓之共同部分，依上開規定及實務見解，應推定為各區分所有人共有，而應由共有人共同管理之，而原告未舉何事證資料以證明3樓房屋之屋頂為被告專有部分，故本件3樓房屋所在之建物之各區分所有權人，就共用部分之屋頂即均負有管理、維護之義務。基此，3樓房屋之屋頂因老舊劣化破損而致2樓房屋漏水，係因3樓房屋所在建物之各區分所有權人疏於定期管理、維護、修繕，致2樓房屋受有損害，依上開規定，3樓房屋所在之建物之各區分所有權人，即應對原告所受之損害負賠償責任，並負有修復3樓屋頂至不漏水狀態之妨害排除義務。
(三)該建物為3層樓建築，共有3區分所有權人，有建物謄本存卷可稽(見本院卷第16至18頁)，各區分所有權人之應有部分應為1/3，應可認定。首先，上開損害負賠償責任，據上開鑑定報告所載，2樓房屋所受損害之修繕費用為34萬0,862元，性質上為可分之債，按被告之應有部分計算，原告所得向被告請求之金額為11萬3,621元（計算式：34萬0,862÷3＝11萬3,621，元以下四捨五入）。再者，原告請求被告依鑑定報告書附件五所示修復方式，將3樓房屋屋頂修復至不漏水狀態部分，屬不可分債務，準用民法第273條第1項之連帶債務規定，原告得僅對不可分債務之一人即被告請求修復3樓房屋屋頂，應為可採。惟被告如自行修復3樓房屋屋頂後，仍得準用連帶債務之內部關係，按各區分所有權人之應有部分，向其他區分所有權人請求分擔該修復費用，亦屬當然，故原告聲明3樓屋頂修復費用由被告一人負擔，此部分自無可採。
五、從而，原告依上開法律關係，訴請：㈠被告應給付原告11萬3,621元，及自起訴狀繕本寄存送達生效之翌日即112年7月10日（見本院卷第56頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應依鑑定報告書附件五所示修復方式，將3樓房屋之屋頂修復至不漏水狀態，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁，並依職權確定訴訟費用額為16萬2,600元（第一審裁判費7,600元、鑑定費15萬5,000元），其中5萬4,200元由被告負擔(按被告之應有部分1/3計算)，及依民事訴訟法第91條第3項之規定加給按法定利率計算之利息，其餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　楊峻宇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子偉


