
臺灣士林地方法院小額民事判決
113年度士小字第156號

原      告  格林國際物流有限公司

0000000000000000

法定代理人  王成發

訴訟代理人  江志浩

            林淑惠

            鄭如芝

            劉淑慧

被      告  林妤珍

訴訟代理人  林俊儀律師

            王瑜玲律師

            常子薇律師

上列當事人間請求給付費用事件，本院於民國113年5月2日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    理由要領

一、原告主張：被告於民國000年0月間委託原告自荷蘭鹿特丹承

攬運送鐵櫃1只（下稱系爭鐵櫃）回臺，原告於同年5月14日

於荷蘭收受系爭鐵櫃並於同年6月25日運抵高雄，同年6月29

日海關對系爭鐵櫃進行查驗完畢後於同年7月3日放行，原告

則於同年月5日將系爭鐵櫃交付予被告，完成承攬運送工

作，被告應支付海運費、關稅、倉租費、查驗手續費共計新

臺幣（下同）7萬6,300元，惟被告於同年7月8日向原告表示

系爭鐵櫃內之馬鞍丟失，並以此為由拒絕支付，然系爭鐵櫃

經海關查驗時，報關行人員會同海關開箱，均表示未見到被

告所稱丟失之馬鞍，且替被告交付系爭鐵櫃予原告之被告教

練即訴外人Jeff Vincourt是否有將馬鞍放入系爭鐵櫃內託

運，並非無疑，被告提貨3日後，始反應系爭鐵櫃內有物品
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短少，不能證明是原告所遺失，112年7月12日被告亦表示不

敢肯定訴外人Jeff Vincourt先前借走系爭鐵櫃，有無將櫃

內馬鞍取出，訴外人Jeff Vincourt事後雖表示有放入馬鞍

亦不知道真假，以及訴外人Jeff Vincourt後續都不再回覆

被告訊息，自不能僅憑Packing List與報單上記載馬鞍一

只，即確認託運時，訴外人Jeff Vincourt有將馬鞍放入系

爭鐵櫃內，且運送人公司簽發之提單，亦表明就被告託運物

品內容與數量不負責清點、核對責任，被告顯藉故拒絕支付

上開費用，原告已於112年7月28日催告被告一週內給付款

項，被告仍未給付，乃依民法第660條第2項準用民法第582

條規定，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告應給付原

告7萬6,300元，及自112年8月5日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

二、被告則以：兩造間所約定承攬運送之物品包含系爭鐵櫃內之

馬鞍1套，並約定於所有物品運抵高雄港時始須給付承攬運

送報酬，惟原告未依債之本旨完成運送，難謂已完成承攬運

送工作，被告自得拒絕給付報酬。原告基於承攬運送人身分

與其他物流公司簽訂之運送契約條款均與被告無涉，於本件

運送過程中，原告不曾向被告告知有運送契約或其上免責條

款之存在，被告對此全然不知，亦不曾同意簽訂任何免責條

款或運送契約，被告不受其他運送契約之拘束等語，資為抗

辯，並聲明求為判決駁回原告之訴。

三、本院得心證之理由

    本件原告主張成立承攬運送契約，由原告為被告運送系爭鐵

櫃，系爭鐵櫃已運抵高雄經海關查驗後，於112年7月5日交

付予被告之事實，已據其提出與所述相符之對話記錄等件為

證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應給付

7萬6,300元乙情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯，茲

審認如下：

(一)按稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運

送人運送物品而受報酬為營業之人。承攬運送人，對於託運
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物品之喪失、毀損或遲到，應負責任。但能證明其於物品之

接收保管、運送人之選定、在目的地之交付，及其他與承攬

運送有關之事項，未怠於注意者，不在此限。民法第660條

第1項、第661條分別定有明文。次按當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段

定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

負舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真

實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請

求（最高法院82年度台上字第1723號裁判意旨參照）。

(二)經查，觀諸被告所提出之對話記錄（見本院卷第87頁），可

知原告員工於112年6月30日有向被告詢問馬鞍數量，被告則

回覆數量為1個並於112年7月3日傳送馬鞍照片予原告員工，

足認原告承攬運送之物品除系爭鐵櫃外，亦包含櫃內之馬鞍

1個。再者，原告員工傳送說明書予被告請其蓋章後寄回，

該說明書內即有記載報單號碼、通關方式、馬鞍用途說明等

內容，此有被告所提出之說明書在卷可稽（見本院卷第89

頁），顯然該馬鞍為海關查驗重點，並經被告提供相關資訊

供原告辦理相關運送業務。此外，復參見卷附之PACKING LI

ST與進口報單（見本院卷第91、93頁），均可見記載有皮革

一只之內容，可見原告亦知其為系爭馬鞍而承攬運送。足徵

系爭馬鞍為兩造間承攬運送契約之運送物品無疑，而非僅係

承攬運送系爭鐵櫃，而不問其內容物。

(三)觀諸被告所提出其與荷蘭教練之對話記錄（見本院卷第14

3、145頁），依二人反覆確認系爭鐵櫃交付原告當時是否有

將系爭馬鞍置入系爭鐵櫃等情，可知系爭鐵櫃運抵高雄經海

關查驗後於112年7月5日交付予被告之當時，系爭鐵櫃內應

無系爭馬鞍，否則，被告不致事後反覆追查馬鞍下落，堪信

被告確實有未收到馬鞍之情。雖被告於112年7月5日收受系

爭鐵櫃後之112年7月8日始通知原告未收到馬鞍，然衡諸系

爭鐵櫃係以海運方式運送，並非係急用物品，是被告於收到

後3日於整理後發現馬鞍不在系爭鐵櫃內，尚屬合理。
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(四)至被告雖謂系爭鐵櫃內自始未存放系爭馬鞍，且有海商法或

運送契約提單記載之免責條款適用云云，然衡諸民法第661

條之意旨，承攬運送人既應就託運物品之喪失負責，僅於能

證明對接受保管未怠於注意下免責，可知承攬運送人本應對

於其所接受保管之託運物品，進行清點確認後收受保管，自

不能於被告已聲明其託運物存有系爭馬鞍下，猶不進行確認

清點，今原告既未舉證證明其未收有系爭馬鞍，其主張自無

可採。再者，本件契約之性質應為民法所定之承攬運送契

約，並非運送人與託運人關係之運送契約，自無海商法相關

免責規定之適用，而原告與運送人間之運送契約條款，基於

債之關係相對性，原告自難以其與他人間之運送載契約條款

對抗被告。

(五)綜上，系爭馬鞍既為兩造間承攬運送契約之運送物品，而爭

鐵櫃於運抵高雄交付予被告，系爭鐵櫃內卻無系爭馬鞍，則

原告顯未盡其承攬運送人之責任，自無從請求報酬。　　

四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付7萬6,300元，及

自112年8月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為原

告敗訴之判決，並依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一

審裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                              書記官  徐子偉 
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}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}*/
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}
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}
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}
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}
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣士林地方法院小額民事判決
113年度士小字第156號
原      告  格林國際物流有限公司


法定代理人  王成發
訴訟代理人  江志浩
            林淑惠
            鄭如芝
            劉淑慧
被      告  林妤珍
訴訟代理人  林俊儀律師
            王瑜玲律師
            常子薇律師
上列當事人間請求給付費用事件，本院於民國113年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    理由要領
一、原告主張：被告於民國000年0月間委託原告自荷蘭鹿特丹承攬運送鐵櫃1只（下稱系爭鐵櫃）回臺，原告於同年5月14日於荷蘭收受系爭鐵櫃並於同年6月25日運抵高雄，同年6月29日海關對系爭鐵櫃進行查驗完畢後於同年7月3日放行，原告則於同年月5日將系爭鐵櫃交付予被告，完成承攬運送工作，被告應支付海運費、關稅、倉租費、查驗手續費共計新臺幣（下同）7萬6,300元，惟被告於同年7月8日向原告表示系爭鐵櫃內之馬鞍丟失，並以此為由拒絕支付，然系爭鐵櫃經海關查驗時，報關行人員會同海關開箱，均表示未見到被告所稱丟失之馬鞍，且替被告交付系爭鐵櫃予原告之被告教練即訴外人Jeff Vincourt是否有將馬鞍放入系爭鐵櫃內託運，並非無疑，被告提貨3日後，始反應系爭鐵櫃內有物品短少，不能證明是原告所遺失，112年7月12日被告亦表示不敢肯定訴外人Jeff Vincourt先前借走系爭鐵櫃，有無將櫃內馬鞍取出，訴外人Jeff Vincourt事後雖表示有放入馬鞍亦不知道真假，以及訴外人Jeff Vincourt後續都不再回覆被告訊息，自不能僅憑Packing List與報單上記載馬鞍一只，即確認託運時，訴外人Jeff Vincourt有將馬鞍放入系爭鐵櫃內，且運送人公司簽發之提單，亦表明就被告託運物品內容與數量不負責清點、核對責任，被告顯藉故拒絕支付上開費用，原告已於112年7月28日催告被告一週內給付款項，被告仍未給付，乃依民法第660條第2項準用民法第582條規定，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告應給付原告7萬6,300元，及自112年8月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：兩造間所約定承攬運送之物品包含系爭鐵櫃內之馬鞍1套，並約定於所有物品運抵高雄港時始須給付承攬運送報酬，惟原告未依債之本旨完成運送，難謂已完成承攬運送工作，被告自得拒絕給付報酬。原告基於承攬運送人身分與其他物流公司簽訂之運送契約條款均與被告無涉，於本件運送過程中，原告不曾向被告告知有運送契約或其上免責條款之存在，被告對此全然不知，亦不曾同意簽訂任何免責條款或運送契約，被告不受其他運送契約之拘束等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴。
三、本院得心證之理由
    本件原告主張成立承攬運送契約，由原告為被告運送系爭鐵櫃，系爭鐵櫃已運抵高雄經海關查驗後，於112年7月5日交付予被告之事實，已據其提出與所述相符之對話記錄等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應給付7萬6,300元乙情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯，茲審認如下：
(一)按稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運送人運送物品而受報酬為營業之人。承攬運送人，對於託運物品之喪失、毀損或遲到，應負責任。但能證明其於物品之接收保管、運送人之選定、在目的地之交付，及其他與承攬運送有關之事項，未怠於注意者，不在此限。民法第660條第1項、第661條分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求（最高法院82年度台上字第1723號裁判意旨參照）。
(二)經查，觀諸被告所提出之對話記錄（見本院卷第87頁），可知原告員工於112年6月30日有向被告詢問馬鞍數量，被告則回覆數量為1個並於112年7月3日傳送馬鞍照片予原告員工，足認原告承攬運送之物品除系爭鐵櫃外，亦包含櫃內之馬鞍1個。再者，原告員工傳送說明書予被告請其蓋章後寄回，該說明書內即有記載報單號碼、通關方式、馬鞍用途說明等內容，此有被告所提出之說明書在卷可稽（見本院卷第89頁），顯然該馬鞍為海關查驗重點，並經被告提供相關資訊供原告辦理相關運送業務。此外，復參見卷附之PACKING LIST與進口報單（見本院卷第91、93頁），均可見記載有皮革一只之內容，可見原告亦知其為系爭馬鞍而承攬運送。足徵系爭馬鞍為兩造間承攬運送契約之運送物品無疑，而非僅係承攬運送系爭鐵櫃，而不問其內容物。
(三)觀諸被告所提出其與荷蘭教練之對話記錄（見本院卷第143、145頁），依二人反覆確認系爭鐵櫃交付原告當時是否有將系爭馬鞍置入系爭鐵櫃等情，可知系爭鐵櫃運抵高雄經海關查驗後於112年7月5日交付予被告之當時，系爭鐵櫃內應無系爭馬鞍，否則，被告不致事後反覆追查馬鞍下落，堪信被告確實有未收到馬鞍之情。雖被告於112年7月5日收受系爭鐵櫃後之112年7月8日始通知原告未收到馬鞍，然衡諸系爭鐵櫃係以海運方式運送，並非係急用物品，是被告於收到後3日於整理後發現馬鞍不在系爭鐵櫃內，尚屬合理。
(四)至被告雖謂系爭鐵櫃內自始未存放系爭馬鞍，且有海商法或運送契約提單記載之免責條款適用云云，然衡諸民法第661條之意旨，承攬運送人既應就託運物品之喪失負責，僅於能證明對接受保管未怠於注意下免責，可知承攬運送人本應對於其所接受保管之託運物品，進行清點確認後收受保管，自不能於被告已聲明其託運物存有系爭馬鞍下，猶不進行確認清點，今原告既未舉證證明其未收有系爭馬鞍，其主張自無可採。再者，本件契約之性質應為民法所定之承攬運送契約，並非運送人與託運人關係之運送契約，自無海商法相關免責規定之適用，而原告與運送人間之運送契約條款，基於債之關係相對性，原告自難以其與他人間之運送載契約條款對抗被告。
(五)綜上，系爭馬鞍既為兩造間承攬運送契約之運送物品，而爭鐵櫃於運抵高雄交付予被告，系爭鐵櫃內卻無系爭馬鞍，則原告顯未盡其承攬運送人之責任，自無從請求報酬。　　
四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付7萬6,300元，及自112年8月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為原告敗訴之判決，並依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載
上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟
資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送
達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附
繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
                              書記官  徐子偉 

臺灣士林地方法院小額民事判決

113年度士小字第156號

原      告  格林國際物流有限公司



法定代理人  王成發

訴訟代理人  江志浩

            林淑惠

            鄭如芝

            劉淑慧

被      告  林妤珍

訴訟代理人  林俊儀律師

            王瑜玲律師

            常子薇律師

上列當事人間請求給付費用事件，本院於民國113年5月2日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    理由要領

一、原告主張：被告於民國000年0月間委託原告自荷蘭鹿特丹承

    攬運送鐵櫃1只（下稱系爭鐵櫃）回臺，原告於同年5月14日

    於荷蘭收受系爭鐵櫃並於同年6月25日運抵高雄，同年6月29

    日海關對系爭鐵櫃進行查驗完畢後於同年7月3日放行，原告

    則於同年月5日將系爭鐵櫃交付予被告，完成承攬運送工作

    ，被告應支付海運費、關稅、倉租費、查驗手續費共計新臺

    幣（下同）7萬6,300元，惟被告於同年7月8日向原告表示系

    爭鐵櫃內之馬鞍丟失，並以此為由拒絕支付，然系爭鐵櫃經

    海關查驗時，報關行人員會同海關開箱，均表示未見到被告

    所稱丟失之馬鞍，且替被告交付系爭鐵櫃予原告之被告教練

    即訴外人Jeff Vincourt是否有將馬鞍放入系爭鐵櫃內託運

    ，並非無疑，被告提貨3日後，始反應系爭鐵櫃內有物品短

    少，不能證明是原告所遺失，112年7月12日被告亦表示不敢

    肯定訴外人Jeff Vincourt先前借走系爭鐵櫃，有無將櫃內

    馬鞍取出，訴外人Jeff Vincourt事後雖表示有放入馬鞍亦

    不知道真假，以及訴外人Jeff Vincourt後續都不再回覆被

    告訊息，自不能僅憑Packing List與報單上記載馬鞍一只，

    即確認託運時，訴外人Jeff Vincourt有將馬鞍放入系爭鐵

    櫃內，且運送人公司簽發之提單，亦表明就被告託運物品內

    容與數量不負責清點、核對責任，被告顯藉故拒絕支付上開

    費用，原告已於112年7月28日催告被告一週內給付款項，被

    告仍未給付，乃依民法第660條第2項準用民法第582條規定

    ，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告應給付原告7萬6

    ,300元，及自112年8月5日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。

二、被告則以：兩造間所約定承攬運送之物品包含系爭鐵櫃內之馬鞍1套，並約定於所有物品運抵高雄港時始須給付承攬運送報酬，惟原告未依債之本旨完成運送，難謂已完成承攬運送工作，被告自得拒絕給付報酬。原告基於承攬運送人身分與其他物流公司簽訂之運送契約條款均與被告無涉，於本件運送過程中，原告不曾向被告告知有運送契約或其上免責條款之存在，被告對此全然不知，亦不曾同意簽訂任何免責條款或運送契約，被告不受其他運送契約之拘束等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴。

三、本院得心證之理由

    本件原告主張成立承攬運送契約，由原告為被告運送系爭鐵

    櫃，系爭鐵櫃已運抵高雄經海關查驗後，於112年7月5日交

    付予被告之事實，已據其提出與所述相符之對話記錄等件為

    證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應給付

    7萬6,300元乙情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯，茲

    審認如下：

(一)按稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運

    送人運送物品而受報酬為營業之人。承攬運送人，對於託運

    物品之喪失、毀損或遲到，應負責任。但能證明其於物品之

    接收保管、運送人之選定、在目的地之交付，及其他與承攬

    運送有關之事項，未怠於注意者，不在此限。民法第660條

    第1項、第661條分別定有明文。次按當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段

    定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

    負舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真

    實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請

    求（最高法院82年度台上字第1723號裁判意旨參照）。

(二)經查，觀諸被告所提出之對話記錄（見本院卷第87頁），可

    知原告員工於112年6月30日有向被告詢問馬鞍數量，被告則

    回覆數量為1個並於112年7月3日傳送馬鞍照片予原告員工，

    足認原告承攬運送之物品除系爭鐵櫃外，亦包含櫃內之馬鞍

    1個。再者，原告員工傳送說明書予被告請其蓋章後寄回，

    該說明書內即有記載報單號碼、通關方式、馬鞍用途說明等

    內容，此有被告所提出之說明書在卷可稽（見本院卷第89頁

    ），顯然該馬鞍為海關查驗重點，並經被告提供相關資訊供

    原告辦理相關運送業務。此外，復參見卷附之PACKING LIST

    與進口報單（見本院卷第91、93頁），均可見記載有皮革一

    只之內容，可見原告亦知其為系爭馬鞍而承攬運送。足徵系

    爭馬鞍為兩造間承攬運送契約之運送物品無疑，而非僅係承

    攬運送系爭鐵櫃，而不問其內容物。

(三)觀諸被告所提出其與荷蘭教練之對話記錄（見本院卷第143

    、145頁），依二人反覆確認系爭鐵櫃交付原告當時是否有

    將系爭馬鞍置入系爭鐵櫃等情，可知系爭鐵櫃運抵高雄經海

    關查驗後於112年7月5日交付予被告之當時，系爭鐵櫃內應

    無系爭馬鞍，否則，被告不致事後反覆追查馬鞍下落，堪信

    被告確實有未收到馬鞍之情。雖被告於112年7月5日收受系

    爭鐵櫃後之112年7月8日始通知原告未收到馬鞍，然衡諸系

    爭鐵櫃係以海運方式運送，並非係急用物品，是被告於收到

    後3日於整理後發現馬鞍不在系爭鐵櫃內，尚屬合理。

(四)至被告雖謂系爭鐵櫃內自始未存放系爭馬鞍，且有海商法或

    運送契約提單記載之免責條款適用云云，然衡諸民法第661

    條之意旨，承攬運送人既應就託運物品之喪失負責，僅於能

    證明對接受保管未怠於注意下免責，可知承攬運送人本應對

    於其所接受保管之託運物品，進行清點確認後收受保管，自

    不能於被告已聲明其託運物存有系爭馬鞍下，猶不進行確認

    清點，今原告既未舉證證明其未收有系爭馬鞍，其主張自無

    可採。再者，本件契約之性質應為民法所定之承攬運送契約

    ，並非運送人與託運人關係之運送契約，自無海商法相關免

    責規定之適用，而原告與運送人間之運送契約條款，基於債

    之關係相對性，原告自難以其與他人間之運送載契約條款對

    抗被告。

(五)綜上，系爭馬鞍既為兩造間承攬運送契約之運送物品，而爭

    鐵櫃於運抵高雄交付予被告，系爭鐵櫃內卻無系爭馬鞍，則

    原告顯未盡其承攬運送人之責任，自無從請求報酬。　　

四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付7萬6,300元，及

    自112年8月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

    為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為原

    告敗訴之判決，並依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一

    審裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                              書記官  徐子偉 




臺灣士林地方法院小額民事判決

113年度士小字第156號

原      告  格林國際物流有限公司



法定代理人  王成發

訴訟代理人  江志浩

            林淑惠

            鄭如芝

            劉淑慧

被      告  林妤珍

訴訟代理人  林俊儀律師

            王瑜玲律師

            常子薇律師

上列當事人間請求給付費用事件，本院於民國113年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    理由要領

一、原告主張：被告於民國000年0月間委託原告自荷蘭鹿特丹承攬運送鐵櫃1只（下稱系爭鐵櫃）回臺，原告於同年5月14日於荷蘭收受系爭鐵櫃並於同年6月25日運抵高雄，同年6月29日海關對系爭鐵櫃進行查驗完畢後於同年7月3日放行，原告則於同年月5日將系爭鐵櫃交付予被告，完成承攬運送工作，被告應支付海運費、關稅、倉租費、查驗手續費共計新臺幣（下同）7萬6,300元，惟被告於同年7月8日向原告表示系爭鐵櫃內之馬鞍丟失，並以此為由拒絕支付，然系爭鐵櫃經海關查驗時，報關行人員會同海關開箱，均表示未見到被告所稱丟失之馬鞍，且替被告交付系爭鐵櫃予原告之被告教練即訴外人Jeff Vincourt是否有將馬鞍放入系爭鐵櫃內託運，並非無疑，被告提貨3日後，始反應系爭鐵櫃內有物品短少，不能證明是原告所遺失，112年7月12日被告亦表示不敢肯定訴外人Jeff Vincourt先前借走系爭鐵櫃，有無將櫃內馬鞍取出，訴外人Jeff Vincourt事後雖表示有放入馬鞍亦不知道真假，以及訴外人Jeff Vincourt後續都不再回覆被告訊息，自不能僅憑Packing List與報單上記載馬鞍一只，即確認託運時，訴外人Jeff Vincourt有將馬鞍放入系爭鐵櫃內，且運送人公司簽發之提單，亦表明就被告託運物品內容與數量不負責清點、核對責任，被告顯藉故拒絕支付上開費用，原告已於112年7月28日催告被告一週內給付款項，被告仍未給付，乃依民法第660條第2項準用民法第582條規定，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告應給付原告7萬6,300元，及自112年8月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：兩造間所約定承攬運送之物品包含系爭鐵櫃內之馬鞍1套，並約定於所有物品運抵高雄港時始須給付承攬運送報酬，惟原告未依債之本旨完成運送，難謂已完成承攬運送工作，被告自得拒絕給付報酬。原告基於承攬運送人身分與其他物流公司簽訂之運送契約條款均與被告無涉，於本件運送過程中，原告不曾向被告告知有運送契約或其上免責條款之存在，被告對此全然不知，亦不曾同意簽訂任何免責條款或運送契約，被告不受其他運送契約之拘束等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴。

三、本院得心證之理由

    本件原告主張成立承攬運送契約，由原告為被告運送系爭鐵櫃，系爭鐵櫃已運抵高雄經海關查驗後，於112年7月5日交付予被告之事實，已據其提出與所述相符之對話記錄等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應給付7萬6,300元乙情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯，茲審認如下：

(一)按稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運送人運送物品而受報酬為營業之人。承攬運送人，對於託運物品之喪失、毀損或遲到，應負責任。但能證明其於物品之接收保管、運送人之選定、在目的地之交付，及其他與承攬運送有關之事項，未怠於注意者，不在此限。民法第660條第1項、第661條分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求（最高法院82年度台上字第1723號裁判意旨參照）。

(二)經查，觀諸被告所提出之對話記錄（見本院卷第87頁），可知原告員工於112年6月30日有向被告詢問馬鞍數量，被告則回覆數量為1個並於112年7月3日傳送馬鞍照片予原告員工，足認原告承攬運送之物品除系爭鐵櫃外，亦包含櫃內之馬鞍1個。再者，原告員工傳送說明書予被告請其蓋章後寄回，該說明書內即有記載報單號碼、通關方式、馬鞍用途說明等內容，此有被告所提出之說明書在卷可稽（見本院卷第89頁），顯然該馬鞍為海關查驗重點，並經被告提供相關資訊供原告辦理相關運送業務。此外，復參見卷附之PACKING LIST與進口報單（見本院卷第91、93頁），均可見記載有皮革一只之內容，可見原告亦知其為系爭馬鞍而承攬運送。足徵系爭馬鞍為兩造間承攬運送契約之運送物品無疑，而非僅係承攬運送系爭鐵櫃，而不問其內容物。

(三)觀諸被告所提出其與荷蘭教練之對話記錄（見本院卷第143、145頁），依二人反覆確認系爭鐵櫃交付原告當時是否有將系爭馬鞍置入系爭鐵櫃等情，可知系爭鐵櫃運抵高雄經海關查驗後於112年7月5日交付予被告之當時，系爭鐵櫃內應無系爭馬鞍，否則，被告不致事後反覆追查馬鞍下落，堪信被告確實有未收到馬鞍之情。雖被告於112年7月5日收受系爭鐵櫃後之112年7月8日始通知原告未收到馬鞍，然衡諸系爭鐵櫃係以海運方式運送，並非係急用物品，是被告於收到後3日於整理後發現馬鞍不在系爭鐵櫃內，尚屬合理。

(四)至被告雖謂系爭鐵櫃內自始未存放系爭馬鞍，且有海商法或運送契約提單記載之免責條款適用云云，然衡諸民法第661條之意旨，承攬運送人既應就託運物品之喪失負責，僅於能證明對接受保管未怠於注意下免責，可知承攬運送人本應對於其所接受保管之託運物品，進行清點確認後收受保管，自不能於被告已聲明其託運物存有系爭馬鞍下，猶不進行確認清點，今原告既未舉證證明其未收有系爭馬鞍，其主張自無可採。再者，本件契約之性質應為民法所定之承攬運送契約，並非運送人與託運人關係之運送契約，自無海商法相關免責規定之適用，而原告與運送人間之運送契約條款，基於債之關係相對性，原告自難以其與他人間之運送載契約條款對抗被告。

(五)綜上，系爭馬鞍既為兩造間承攬運送契約之運送物品，而爭鐵櫃於運抵高雄交付予被告，系爭鐵櫃內卻無系爭馬鞍，則原告顯未盡其承攬運送人之責任，自無從請求報酬。　　

四、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付7萬6,300元，及自112年8月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為原告敗訴之判決，並依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                  士林簡易庭  法  官  楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                              書記官  徐子偉 



