
臺灣士林地方法院小額民事判決

113年度士小字第687號

原      告  中華電信股份有限公司個人家庭分公司

0000000000000000

法定代理人  胡學海 

訴訟代理人  張孟伃 

            林怡如 

被      告  沈大為 

上列當事人間給付電信費用事件，於中華民國113年8月27日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參仟柒佰伍拾肆元，及自民國一百一十二

年十月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣柒佰柒拾捌元及自本判決確

定翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息由被告負擔，

餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由要領

一、原告起訴主張：被告前向原告申請租用光世代電路262Y0184

39號電信設備（下稱系爭設備）服務，詎被告未依約繳款，

截至民國110年3月11日起至110年8月19日止，被告共尚積欠

新臺幣(下同)4,826元電信費用【含110年4月份月租費451

元、網路費466元（計費期間110年3月11日至110年4月10

日）、110年5月份月租費443元、網路費466元（計費期間11

0年4月11日至110年5月10日）、110年6月份月租費443元、

網路費466元（計費期間110年5月11日至110年6月10日）、1

10年7月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年6月1

1日至110年7月10日）、110年8月份月租費443元、網路費46

6元（計費期間110年7月11日至110年8月10日）、110年9月

份月租費133元、網路費140元（計費期間110年8月11日至11
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0年8月19日）未清償，系爭設備已於110年8月間拆機銷號。

屢經向被告催討，被告仍置之不理。為此，爰依電信服務契

約法律關係提起本件訴訟等語；並聲明：被告應給付原告4,

826元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息。

二、被告則以：伊確實有向原告申請這個系爭設備，但是原告提

出之欠費單是偽造，伊有繳納110年4月份起至6月份之費

用，原告自110年7月份起就未再提供網路，伊如果沒有繳

費，原告會自己把系爭備停用，不可能再給被告繼續使用網

路。伊有電話詢問原告不要使用網路了，原告對伊說要把設

備拆掉送到中華電信後才算解約完成，伊是隔了一陣子才拿

回去辦解約，但原告本沒有提供伊110年7月份至9月份之網

路服務，不得請求費用。伊到110年6月間確實仍有用到網

路，但110年4月份至6月份的費用如果有積欠，也過這麼久

才跟伊追討，伊要主張時效抗辯等語，資為抗辯，並聲明：

原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人

得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項分別定有明

文。又按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或

不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不

行使而消滅，另左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：

……8.商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代

價，民法第126條及第127條第8款定有明文。電信服務為電

信業者提供之商品，而電話費為其提供商品之代價，則對用

戶之電話費請求權，應有民法第127條第8款2年短期時效之

適用（台灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案

第4號研討結果參照）。被告雖抗辯原告對其110年4月至110

年9月之電信費債權，其請求權已罹逾2年時效等情。惟原告

　　已提出110年11月19日，其對被告催繳110年4月至110年9月

電信費之存證信函，該信函於110年12月1日送達被告，而原
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告係112年9月22日聲請支付命令，故本件原告之給付電信費

請求權尚未罹於2年時效等情，有原告提出存證信函暨掛號

收件回執及蓋有本院112年9月22日收狀章之支付命令聲請狀

在卷可憑，堪認被告抗辯稱原告110年4月至110年9月之電信

費請求權已逾2年消滅時效云云，於法無據，並不可採。

(二)原告就其主張之事實，業據提出客戶催繳函文、欠費清單、

存證信函、優惠方案、中華電信adsl租用契約條款、聯單詳

細資料、申請單、繳費證明單、新舊費率調整對照表、110

年4月至110年9月繳費通知單等件在卷可參，且被告不爭執

其有向原告租用設備使用網路，被告雖抗辯伊有繳納上開11

0年4月起至同年6月間之電信費云云，既為原告所否認，就

此部分已清償費用之事實，被告未提出任何有利於己之證據

供本院參酌，自無從為有利於被告之認定。至被告另抗辯原

告提出之欠費單據為偽造云云，惟原告中華電信本即為有權

限製作欠費單據之人，故原告製作之欠費單據並無偽造之可

能，被告此部分所辯，即有誤會，為不可採。

(三)按「乙方（即被告）因欠費或違反法令致遭暫停通信，其暫

停通信期間，仍應給付月租費。但暫停通信應繳付月租費之

期間，最長以3個月為限」；「乙方應繳付之各項費用，除

依第31條有異議並提出申訴者外，應在甲方寄發之繳費通知

所定期限內，繳納全部費用，逾7日為繳清者，甲方得暫停

未繳清費用之服務，停止通信期間仍應繳納月租費。逾90日

仍未繳清者，甲方得逕行終止未繳清費用之服務。」中華電

信網際網路接取服務契約第27條及第41條分別訂有明文。本

件被告於本院審理中承認有使用系爭設備之網路服務至110

年6月（見本院卷第43頁），而被告未能舉證其有繳納110年

4月至110年6份之電信費用，則原告據此請求被告給付110年

4月份月租費451元及網路費466元（計費期間110年3月11日

至110年4月10日）、110年5月份月租費443元及網路費466元

（計費期間110年4月11日至110年5月10日）、110年6月份月

租費443元及網路費466元（計費期間110年5月11日至110年6
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月10日），為有理由，應予准許。又原告主張被告未繳納11

0年4月份至110年6月份費用，依上開契約第41條約定，被告

欠費逾90日原告應得逕行終止提供網路服務，並依上開契約

第27條約定因欠費遭暫停通信期間仍得請求3個月之月租

費，基於上開兩造契約約定，原告主張被告自110年4月份至

6月份均欠費（欠費已達90日）、被告辯稱110年7月份起原

告就沒有提供網路服務等情，可推知原告確有可能因被告欠

費逾90日即逕行終止網路服務。故原告主張在被告自110年4

月份至6月份均欠費（即欠費達90日)後，其仍有繼續提供11

0年7月份至9月份之網路服務此事應負舉證之責（因與兩造

契約第41條約定欠費逾90日原告得逕行終止服務不同），然

原告就其確有提供110年7月份至9月份網路服務一事未能舉

證以實其說，故原告請求被告給付110年7月份至9月份之上

網費共1003元（計算式：466＋466＋140＝1003），實屬無

據，不應准許。另依兩造契約第27條約定，原告於暫停提供

網路服務期間仍可請求設備之月租費最長以3個月為限，故

此部分原告得請求之金額為1019元（計算式：443＋443＋13

3＝1019），為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依電信服務契約法律關係，請求被告給付3,

754元電信費用【含110年4月份月租費451元、網路費466元

（計費期間110年3月11日至110年4月10日）、110年5月份月

租費443元、網路費466元（計費期間110年4月11日至110年5

月10日）、110年6月份月租費443元、網路費466元（計費期

間110年5月11日至110年6月10日）、110年7月份月租費443

元（計費期間110年6月11日至110年7月10日）、110年8月份

月租費443元（計費期間110年7月11日至110年8月10日）、1

10年9月份月租費133元（計費期間110年8月11日至110年8月

19日）】及自支付命令送達翌日起即112年10月21日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息範圍內，為有理由，應

予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用
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　　之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘

　　明。

六、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴

訟法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行，並依職權確

定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中778元應由

被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年

息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥婷 　　
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院小額民事判決
113年度士小字第687號
原      告  中華電信股份有限公司個人家庭分公司


法定代理人  胡學海  
訴訟代理人  張孟伃  
            林怡如  
被      告  沈大為  
上列當事人間給付電信費用事件，於中華民國113年8月27日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參仟柒佰伍拾肆元，及自民國一百一十二年十月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣柒佰柒拾捌元及自本判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由要領
一、原告起訴主張：被告前向原告申請租用光世代電路262Y018439號電信設備（下稱系爭設備）服務，詎被告未依約繳款，截至民國110年3月11日起至110年8月19日止，被告共尚積欠新臺幣(下同)4,826元電信費用【含110年4月份月租費451元、網路費466元（計費期間110年3月11日至110年4月10日）、110年5月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年4月11日至110年5月10日）、110年6月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年5月11日至110年6月10日）、110年7月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年6月11日至110年7月10日）、110年8月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年7月11日至110年8月10日）、110年9月份月租費133元、網路費140元（計費期間110年8月11日至110年8月19日）未清償，系爭設備已於110年8月間拆機銷號。屢經向被告催討，被告仍置之不理。為此，爰依電信服務契約法律關係提起本件訴訟等語；並聲明：被告應給付原告4,826元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：伊確實有向原告申請這個系爭設備，但是原告提出之欠費單是偽造，伊有繳納110年4月份起至6月份之費用，原告自110年7月份起就未再提供網路，伊如果沒有繳費，原告會自己把系爭備停用，不可能再給被告繼續使用網路。伊有電話詢問原告不要使用網路了，原告對伊說要把設備拆掉送到中華電信後才算解約完成，伊是隔了一陣子才拿回去辦解約，但原告本沒有提供伊110年7月份至9月份之網路服務，不得請求費用。伊到110年6月間確實仍有用到網路，但110年4月份至6月份的費用如果有積欠，也過這麼久才跟伊追討，伊要主張時效抗辯等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
(一)按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項分別定有明文。又按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅，另左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：……8.商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，民法第126條及第127條第8款定有明文。電信服務為電信業者提供之商品，而電話費為其提供商品之代價，則對用戶之電話費請求權，應有民法第127條第8款2年短期時效之適用（台灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第4號研討結果參照）。被告雖抗辯原告對其110年4月至110年9月之電信費債權，其請求權已罹逾2年時效等情。惟原告
　　已提出110年11月19日，其對被告催繳110年4月至110年9月電信費之存證信函，該信函於110年12月1日送達被告，而原告係112年9月22日聲請支付命令，故本件原告之給付電信費請求權尚未罹於2年時效等情，有原告提出存證信函暨掛號收件回執及蓋有本院112年9月22日收狀章之支付命令聲請狀在卷可憑，堪認被告抗辯稱原告110年4月至110年9月之電信費請求權已逾2年消滅時效云云，於法無據，並不可採。
(二)原告就其主張之事實，業據提出客戶催繳函文、欠費清單、存證信函、優惠方案、中華電信adsl租用契約條款、聯單詳細資料、申請單、繳費證明單、新舊費率調整對照表、110年4月至110年9月繳費通知單等件在卷可參，且被告不爭執其有向原告租用設備使用網路，被告雖抗辯伊有繳納上開110年4月起至同年6月間之電信費云云，既為原告所否認，就此部分已清償費用之事實，被告未提出任何有利於己之證據供本院參酌，自無從為有利於被告之認定。至被告另抗辯原告提出之欠費單據為偽造云云，惟原告中華電信本即為有權限製作欠費單據之人，故原告製作之欠費單據並無偽造之可能，被告此部分所辯，即有誤會，為不可採。
(三)按「乙方（即被告）因欠費或違反法令致遭暫停通信，其暫停通信期間，仍應給付月租費。但暫停通信應繳付月租費之期間，最長以3個月為限」；「乙方應繳付之各項費用，除依第31條有異議並提出申訴者外，應在甲方寄發之繳費通知所定期限內，繳納全部費用，逾7日為繳清者，甲方得暫停未繳清費用之服務，停止通信期間仍應繳納月租費。逾90日仍未繳清者，甲方得逕行終止未繳清費用之服務。」中華電信網際網路接取服務契約第27條及第41條分別訂有明文。本件被告於本院審理中承認有使用系爭設備之網路服務至110年6月（見本院卷第43頁），而被告未能舉證其有繳納110年4月至110年6份之電信費用，則原告據此請求被告給付110年4月份月租費451元及網路費466元（計費期間110年3月11日至110年4月10日）、110年5月份月租費443元及網路費466元（計費期間110年4月11日至110年5月10日）、110年6月份月租費443元及網路費466元（計費期間110年5月11日至110年6月10日），為有理由，應予准許。又原告主張被告未繳納110年4月份至110年6月份費用，依上開契約第41條約定，被告欠費逾90日原告應得逕行終止提供網路服務，並依上開契約第27條約定因欠費遭暫停通信期間仍得請求3個月之月租費，基於上開兩造契約約定，原告主張被告自110年4月份至6月份均欠費（欠費已達90日）、被告辯稱110年7月份起原告就沒有提供網路服務等情，可推知原告確有可能因被告欠費逾90日即逕行終止網路服務。故原告主張在被告自110年4月份至6月份均欠費（即欠費達90日)後，其仍有繼續提供110年7月份至9月份之網路服務此事應負舉證之責（因與兩造契約第41條約定欠費逾90日原告得逕行終止服務不同），然原告就其確有提供110年7月份至9月份網路服務一事未能舉證以實其說，故原告請求被告給付110年7月份至9月份之上網費共1003元（計算式：466＋466＋140＝1003），實屬無據，不應准許。另依兩造契約第27條約定，原告於暫停提供網路服務期間仍可請求設備之月租費最長以3個月為限，故此部分原告得請求之金額為1019元（計算式：443＋443＋133＝1019），為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依電信服務契約法律關係，請求被告給付3,754元電信費用【含110年4月份月租費451元、網路費466元（計費期間110年3月11日至110年4月10日）、110年5月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年4月11日至110年5月10日）、110年6月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年5月11日至110年6月10日）、110年7月份月租費443元（計費期間110年6月11日至110年7月10日）、110年8月份月租費443元（計費期間110年7月11日至110年8月10日）、110年9月份月租費133元（計費期間110年8月11日至110年8月19日）】及自支付命令送達翌日起即112年10月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用
　　之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘
　　明。
六、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行，並依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中778元應由被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥婷 　　

臺灣士林地方法院小額民事判決
113年度士小字第687號
原      告  中華電信股份有限公司個人家庭分公司

法定代理人  胡學海  
訴訟代理人  張孟伃  
            林怡如  
被      告  沈大為  
上列當事人間給付電信費用事件，於中華民國113年8月27日言詞
辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參仟柒佰伍拾肆元，及自民國一百一十二
年十月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣柒佰柒拾捌元及自本判決確
定翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息由被告負擔，
餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由要領
一、原告起訴主張：被告前向原告申請租用光世代電路262Y0184
    39號電信設備（下稱系爭設備）服務，詎被告未依約繳款，
    截至民國110年3月11日起至110年8月19日止，被告共尚積欠
    新臺幣(下同)4,826元電信費用【含110年4月份月租費451元
    、網路費466元（計費期間110年3月11日至110年4月10日）
    、110年5月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年4
    月11日至110年5月10日）、110年6月份月租費443元、網路
    費466元（計費期間110年5月11日至110年6月10日）、110年
    7月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年6月11日
    至110年7月10日）、110年8月份月租費443元、網路費466元
    （計費期間110年7月11日至110年8月10日）、110年9月份月
    租費133元、網路費140元（計費期間110年8月11日至110年8
    月19日）未清償，系爭設備已於110年8月間拆機銷號。屢經
    向被告催討，被告仍置之不理。為此，爰依電信服務契約法
    律關係提起本件訴訟等語；並聲明：被告應給付原告4,826
    元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之
    利息。
二、被告則以：伊確實有向原告申請這個系爭設備，但是原告提
    出之欠費單是偽造，伊有繳納110年4月份起至6月份之費用
    ，原告自110年7月份起就未再提供網路，伊如果沒有繳費，
    原告會自己把系爭備停用，不可能再給被告繼續使用網路。
    伊有電話詢問原告不要使用網路了，原告對伊說要把設備拆
    掉送到中華電信後才算解約完成，伊是隔了一陣子才拿回去
    辦解約，但原告本沒有提供伊110年7月份至9月份之網路服
    務，不得請求費用。伊到110年6月間確實仍有用到網路，但
    110年4月份至6月份的費用如果有積欠，也過這麼久才跟伊
    追討，伊要主張時效抗辯等語，資為抗辯，並聲明：原告之
    訴駁回。
三、得心證之理由：
(一)按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人
    得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項分別定有明
    文。又按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或
    不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不
    行使而消滅，另左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：
    ……8.商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，
    民法第126條及第127條第8款定有明文。電信服務為電信業
    者提供之商品，而電話費為其提供商品之代價，則對用戶之
    電話費請求權，應有民法第127條第8款2年短期時效之適用
    （台灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第4
    號研討結果參照）。被告雖抗辯原告對其110年4月至110年9
    月之電信費債權，其請求權已罹逾2年時效等情。惟原告
　　已提出110年11月19日，其對被告催繳110年4月至110年9月
    電信費之存證信函，該信函於110年12月1日送達被告，而原
    告係112年9月22日聲請支付命令，故本件原告之給付電信費
    請求權尚未罹於2年時效等情，有原告提出存證信函暨掛號
    收件回執及蓋有本院112年9月22日收狀章之支付命令聲請狀
    在卷可憑，堪認被告抗辯稱原告110年4月至110年9月之電信
    費請求權已逾2年消滅時效云云，於法無據，並不可採。
(二)原告就其主張之事實，業據提出客戶催繳函文、欠費清單、
    存證信函、優惠方案、中華電信adsl租用契約條款、聯單詳
    細資料、申請單、繳費證明單、新舊費率調整對照表、110
    年4月至110年9月繳費通知單等件在卷可參，且被告不爭執
    其有向原告租用設備使用網路，被告雖抗辯伊有繳納上開11
    0年4月起至同年6月間之電信費云云，既為原告所否認，就
    此部分已清償費用之事實，被告未提出任何有利於己之證據
    供本院參酌，自無從為有利於被告之認定。至被告另抗辯原
    告提出之欠費單據為偽造云云，惟原告中華電信本即為有權
    限製作欠費單據之人，故原告製作之欠費單據並無偽造之可
    能，被告此部分所辯，即有誤會，為不可採。
(三)按「乙方（即被告）因欠費或違反法令致遭暫停通信，其暫
    停通信期間，仍應給付月租費。但暫停通信應繳付月租費之
    期間，最長以3個月為限」；「乙方應繳付之各項費用，除
    依第31條有異議並提出申訴者外，應在甲方寄發之繳費通知
    所定期限內，繳納全部費用，逾7日為繳清者，甲方得暫停
    未繳清費用之服務，停止通信期間仍應繳納月租費。逾90日
    仍未繳清者，甲方得逕行終止未繳清費用之服務。」中華電
    信網際網路接取服務契約第27條及第41條分別訂有明文。本
    件被告於本院審理中承認有使用系爭設備之網路服務至110
    年6月（見本院卷第43頁），而被告未能舉證其有繳納110年
    4月至110年6份之電信費用，則原告據此請求被告給付110年
    4月份月租費451元及網路費466元（計費期間110年3月11日
    至110年4月10日）、110年5月份月租費443元及網路費466元
    （計費期間110年4月11日至110年5月10日）、110年6月份月
    租費443元及網路費466元（計費期間110年5月11日至110年6
    月10日），為有理由，應予准許。又原告主張被告未繳納11
    0年4月份至110年6月份費用，依上開契約第41條約定，被告
    欠費逾90日原告應得逕行終止提供網路服務，並依上開契約
    第27條約定因欠費遭暫停通信期間仍得請求3個月之月租費
    ，基於上開兩造契約約定，原告主張被告自110年4月份至6
    月份均欠費（欠費已達90日）、被告辯稱110年7月份起原告
    就沒有提供網路服務等情，可推知原告確有可能因被告欠費
    逾90日即逕行終止網路服務。故原告主張在被告自110年4月
    份至6月份均欠費（即欠費達90日)後，其仍有繼續提供110
    年7月份至9月份之網路服務此事應負舉證之責（因與兩造契
    約第41條約定欠費逾90日原告得逕行終止服務不同），然原
    告就其確有提供110年7月份至9月份網路服務一事未能舉證
    以實其說，故原告請求被告給付110年7月份至9月份之上網
    費共1003元（計算式：466＋466＋140＝1003），實屬無據，不
    應准許。另依兩造契約第27條約定，原告於暫停提供網路服
    務期間仍可請求設備之月租費最長以3個月為限，故此部分
    原告得請求之金額為1019元（計算式：443＋443＋133＝1019）
    ，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依電信服務契約法律關係，請求被告給付3,
    754元電信費用【含110年4月份月租費451元、網路費466元
    （計費期間110年3月11日至110年4月10日）、110年5月份月
    租費443元、網路費466元（計費期間110年4月11日至110年5
    月10日）、110年6月份月租費443元、網路費466元（計費期
    間110年5月11日至110年6月10日）、110年7月份月租費443
    元（計費期間110年6月11日至110年7月10日）、110年8月份
    月租費443元（計費期間110年7月11日至110年8月10日）、1
    10年9月份月租費133元（計費期間110年8月11日至110年8月
    19日）】及自支付命令送達翌日起即112年10月21日起至清
    償日止，按年息百分之五計算之利息範圍內，為有理由，應
    予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用
　　之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘
　　明。
六、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴
    訟法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行，並依職權確
    定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中778元應由
    被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年
    息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥婷 　　



臺灣士林地方法院小額民事判決
113年度士小字第687號
原      告  中華電信股份有限公司個人家庭分公司

法定代理人  胡學海  
訴訟代理人  張孟伃  
            林怡如  
被      告  沈大為  
上列當事人間給付電信費用事件，於中華民國113年8月27日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參仟柒佰伍拾肆元，及自民國一百一十二年十月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣柒佰柒拾捌元及自本判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由要領
一、原告起訴主張：被告前向原告申請租用光世代電路262Y018439號電信設備（下稱系爭設備）服務，詎被告未依約繳款，截至民國110年3月11日起至110年8月19日止，被告共尚積欠新臺幣(下同)4,826元電信費用【含110年4月份月租費451元、網路費466元（計費期間110年3月11日至110年4月10日）、110年5月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年4月11日至110年5月10日）、110年6月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年5月11日至110年6月10日）、110年7月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年6月11日至110年7月10日）、110年8月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年7月11日至110年8月10日）、110年9月份月租費133元、網路費140元（計費期間110年8月11日至110年8月19日）未清償，系爭設備已於110年8月間拆機銷號。屢經向被告催討，被告仍置之不理。為此，爰依電信服務契約法律關係提起本件訴訟等語；並聲明：被告應給付原告4,826元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：伊確實有向原告申請這個系爭設備，但是原告提出之欠費單是偽造，伊有繳納110年4月份起至6月份之費用，原告自110年7月份起就未再提供網路，伊如果沒有繳費，原告會自己把系爭備停用，不可能再給被告繼續使用網路。伊有電話詢問原告不要使用網路了，原告對伊說要把設備拆掉送到中華電信後才算解約完成，伊是隔了一陣子才拿回去辦解約，但原告本沒有提供伊110年7月份至9月份之網路服務，不得請求費用。伊到110年6月間確實仍有用到網路，但110年4月份至6月份的費用如果有積欠，也過這麼久才跟伊追討，伊要主張時效抗辯等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
(一)按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項分別定有明文。又按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅，另左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：……8.商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，民法第126條及第127條第8款定有明文。電信服務為電信業者提供之商品，而電話費為其提供商品之代價，則對用戶之電話費請求權，應有民法第127條第8款2年短期時效之適用（台灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第4號研討結果參照）。被告雖抗辯原告對其110年4月至110年9月之電信費債權，其請求權已罹逾2年時效等情。惟原告
　　已提出110年11月19日，其對被告催繳110年4月至110年9月電信費之存證信函，該信函於110年12月1日送達被告，而原告係112年9月22日聲請支付命令，故本件原告之給付電信費請求權尚未罹於2年時效等情，有原告提出存證信函暨掛號收件回執及蓋有本院112年9月22日收狀章之支付命令聲請狀在卷可憑，堪認被告抗辯稱原告110年4月至110年9月之電信費請求權已逾2年消滅時效云云，於法無據，並不可採。
(二)原告就其主張之事實，業據提出客戶催繳函文、欠費清單、存證信函、優惠方案、中華電信adsl租用契約條款、聯單詳細資料、申請單、繳費證明單、新舊費率調整對照表、110年4月至110年9月繳費通知單等件在卷可參，且被告不爭執其有向原告租用設備使用網路，被告雖抗辯伊有繳納上開110年4月起至同年6月間之電信費云云，既為原告所否認，就此部分已清償費用之事實，被告未提出任何有利於己之證據供本院參酌，自無從為有利於被告之認定。至被告另抗辯原告提出之欠費單據為偽造云云，惟原告中華電信本即為有權限製作欠費單據之人，故原告製作之欠費單據並無偽造之可能，被告此部分所辯，即有誤會，為不可採。
(三)按「乙方（即被告）因欠費或違反法令致遭暫停通信，其暫停通信期間，仍應給付月租費。但暫停通信應繳付月租費之期間，最長以3個月為限」；「乙方應繳付之各項費用，除依第31條有異議並提出申訴者外，應在甲方寄發之繳費通知所定期限內，繳納全部費用，逾7日為繳清者，甲方得暫停未繳清費用之服務，停止通信期間仍應繳納月租費。逾90日仍未繳清者，甲方得逕行終止未繳清費用之服務。」中華電信網際網路接取服務契約第27條及第41條分別訂有明文。本件被告於本院審理中承認有使用系爭設備之網路服務至110年6月（見本院卷第43頁），而被告未能舉證其有繳納110年4月至110年6份之電信費用，則原告據此請求被告給付110年4月份月租費451元及網路費466元（計費期間110年3月11日至110年4月10日）、110年5月份月租費443元及網路費466元（計費期間110年4月11日至110年5月10日）、110年6月份月租費443元及網路費466元（計費期間110年5月11日至110年6月10日），為有理由，應予准許。又原告主張被告未繳納110年4月份至110年6月份費用，依上開契約第41條約定，被告欠費逾90日原告應得逕行終止提供網路服務，並依上開契約第27條約定因欠費遭暫停通信期間仍得請求3個月之月租費，基於上開兩造契約約定，原告主張被告自110年4月份至6月份均欠費（欠費已達90日）、被告辯稱110年7月份起原告就沒有提供網路服務等情，可推知原告確有可能因被告欠費逾90日即逕行終止網路服務。故原告主張在被告自110年4月份至6月份均欠費（即欠費達90日)後，其仍有繼續提供110年7月份至9月份之網路服務此事應負舉證之責（因與兩造契約第41條約定欠費逾90日原告得逕行終止服務不同），然原告就其確有提供110年7月份至9月份網路服務一事未能舉證以實其說，故原告請求被告給付110年7月份至9月份之上網費共1003元（計算式：466＋466＋140＝1003），實屬無據，不應准許。另依兩造契約第27條約定，原告於暫停提供網路服務期間仍可請求設備之月租費最長以3個月為限，故此部分原告得請求之金額為1019元（計算式：443＋443＋133＝1019），為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依電信服務契約法律關係，請求被告給付3,754元電信費用【含110年4月份月租費451元、網路費466元（計費期間110年3月11日至110年4月10日）、110年5月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年4月11日至110年5月10日）、110年6月份月租費443元、網路費466元（計費期間110年5月11日至110年6月10日）、110年7月份月租費443元（計費期間110年6月11日至110年7月10日）、110年8月份月租費443元（計費期間110年7月11日至110年8月10日）、110年9月份月租費133元（計費期間110年8月11日至110年8月19日）】及自支付命令送達翌日起即112年10月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用
　　之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘
　　明。
六、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行，並依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中778元應由被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥婷 　　


