
臺灣士林地方法院民事簡易判決

113年度士簡字第846號

原      告  黃淑貞 

訴訟代理人  林顯洋 

被      告  億鴻不動產有限公司

0000000000000000

法定代理人  盧永昌 

上列當事人間確認債權不存在事件，於中華民國113年8月27日言

詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟陸佰肆拾元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明

文。本件原告以被告主張之債權不存在為由，請求確認臺灣

新北地方法院所核發之113 年度司促字第1417 號支付命令

（下稱系爭支付命令）暨確定證明書所載之債權不存在，前

開支付命令既已確定，足認原告有受被告持該確定支付命令

聲請強制執行之危險，其提起本件確認之訴，應認具即受確

認判決之法律上利益，應予准許。

二、原告起訴主張：伊本人並未收到系爭支付命令，原告前雖經

被告介紹購買新北市○○區○○街0段00號5樓房屋（下稱系

爭房屋），雙方並於民國112年10月18日簽訂不動產買賣契

約書及服務確認單，嗣並交屋完成。被告服務不完善，造成

伊權利損失，故而伊迄未給付被告新臺幣（下同）331,200

元服務費。系爭支付命令是寄到伊的戶籍地，但伊收到去異

議時已經逾期。當初伊有跟被告說只要買1700萬元以下的房

子，但是被告卻介紹伊1700萬元以上的房子。系爭支付命令

請求的金額是服務費，被告仲介伊購買的房屋已在原告名

下。但是被告服務不周造成伊很多困擾，因為我有說沒有辦
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法買1700萬元的房子，後來伊買的房子是1650萬元，但是加

上房仲服務費331200元跟代書25000 元的錢，還有稅金就超

過1700萬元。改稱：伊是跟仲介說伊沒有1700萬元可以買房

子，伊是跟被告說要買1600萬元以下的房子，仲介也有帶伊

去看1600萬元以下的房子，也有看1400多萬元的房子，最後

1400多萬元的房子被別人買走了。因為伊都看不懂文件，伊

信任被告，所以才去簽約。伊知道是1650萬元，但是伊以為

是含服務費以及稅金、代書費全部的金額。這是伊第二次買

房屋，當時簽約服務費是2％服務費部分，被告沒有告訴

伊，只有叫伊簽名，伊沒有看。伊當時確實是有租金收入，

匯到伊的帳戶，但是現在該屋已經賣掉了，就是伊女兒名下

泰山的房子。伊之前是有買過房子，也是找仲介，但是伊什

麼都不記得了，是10幾年前的事。被告提到伊名下的土地是

伊母親往生後伊所繼承的。當時伊很高興在買房子，我以為

就是1650萬元，所以才會簽本件買賣價金為1656萬元之契

約、斡旋書。伊就是不知道買賣價金不含仲介服務費、代書

費、價金。之前10多年前是跟東森仲介買的，也付了4 、50

萬元的服務費，因為東森服務得很好，所以原告也付的甘

願，是本件被告服務的不好，所以原告才不願意付。原告女

兒泰山的房子也有給付4 ％服務費，因為仲介服務讓原告滿

意。本件成交的房子內部都還沒有裝修，原告還要另外花錢

才有可能租給別人，被告跟原告說現況可以租人，每月可以

收3萬5千元租金。被告還說這些房子的貸款每月只要4萬多

元。伊對被告服務不滿意部分，是因為被告一直說伊買不起

等語，並聲明：確認系爭支付命令債權對伊不存在。

三、被告則以：原告當時說沒有錢付仲介費，所以通融讓原告成

交後再給，但是迄今都沒有給，原告女兒名下泰山也有房

子，也是原告經手後賣出去成交了，原告名下也有土地，原

告是有錢的，但是就是不願意給付服務費。原告沒有說買不

起1600萬元以上的房子，當時是說買不起1700萬元的房子，

所以伊都是帶原告去看1700萬元以內的，但是原告都還有要
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求要看1800、2000萬元的房子，伊都還是有服務原告。本件

房屋成交價為1656萬元，原告應支付2 ％服務費，服務費確

認單是簽完正式合約後再請原告簽的。關於原告主張其不知

道1656萬元不含其他費用部分，都有跟原告說明過，1656萬

元是屋主的價金不可能含全部服務費、代書費、稅金都在裡

面。伊確實有跟原告說可以租人，跟原告說裝個冷氣等就可

以，當時有跟原告說可以幫原告仲介出租部分，但是原告都

拒絕。伊是說可以幫忙貸款到8 成，但是因為銀行不是伊開

的，所以也不能保證，利率是銀行給的。伊也有幫原告找到

可以貸款8成的銀行。法最後房貸貸款8 成。原告年齡（55

歲，工作不穩定）銀行不會貸給他，所以本件貸款是原告女

兒的名義。當時就有問原告金流，這樣才可以貸款，因為沒

有貸款最後交不了屋伊也沒有辦法收服務費，當時原告有說

在泰山有開工作室，也有其他的收入像是租金收入，每月5

、6 萬元，伊都有做條件的調查，當時原告也說沒有問題，

還說原告泰山有房子，就是這樣我們才知道原告在泰山有房

子。伊被告已持系爭支付命令聲請強制執行已獲准，目前就

是在等本案判決才會繼續執行。伊所提供的服務並無問題，

都是依照合約，是原告拒不給付等語，資為抗辯；並聲明求

為駁回原告之訴。

四、得心證之理由：　　

(一)按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，

或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約。居間人，以契約因

其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬。為民法第565

條、第568條第1項所明定。經查，本件就被告居間為原告仲

介買賣系爭房屋乙事，兩造約定居間仲介服務費共331,200

元，被告並已完成受託事項即協助將系爭房屋移轉於原告名

下，有原告提出其上有被告簽認之不動產意願書、不動產買

賣契約書、在卷可按（見本院卷第32、40頁）等件為證，原

告亦不否認有與被告約定本件居間服務費331,200元一節，

足見兩造間已有達成居間之合意。而被告抗辯原告經其居間
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已就系爭房屋買賣事宜與賣方簽立不動產買賣契約書，原告

並已簽署服務費確認單、不動產費用明細表、買方給付服務

費承諾書同意給付原告331,200元居間服務費等情，有服務

費確認單及買方給付服務費承諾書等件在卷可按（見本院卷

第28、32頁）在卷可查，依首揭規定，兩造之居間契約既因

原告與賣方就系爭房屋完成買賣事宜，堪認原告已履行居間

義務，則被告據此請求被告給付約定之居間仲介服務費331,

200元，應屬有據。原告訴請確認系爭支付命令債權不存

在，即無理由。

(二)至原告雖主張：伊本人並未收到系爭支付命令云云，惟系爭

支付命令既係對原告戶籍地為送達，原告未於期限內異議，

自難為有利於原告之認定。至原告雖主張：被告服務不完

善，造成伊權利損失，故伊不同意給付服務費云云，惟就此

部分之事實，原告並未舉證以明。另原告主張系爭房屋買賣

價金1650萬元，是含被告服務費以及稅金、代書費全部的金

額，簽約服務費是2％服務費部分，被告沒有告訴伊，只有

叫伊簽名，伊沒有看云云。惟觀諸原告於本院審理中自承其

10多年前第一次買房屋也是委託仲介購買成交，當時期也付

了4 、50萬元的服務費等語可知，系爭房屋買賣價金1650萬

元應僅包含系爭房屋建物本身及坐落土地之買賣價金，當然

不包含仲介服務費，且原告亦有於服務費確認單上簽認同意

給付原告331,200元居間服務費。基上事證，足認原告主張

其不知道買賣價金不含仲介服務費、代書費、價金云云，顯

與一般市場上委託仲介交易不動產之市場常情不符，原告此

部分之主張，乏其所據，為不可採。

五、基上事證，本件居間契約既已媒介成立，兩造確有約定居間

服務費用為331,200元，且被告無法證明原告有何違反忠實

義務，致不得請求報酬之情事存在，且原告前開各項主張系

爭支付命令債權事由，均不可採，已如前述。則原告訴請確

認系爭支付命令債權對伊不存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
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酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為原告

敗訴之判決，並依職權確定訴訟費用額為3,640 元（第一審

裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容

。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥婷　　
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事簡易判決
113年度士簡字第846號
原      告  黃淑貞  
訴訟代理人  林顯洋  
被      告  億鴻不動產有限公司


法定代理人  盧永昌  
上列當事人間確認債權不存在事件，於中華民國113年8月27日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參仟陸佰肆拾元由原告負擔。
　　事實及理由要領
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。本件原告以被告主張之債權不存在為由，請求確認臺灣新北地方法院所核發之113 年度司促字第1417 號支付命令（下稱系爭支付命令）暨確定證明書所載之債權不存在，前開支付命令既已確定，足認原告有受被告持該確定支付命令聲請強制執行之危險，其提起本件確認之訴，應認具即受確認判決之法律上利益，應予准許。
二、原告起訴主張：伊本人並未收到系爭支付命令，原告前雖經被告介紹購買新北市○○區○○街0段00號5樓房屋（下稱系爭房屋），雙方並於民國112年10月18日簽訂不動產買賣契約書及服務確認單，嗣並交屋完成。被告服務不完善，造成伊權利損失，故而伊迄未給付被告新臺幣（下同）331,200元服務費。系爭支付命令是寄到伊的戶籍地，但伊收到去異議時已經逾期。當初伊有跟被告說只要買1700萬元以下的房子，但是被告卻介紹伊1700萬元以上的房子。系爭支付命令請求的金額是服務費，被告仲介伊購買的房屋已在原告名下。但是被告服務不周造成伊很多困擾，因為我有說沒有辦法買1700萬元的房子，後來伊買的房子是1650萬元，但是加上房仲服務費331200元跟代書25000 元的錢，還有稅金就超過1700萬元。改稱：伊是跟仲介說伊沒有1700萬元可以買房子，伊是跟被告說要買1600萬元以下的房子，仲介也有帶伊去看1600萬元以下的房子，也有看1400多萬元的房子，最後1400多萬元的房子被別人買走了。因為伊都看不懂文件，伊信任被告，所以才去簽約。伊知道是1650萬元，但是伊以為是含服務費以及稅金、代書費全部的金額。這是伊第二次買房屋，當時簽約服務費是2％服務費部分，被告沒有告訴伊，只有叫伊簽名，伊沒有看。伊當時確實是有租金收入，匯到伊的帳戶，但是現在該屋已經賣掉了，就是伊女兒名下泰山的房子。伊之前是有買過房子，也是找仲介，但是伊什麼都不記得了，是10幾年前的事。被告提到伊名下的土地是伊母親往生後伊所繼承的。當時伊很高興在買房子，我以為就是1650萬元，所以才會簽本件買賣價金為1656萬元之契約、斡旋書。伊就是不知道買賣價金不含仲介服務費、代書費、價金。之前10多年前是跟東森仲介買的，也付了4 、50萬元的服務費，因為東森服務得很好，所以原告也付的甘願，是本件被告服務的不好，所以原告才不願意付。原告女兒泰山的房子也有給付4 ％服務費，因為仲介服務讓原告滿意。本件成交的房子內部都還沒有裝修，原告還要另外花錢才有可能租給別人，被告跟原告說現況可以租人，每月可以收3萬5千元租金。被告還說這些房子的貸款每月只要4萬多元。伊對被告服務不滿意部分，是因為被告一直說伊買不起等語，並聲明：確認系爭支付命令債權對伊不存在。
三、被告則以：原告當時說沒有錢付仲介費，所以通融讓原告成交後再給，但是迄今都沒有給，原告女兒名下泰山也有房子，也是原告經手後賣出去成交了，原告名下也有土地，原告是有錢的，但是就是不願意給付服務費。原告沒有說買不起1600萬元以上的房子，當時是說買不起1700萬元的房子，所以伊都是帶原告去看1700萬元以內的，但是原告都還有要求要看1800、2000萬元的房子，伊都還是有服務原告。本件房屋成交價為1656萬元，原告應支付2 ％服務費，服務費確認單是簽完正式合約後再請原告簽的。關於原告主張其不知道1656萬元不含其他費用部分，都有跟原告說明過，1656萬元是屋主的價金不可能含全部服務費、代書費、稅金都在裡面。伊確實有跟原告說可以租人，跟原告說裝個冷氣等就可以，當時有跟原告說可以幫原告仲介出租部分，但是原告都拒絕。伊是說可以幫忙貸款到8 成，但是因為銀行不是伊開的，所以也不能保證，利率是銀行給的。伊也有幫原告找到可以貸款8成的銀行。法最後房貸貸款8 成。原告年齡（55歲，工作不穩定）銀行不會貸給他，所以本件貸款是原告女兒的名義。當時就有問原告金流，這樣才可以貸款，因為沒有貸款最後交不了屋伊也沒有辦法收服務費，當時原告有說在泰山有開工作室，也有其他的收入像是租金收入，每月5 、6 萬元，伊都有做條件的調查，當時原告也說沒有問題，還說原告泰山有房子，就是這樣我們才知道原告在泰山有房子。伊被告已持系爭支付命令聲請強制執行已獲准，目前就是在等本案判決才會繼續執行。伊所提供的服務並無問題，都是依照合約，是原告拒不給付等語，資為抗辯；並聲明求為駁回原告之訴。
四、得心證之理由：　　
(一)按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約。居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬。為民法第565條、第568條第1項所明定。經查，本件就被告居間為原告仲介買賣系爭房屋乙事，兩造約定居間仲介服務費共331,200元，被告並已完成受託事項即協助將系爭房屋移轉於原告名下，有原告提出其上有被告簽認之不動產意願書、不動產買賣契約書、在卷可按（見本院卷第32、40頁）等件為證，原告亦不否認有與被告約定本件居間服務費331,200元一節，足見兩造間已有達成居間之合意。而被告抗辯原告經其居間已就系爭房屋買賣事宜與賣方簽立不動產買賣契約書，原告並已簽署服務費確認單、不動產費用明細表、買方給付服務費承諾書同意給付原告331,200元居間服務費等情，有服務費確認單及買方給付服務費承諾書等件在卷可按（見本院卷第28、32頁）在卷可查，依首揭規定，兩造之居間契約既因原告與賣方就系爭房屋完成買賣事宜，堪認原告已履行居間義務，則被告據此請求被告給付約定之居間仲介服務費331,200元，應屬有據。原告訴請確認系爭支付命令債權不存在，即無理由。
(二)至原告雖主張：伊本人並未收到系爭支付命令云云，惟系爭支付命令既係對原告戶籍地為送達，原告未於期限內異議，自難為有利於原告之認定。至原告雖主張：被告服務不完善，造成伊權利損失，故伊不同意給付服務費云云，惟就此部分之事實，原告並未舉證以明。另原告主張系爭房屋買賣價金1650萬元，是含被告服務費以及稅金、代書費全部的金額，簽約服務費是2％服務費部分，被告沒有告訴伊，只有叫伊簽名，伊沒有看云云。惟觀諸原告於本院審理中自承其10多年前第一次買房屋也是委託仲介購買成交，當時期也付了4 、50萬元的服務費等語可知，系爭房屋買賣價金1650萬元應僅包含系爭房屋建物本身及坐落土地之買賣價金，當然不包含仲介服務費，且原告亦有於服務費確認單上簽認同意給付原告331,200元居間服務費。基上事證，足認原告主張其不知道買賣價金不含仲介服務費、代書費、價金云云，顯與一般市場上委託仲介交易不動產之市場常情不符，原告此部分之主張，乏其所據，為不可採。
五、基上事證，本件居間契約既已媒介成立，兩造確有約定居間服務費用為331,200元，且被告無法證明原告有何違反忠實義務，致不得請求報酬之情事存在，且原告前開各項主張系爭支付命令債權事由，均不可採，已如前述。則原告訴請確認系爭支付命令債權對伊不存在，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為原告敗訴之判決，並依職權確定訴訟費用額為3,640 元（第一審裁判費），應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容
。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如
於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提
上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理
由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥婷　　

臺灣士林地方法院民事簡易判決

113年度士簡字第846號

原      告  黃淑貞  

訴訟代理人  林顯洋  

被      告  億鴻不動產有限公司



法定代理人  盧永昌  

上列當事人間確認債權不存在事件，於中華民國113年8月27日言

詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟陸佰肆拾元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

    。本件原告以被告主張之債權不存在為由，請求確認臺灣新

    北地方法院所核發之113 年度司促字第1417 號支付命令（

    下稱系爭支付命令）暨確定證明書所載之債權不存在，前開

    支付命令既已確定，足認原告有受被告持該確定支付命令聲

    請強制執行之危險，其提起本件確認之訴，應認具即受確認

    判決之法律上利益，應予准許。

二、原告起訴主張：伊本人並未收到系爭支付命令，原告前雖經被告介紹購買新北市○○區○○街0段00號5樓房屋（下稱系爭房屋），雙方並於民國112年10月18日簽訂不動產買賣契約書及服務確認單，嗣並交屋完成。被告服務不完善，造成伊權利損失，故而伊迄未給付被告新臺幣（下同）331,200元服務費。系爭支付命令是寄到伊的戶籍地，但伊收到去異議時已經逾期。當初伊有跟被告說只要買1700萬元以下的房子，但是被告卻介紹伊1700萬元以上的房子。系爭支付命令請求的金額是服務費，被告仲介伊購買的房屋已在原告名下。但是被告服務不周造成伊很多困擾，因為我有說沒有辦法買1700萬元的房子，後來伊買的房子是1650萬元，但是加上房仲服務費331200元跟代書25000 元的錢，還有稅金就超過1700萬元。改稱：伊是跟仲介說伊沒有1700萬元可以買房子，伊是跟被告說要買1600萬元以下的房子，仲介也有帶伊去看1600萬元以下的房子，也有看1400多萬元的房子，最後1400多萬元的房子被別人買走了。因為伊都看不懂文件，伊信任被告，所以才去簽約。伊知道是1650萬元，但是伊以為是含服務費以及稅金、代書費全部的金額。這是伊第二次買房屋，當時簽約服務費是2％服務費部分，被告沒有告訴伊，只有叫伊簽名，伊沒有看。伊當時確實是有租金收入，匯到伊的帳戶，但是現在該屋已經賣掉了，就是伊女兒名下泰山的房子。伊之前是有買過房子，也是找仲介，但是伊什麼都不記得了，是10幾年前的事。被告提到伊名下的土地是伊母親往生後伊所繼承的。當時伊很高興在買房子，我以為就是1650萬元，所以才會簽本件買賣價金為1656萬元之契約、斡旋書。伊就是不知道買賣價金不含仲介服務費、代書費、價金。之前10多年前是跟東森仲介買的，也付了4 、50萬元的服務費，因為東森服務得很好，所以原告也付的甘願，是本件被告服務的不好，所以原告才不願意付。原告女兒泰山的房子也有給付4 ％服務費，因為仲介服務讓原告滿意。本件成交的房子內部都還沒有裝修，原告還要另外花錢才有可能租給別人，被告跟原告說現況可以租人，每月可以收3萬5千元租金。被告還說這些房子的貸款每月只要4萬多元。伊對被告服務不滿意部分，是因為被告一直說伊買不起等語，並聲明：確認系爭支付命令債權對伊不存在。

三、被告則以：原告當時說沒有錢付仲介費，所以通融讓原告成

    交後再給，但是迄今都沒有給，原告女兒名下泰山也有房子

    ，也是原告經手後賣出去成交了，原告名下也有土地，原告

    是有錢的，但是就是不願意給付服務費。原告沒有說買不起

    1600萬元以上的房子，當時是說買不起1700萬元的房子，所

    以伊都是帶原告去看1700萬元以內的，但是原告都還有要求

    要看1800、2000萬元的房子，伊都還是有服務原告。本件房

    屋成交價為1656萬元，原告應支付2 ％服務費，服務費確認

    單是簽完正式合約後再請原告簽的。關於原告主張其不知道

    1656萬元不含其他費用部分，都有跟原告說明過，1656萬元

    是屋主的價金不可能含全部服務費、代書費、稅金都在裡面

    。伊確實有跟原告說可以租人，跟原告說裝個冷氣等就可以

    ，當時有跟原告說可以幫原告仲介出租部分，但是原告都拒

    絕。伊是說可以幫忙貸款到8 成，但是因為銀行不是伊開的

    ，所以也不能保證，利率是銀行給的。伊也有幫原告找到可

    以貸款8成的銀行。法最後房貸貸款8 成。原告年齡（55歲

    ，工作不穩定）銀行不會貸給他，所以本件貸款是原告女兒

    的名義。當時就有問原告金流，這樣才可以貸款，因為沒有

    貸款最後交不了屋伊也沒有辦法收服務費，當時原告有說在

    泰山有開工作室，也有其他的收入像是租金收入，每月5 、

    6 萬元，伊都有做條件的調查，當時原告也說沒有問題，還

    說原告泰山有房子，就是這樣我們才知道原告在泰山有房子

    。伊被告已持系爭支付命令聲請強制執行已獲准，目前就是

    在等本案判決才會繼續執行。伊所提供的服務並無問題，都

    是依照合約，是原告拒不給付等語，資為抗辯；並聲明求為

    駁回原告之訴。

四、得心證之理由：　　

(一)按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，

    或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約。居間人，以契約因

    其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬。為民法第565條

    、第568條第1項所明定。經查，本件就被告居間為原告仲介

    買賣系爭房屋乙事，兩造約定居間仲介服務費共331,200元

    ，被告並已完成受託事項即協助將系爭房屋移轉於原告名下

    ，有原告提出其上有被告簽認之不動產意願書、不動產買賣

    契約書、在卷可按（見本院卷第32、40頁）等件為證，原告

    亦不否認有與被告約定本件居間服務費331,200元一節，足

    見兩造間已有達成居間之合意。而被告抗辯原告經其居間已

    就系爭房屋買賣事宜與賣方簽立不動產買賣契約書，原告並

    已簽署服務費確認單、不動產費用明細表、買方給付服務費

    承諾書同意給付原告331,200元居間服務費等情，有服務費

    確認單及買方給付服務費承諾書等件在卷可按（見本院卷第

    28、32頁）在卷可查，依首揭規定，兩造之居間契約既因原

    告與賣方就系爭房屋完成買賣事宜，堪認原告已履行居間義

    務，則被告據此請求被告給付約定之居間仲介服務費331,20

    0元，應屬有據。原告訴請確認系爭支付命令債權不存在，

    即無理由。

(二)至原告雖主張：伊本人並未收到系爭支付命令云云，惟系爭

    支付命令既係對原告戶籍地為送達，原告未於期限內異議，

    自難為有利於原告之認定。至原告雖主張：被告服務不完善

    ，造成伊權利損失，故伊不同意給付服務費云云，惟就此部

    分之事實，原告並未舉證以明。另原告主張系爭房屋買賣價

    金1650萬元，是含被告服務費以及稅金、代書費全部的金額

    ，簽約服務費是2％服務費部分，被告沒有告訴伊，只有叫伊

    簽名，伊沒有看云云。惟觀諸原告於本院審理中自承其10多

    年前第一次買房屋也是委託仲介購買成交，當時期也付了4 

    、50萬元的服務費等語可知，系爭房屋買賣價金1650萬元應

    僅包含系爭房屋建物本身及坐落土地之買賣價金，當然不包

    含仲介服務費，且原告亦有於服務費確認單上簽認同意給付

    原告331,200元居間服務費。基上事證，足認原告主張其不

    知道買賣價金不含仲介服務費、代書費、價金云云，顯與一

    般市場上委託仲介交易不動產之市場常情不符，原告此部分

    之主張，乏其所據，為不可採。

五、基上事證，本件居間契約既已媒介成立，兩造確有約定居間

    服務費用為331,200元，且被告無法證明原告有何違反忠實

    義務，致不得請求報酬之情事存在，且原告前開各項主張系

    爭支付命令債權事由，均不可採，已如前述。則原告訴請確

    認系爭支付命令債權對伊不存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為原告

    敗訴之判決，並依職權確定訴訟費用額為3,640 元（第一審

    裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容

。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥婷　　




臺灣士林地方法院民事簡易判決

113年度士簡字第846號

原      告  黃淑貞  

訴訟代理人  林顯洋  

被      告  億鴻不動產有限公司



法定代理人  盧永昌  

上列當事人間確認債權不存在事件，於中華民國113年8月27日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟陸佰肆拾元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。本件原告以被告主張之債權不存在為由，請求確認臺灣新北地方法院所核發之113 年度司促字第1417 號支付命令（下稱系爭支付命令）暨確定證明書所載之債權不存在，前開支付命令既已確定，足認原告有受被告持該確定支付命令聲請強制執行之危險，其提起本件確認之訴，應認具即受確認判決之法律上利益，應予准許。

二、原告起訴主張：伊本人並未收到系爭支付命令，原告前雖經被告介紹購買新北市○○區○○街0段00號5樓房屋（下稱系爭房屋），雙方並於民國112年10月18日簽訂不動產買賣契約書及服務確認單，嗣並交屋完成。被告服務不完善，造成伊權利損失，故而伊迄未給付被告新臺幣（下同）331,200元服務費。系爭支付命令是寄到伊的戶籍地，但伊收到去異議時已經逾期。當初伊有跟被告說只要買1700萬元以下的房子，但是被告卻介紹伊1700萬元以上的房子。系爭支付命令請求的金額是服務費，被告仲介伊購買的房屋已在原告名下。但是被告服務不周造成伊很多困擾，因為我有說沒有辦法買1700萬元的房子，後來伊買的房子是1650萬元，但是加上房仲服務費331200元跟代書25000 元的錢，還有稅金就超過1700萬元。改稱：伊是跟仲介說伊沒有1700萬元可以買房子，伊是跟被告說要買1600萬元以下的房子，仲介也有帶伊去看1600萬元以下的房子，也有看1400多萬元的房子，最後1400多萬元的房子被別人買走了。因為伊都看不懂文件，伊信任被告，所以才去簽約。伊知道是1650萬元，但是伊以為是含服務費以及稅金、代書費全部的金額。這是伊第二次買房屋，當時簽約服務費是2％服務費部分，被告沒有告訴伊，只有叫伊簽名，伊沒有看。伊當時確實是有租金收入，匯到伊的帳戶，但是現在該屋已經賣掉了，就是伊女兒名下泰山的房子。伊之前是有買過房子，也是找仲介，但是伊什麼都不記得了，是10幾年前的事。被告提到伊名下的土地是伊母親往生後伊所繼承的。當時伊很高興在買房子，我以為就是1650萬元，所以才會簽本件買賣價金為1656萬元之契約、斡旋書。伊就是不知道買賣價金不含仲介服務費、代書費、價金。之前10多年前是跟東森仲介買的，也付了4 、50萬元的服務費，因為東森服務得很好，所以原告也付的甘願，是本件被告服務的不好，所以原告才不願意付。原告女兒泰山的房子也有給付4 ％服務費，因為仲介服務讓原告滿意。本件成交的房子內部都還沒有裝修，原告還要另外花錢才有可能租給別人，被告跟原告說現況可以租人，每月可以收3萬5千元租金。被告還說這些房子的貸款每月只要4萬多元。伊對被告服務不滿意部分，是因為被告一直說伊買不起等語，並聲明：確認系爭支付命令債權對伊不存在。

三、被告則以：原告當時說沒有錢付仲介費，所以通融讓原告成交後再給，但是迄今都沒有給，原告女兒名下泰山也有房子，也是原告經手後賣出去成交了，原告名下也有土地，原告是有錢的，但是就是不願意給付服務費。原告沒有說買不起1600萬元以上的房子，當時是說買不起1700萬元的房子，所以伊都是帶原告去看1700萬元以內的，但是原告都還有要求要看1800、2000萬元的房子，伊都還是有服務原告。本件房屋成交價為1656萬元，原告應支付2 ％服務費，服務費確認單是簽完正式合約後再請原告簽的。關於原告主張其不知道1656萬元不含其他費用部分，都有跟原告說明過，1656萬元是屋主的價金不可能含全部服務費、代書費、稅金都在裡面。伊確實有跟原告說可以租人，跟原告說裝個冷氣等就可以，當時有跟原告說可以幫原告仲介出租部分，但是原告都拒絕。伊是說可以幫忙貸款到8 成，但是因為銀行不是伊開的，所以也不能保證，利率是銀行給的。伊也有幫原告找到可以貸款8成的銀行。法最後房貸貸款8 成。原告年齡（55歲，工作不穩定）銀行不會貸給他，所以本件貸款是原告女兒的名義。當時就有問原告金流，這樣才可以貸款，因為沒有貸款最後交不了屋伊也沒有辦法收服務費，當時原告有說在泰山有開工作室，也有其他的收入像是租金收入，每月5 、6 萬元，伊都有做條件的調查，當時原告也說沒有問題，還說原告泰山有房子，就是這樣我們才知道原告在泰山有房子。伊被告已持系爭支付命令聲請強制執行已獲准，目前就是在等本案判決才會繼續執行。伊所提供的服務並無問題，都是依照合約，是原告拒不給付等語，資為抗辯；並聲明求為駁回原告之訴。

四、得心證之理由：　　

(一)按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約。居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬。為民法第565條、第568條第1項所明定。經查，本件就被告居間為原告仲介買賣系爭房屋乙事，兩造約定居間仲介服務費共331,200元，被告並已完成受託事項即協助將系爭房屋移轉於原告名下，有原告提出其上有被告簽認之不動產意願書、不動產買賣契約書、在卷可按（見本院卷第32、40頁）等件為證，原告亦不否認有與被告約定本件居間服務費331,200元一節，足見兩造間已有達成居間之合意。而被告抗辯原告經其居間已就系爭房屋買賣事宜與賣方簽立不動產買賣契約書，原告並已簽署服務費確認單、不動產費用明細表、買方給付服務費承諾書同意給付原告331,200元居間服務費等情，有服務費確認單及買方給付服務費承諾書等件在卷可按（見本院卷第28、32頁）在卷可查，依首揭規定，兩造之居間契約既因原告與賣方就系爭房屋完成買賣事宜，堪認原告已履行居間義務，則被告據此請求被告給付約定之居間仲介服務費331,200元，應屬有據。原告訴請確認系爭支付命令債權不存在，即無理由。

(二)至原告雖主張：伊本人並未收到系爭支付命令云云，惟系爭支付命令既係對原告戶籍地為送達，原告未於期限內異議，自難為有利於原告之認定。至原告雖主張：被告服務不完善，造成伊權利損失，故伊不同意給付服務費云云，惟就此部分之事實，原告並未舉證以明。另原告主張系爭房屋買賣價金1650萬元，是含被告服務費以及稅金、代書費全部的金額，簽約服務費是2％服務費部分，被告沒有告訴伊，只有叫伊簽名，伊沒有看云云。惟觀諸原告於本院審理中自承其10多年前第一次買房屋也是委託仲介購買成交，當時期也付了4 、50萬元的服務費等語可知，系爭房屋買賣價金1650萬元應僅包含系爭房屋建物本身及坐落土地之買賣價金，當然不包含仲介服務費，且原告亦有於服務費確認單上簽認同意給付原告331,200元居間服務費。基上事證，足認原告主張其不知道買賣價金不含仲介服務費、代書費、價金云云，顯與一般市場上委託仲介交易不動產之市場常情不符，原告此部分之主張，乏其所據，為不可採。

五、基上事證，本件居間契約既已媒介成立，兩造確有約定居間服務費用為331,200元，且被告無法證明原告有何違反忠實義務，致不得請求報酬之情事存在，且原告前開各項主張系爭支付命令債權事由，均不可採，已如前述。則原告訴請確認系爭支付命令債權對伊不存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為原告敗訴之判決，並依職權確定訴訟費用額為3,640 元（第一審裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容

。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥婷　　



