SR i T 3 SN A IR P
113% &L ff % 5123755
R 2 1y

TR AT RRA
e 2 ¥R

F NI A AN e R
_W'J%ii&r’* FRiEEFLETRETE AR ARIILIE]DY

14p 2 #@RER %8 24T

R L WA
d‘%‘?i”ﬁ?"’"’%ﬁit;xiw v A ERRFRL N
‘93}7%55 Pk ﬁﬂ)@ F| -5 3E 2 %‘Pq » A At X LR T
WA RTRARS 153’” 2 3&1”%’ 2 F20DIEF 1T L F &
A5~ FA36TEFR2IE T F P 2 o A R ATERZ EP S
"A REHRAFER (TR) 300,000~ 0 2 p oA A
FRE A EZR P AT H R L REEFE AL E 2
FIE ) s fernee > RERUFLEP 0 THRAL R
dwﬁ@ 1,000,000% > = f A BILI3# 11" 8P Ae 2 i if ¢
o RFEIFE A0 H AL 0 PE R RN
9"*%££ﬁﬁﬁiﬁm’@ﬁ%%i¢&?#ﬁ%i
AR EF o
SRR ENPEFUREZFR  ZRGTY H IR F R

i= 4

CAAURED S ARLT RGeS F AL AL A

%— 7



FARZFATEFAR L P~ - AR REIFHRLB 7N
500,000~ > R &g * & ¥ 425/ > A3 397
_ TS R e EREY B RS
iR w AR T AEVIRE R FRARR FIE o H A AP oo
F e
2Pri sk RA B L 2 OO66#67 19p B4
?é?ﬁt?l’i?ﬁ“ Lo QO A Pt L 2 O07 fe
o frimdorra Lo OOk A#F] » 23011222 5
B A OQOFr EBNGE > A ApRA3 o B2 AR
BoTRIEEAAVI AL EFNAA OO pa T
F13AF - FIakE,7 OO®OORIE000502 % 5t
ﬁﬁa’ﬁ%@m1+ﬁ%&m,%44600i¢$9$
ﬂ$4*“%£{ 7R Rt L QOB 2 1% >
B2t — AR 7oA H_j\ v L E R FE B A E2Z FlARE D
+W\ﬁ§’ﬂﬁgﬁqugmfﬂ’ﬁﬁm%@%i
e R FR 228 R aRZERS SR E
@»-Liﬁaéh%’i&&@@ﬁ’@@ﬁﬂaéﬁg
ﬁ%ﬁiﬁiaiﬁ%%ﬁyija’ﬁﬁﬁ%%%’ﬁ
o R A A AR £989, 738~ 0 SRR A2 M
Az A Eore > T BEP CRERSEE RAT, 000,000
2 p113&117 8pAcFip b » R EJIFF A 254 E

MERI D R RN ZTEFTR B2 e AL T
PR LR E gt e Q07 @ At ﬁ%%
ﬁ '

— feoan Ak BT B o3k éig, X k] 2 A7
e A 255 0 A R i 2 HE R E %4g 234 3
A2 002+ OO®ST ~ Btk ;?&cooq\m
B0 2 83,000~ iR B RGN PRT AR
B TE Y RE TR %31%‘{ t

G111 #1272 F'”ﬁp,T* A
ﬁ#ﬂ%ﬂ_zgﬁ’ﬁ%%?ﬁﬁé

1'3\-\

Tp
51
In
Fa
=\ ﬂ'ﬁ}
e
T N
cH
&=
TR
N
=
4t



2

‘/:].

i@‘ﬁppﬁ\%%‘ggm%%mg,%ﬁéwmﬁ
¢m;f@ ﬁ%ﬁF’“ﬂﬁiﬂﬁ$4%%ii’?
Pupr T BEP ], SR S Z'Q“"A%’)f H] -

%%ﬁ,%%&mi;%ﬁﬁo

s AR E2Z
FFlaL 4 > A2 RT e AR FHITRETR
ELAEETE AL R LB D S VTR
Pl A2 RIABAREEANSEL A F o RT
ARt A 2 BT o CEG R L £ o PR
TR EBT if_l}%'\o\-a\;\.ée ]

P
A N
agﬁa%$i*%’ﬁ*i’%%“mﬁﬁﬂﬁﬁﬂ‘
ES N

4
iﬂim’ﬁ%ifiﬁﬁ’ﬁéﬁ%ﬂ%k4
&

2 FlAF 22 RARL L RIEE 0 GRfR 5 e b TR
9h 3 FEF LB OB -2 ELABET O BBER
4@1@%$&%¢m%’%éﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁ

=3
S8 ) o EE BB AAFRE A ERAE 22k o B2t
ERPRTEN A I T S-NLL P IRl PR AR I O
%?@{&*Dﬁwxi—@ﬁiﬁéixiﬁﬁk,
EEFBREFRIETE R 2B B AH L R TEF
§E AR %i&%ﬁ#%fﬁ%ﬁﬁg%ﬁ Fh oo =X
FogEA '—IErE}a‘f'v:°7i Jj*ﬁi?”ﬁ w2 FE
o AFEFE R 2TTIE 2 mv’xamcua a4 BE
ﬂﬁ’@id&ﬁéﬁﬁaé’%‘4iﬂ #oOUE
FHLARLFFZRT RS RASGEER T2 70
? ; 71

s % 2 B4 (BB 2 PRbb#E 51 F % 205352 b & -

P

B M AR
?”’ AHATEERY TR RS Y R 2 (B
S Fm17+’f F %1:917"3’{}4/ %‘1;1 %:QF‘@) ° ‘«!-\f‘?!"* a R A
OO

f§ WiAX- AL & q #Q&iﬁ%ﬁé’PW“éﬁé

Wi 1‘3\4- -Irh\
pas|
3
%‘\
—A'\
>~
o
EDS
‘m
“H
cH
(w
>~
>
=3
)
1%
e
—A‘\
>~



(

%%%g,ﬁm%ﬁ’ﬂ%&v X3 FmFEHA T
FhHO SHLATER TR FEWER G }%74,?
ﬁéﬁﬁﬁkLOQ@ﬁpuﬁﬂagéL#i#ﬁi&
“”%79Aaimﬂ\h fBEF T
tERIpBELFE B RNTEFTR R
iﬁ%ﬁLINEif‘*‘E&rﬁ-”% ‘P a e OO 45 AL E é‘zi
(AARIBERLFF F123T5L8 [THARE] 3
237~2953311F > RFEFERZTERP) ’%EI

R CHRATIZED DR E2D L TR

PrFESp LT OO0FOORIE000%5 0005 050 41 2
ZRREl ARLP G L T ANREPRE Y R
Lo O0- k2% all2#275p 2 T=FH (RAk
%ﬁ%ﬁ)’ﬁW$£érﬁﬁ?@Riﬁﬁﬁ¢%J,
Rt w mEFEP A OOMT F » i 2 E

‘ . L

p
R A e QO2 T FH o L REEPARLF - FD AL
Gk WP PR REFRSEFTARE T BT R

ﬁﬁ%o

AR R DA B 4 e OO K MLINE$3E

# (L ARE F205F 2311F ) #17F > P 7 A2 R
e 002+ 00 TALFE 2 G T B w2
ﬂ@,%ﬂ&b@@ﬂ%ﬁj@ﬁ~iﬁ%%?’ﬁ?%
gwg,«ﬁg ERF AL EP®RBE AL > PEEING T &
¥ fe iy i 2 ,?@ﬁﬁﬁﬁk—QOﬂ#%%iﬁﬁ
émﬂxrmnzllzﬁ}i%”“” 345 2] - W] H e HP E 20
kg g TR Jg;;-'njyi.-ﬂ%?z}(R$F¢$%331i339
T o Pk Rt RN B R L e OO R R4 %
FRERLFER2RALIFRE LRIV PEET
FLasEAR 2 ZE R4 fe s ¥ B o
Ak A QO Aas PRRR RS FRRREAL A G 24k
43 B 43 A s % (AL %345
F) " REewmy Bt BFL2EFLIRE w4 L 00

bR
H

._\



AEZ kRT B ’%‘4% (A% 53451 347F ) » &
B RAAFLRF A O0O8EMR R112#27 5p 2%
ST B RAEEN S B2 B RS T oo BIF A 2 O
O REFALTVY Z@ERL LERL N IRERFG RT
BT s 2 B PR a4 OO0
i d it 2 2F 7R R A2 OO 2 P 3
ﬁﬁw%iﬁ%ﬁ’ﬁﬁé%ﬁﬂﬁ?ﬂﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%
2HFAATO0% N FRREATAAGET L (L AR
%X 53312339F ) > w A i e QQE»:% B2 2 ey o
B2 Fiera Wig2 0 p3pHE nrd L2 OO #ER T
ety BT REfPBELIER - R RLET RS
4A‘QO$&ﬁﬁﬂAbQOi%ﬁﬁﬁﬁé(Qih
FH3OTE L362F ) » 2Rt L 2 O0OF 4 A F W
?‘l’fFf’P/‘Z‘OO’P\?ﬁ”ﬁi’if'J??ﬁtﬁ » Rk A OO #
T BB AR RRLAEZREINZEREGRARE
T dd > 235 A e QOATAwE T R @8
%’ﬁﬁmﬁ— R DA RTINS TN F B

\_

‘M

ERrA g R BV ISR A G kY

4§J’iﬁm@ B2 2EFE v AEGEP R L%
Wt FrEETHARBELFLZE  ARL LRI A
d > BRI FW o

(5)2&%a&%ﬁ@ﬁ%&%@%’?ﬂ%k%%%meﬂ%
~ > 2 AlI3ELI P8P A i p b  REFEJIFF A 2
B2 1L > S &Ed ,x;.%%.“}* o

e

2 E Yy KA m%é wb’ -’thk% ?T'aﬁ%f?"
j= il/f””@ﬂxi\‘ I 7a
ENU <o LI

I~ AR GBREAT IR SATHERATR Y E AT R

F
¥:
o
E:y
«E\I\,
|
]
1.4
S
3
N
(ﬂ
&
A

-]



?‘)-’F?‘ ‘,L'IJ“J:—O
AT E mza}ﬁ; P E FT8IE « ¥ 4366 ¥ 297
ﬁﬁ* SR A10,900% (F- FHHF) o e
Mé%
¢ ®E a0 ®m 114 & 2 v 11 p
Ltk E e 2 P Bt
M ARGRRAIES o
bod JRAZ A > BAH|AEE S0P PN e AEE D IR R
PRI o et Ay T SR A Y 0 B2
EFR20p pATHRY FEA T (SRR A ) o
¢ F a0 ®m 14 & 2 11 P

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
113年度士簡字第1237號
原      告  王寶月  






訴訟代理人  陳家慶  


被      告  林碧霞  


訴訟代理人  趙俊翔律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按民事訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，又此規定於簡易訴訟程序仍適用之，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第436條第2項定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：「被告應給付原告新臺幣（下同）300,000元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息」；嗣於訴訟進行中，原告變更訴之聲明為：「被告應給付原告1,000,000元，及自民國113年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」，核其變更請求部分，屬於擴張及減縮訴之聲明，依前揭規定，原告所為變更部分應予准許。
二、再按不合於簡易訴訟程序之訴訟，法院適用簡易程序，當事人不抗辯而為本案之言詞辯論者，視為已有前項之合意，民事訴訟法第427條第4項定有明文。查本件原告擴張後之訴訟標的金額已逾500,000元，原應適用通常程序，然兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，視為已合意適用簡易訴訟程序，故依前揭規定，本件仍依簡易訴訟程序審理，併予敘明。　
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：原告與訴外人乙○○於66年6月19日結婚，後被告與訴外人乙○○相識，而被告明知訴外人乙○○有配偶，卻仍和訴外人乙○○來往熱烈，復被告於112年2月5日與訴外人乙○○整日單獨出遊，兩人相約北投，後至淡水用餐，並依定位系統可知，被告與訴外人乙○○於當日晚上7時13分許一同至址設臺北市○○區○○路0段000號之沃克汽車旅館，並停留近1小時30分鐘，訴外人乙○○更於當日給予被告零用錢及醫藥費，則被告與訴外人乙○○間之往來，顯非一般社交行為往來，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，非社會通念所能容忍範圍，嚴重侵害原告之配偶權，原告因此痛苦不堪，心情低落無法進食，後原告身體也因此事遭被告打傷，更罹患憂鬱症，則原告因被告侵害配偶權之情事，支付醫療費用10,262元，被告理應賠償，併請求被告賠償精神慰撫金989,738元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告1,000,000元，及自113年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：原告所提出之定位資料，無法看出係何人之定位資料，更無法得知訴外人乙○○有前往被告住處、或與被告一同前往沃克汽車旅館；又依原告所提出之錄音，無法判斷係何人之對話，而原告所提出之對話紀錄，係被告抱怨遭訴外人乙○○之子甲○○毆打、恐嚇，訴外人乙○○因感到抱歉，方給予3,000元作為賠償，並無從看出有何侵害原告配偶權之行為；另原告所進行之醫療行為，其中憂鬱症部分，係於111年12月開始就診，然原告主張侵害配偶權之情事，係於112年1、2月間，無法認為與被告有關；至於其他心臟高血壓、神經內科、骨科、腸胃肝膽科部分，除無法證明被告有何侵害原告配偶權外，該些病症亦與被告無涉等語，資為抗辯，並聲明：1.請求駁回原告之訴；2.如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。
三、本院得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。是足以破壞婚姻共同生活圓滿安全之行止，雖非僅以通姦及相姦行為為限，但仍應以夫妻任一方與他人間存有逾越結交通朋友等一般社交行為之不正常往來，且已達破壞婚姻制度下共同生活之信賴基礎之程度，即達情節重大程度，始足認係構成侵害配偶權利之侵權行為。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，又如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。是原告主張被告明知訴外人乙○○為有配偶之人，卻仍與訴外人乙○○為前開逾越一般男女正常交往之往來行為，上開行為不法侵害侵害其配偶權，致使原告受有醫療費用及精神上損害等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，自應由原告就被告與訴外人乙○○間確有逾越一般男女正常通常社交禮節範疇之男女往來行為之情事，負舉證責任。
（二）原告就被告侵害配偶權之情事，雖有提出定位資料、通軟軟體LINE對話紀錄及訴外人乙○○之錄音光碟等件為證（見本院113年度士簡字第1237號卷【下稱本院卷】第19至37、295至311頁，光碟置於證件存置袋內），然查：
　　1.就原告所提出112年1月至同年2月之定位資料所示，其上載內容僅為自臺北市○○區○○路0段000巷000弄0號出發之路線圖，未見目的地為何，並未能證明被告確有與訴外人乙○○一同出遊；而112年2月5日之定位資料（見本院卷第35頁），其內容雖為「你造訪過沃克汽車旅館嗎」，但憑此尚無法證明訴外人乙○○確實有前往該處，且此僅為訴外人乙○○之定位資料，更無法證明被告有一同前往該處，準此，上開定位資料並無法作為被告有侵害配偶權之證據。
　　2.依據原告提出被告與訴外人乙○○之通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷第295頁至311頁）所示，內容為被告述說訴外人乙○○之子甲○○傷害被告情事，及遭傷害後內心之恐懼，訴外人乙○○則表示有慰問、支付醫藥費，並給予零用錢，該些對話內容未見任何曖昧成分，自難認為有侵害配偶權之虞，且原告與訴外人甲○○因共同傷害被告，經本院以112年度訴字第345號判決分別判處有期徒刑2月在案，此有前開刑事判決在卷可參（見本院卷第331至339頁），核與被告所辯此對話內容係訴外人乙○○因原告受傷要給原告醫藥費及賠償等語相符，是原告以上開證據資料主張被告侵害原告配偶權，難認有據。
　　3.又訴外人乙○○於本院言詞辯論程序時雖證稱：我有與被告去汽車旅館發生3、4次性行為等語（見本院卷第345頁），然經細究發生性行為之時間為何時，訴外人乙○○先稱無記憶，後改稱距今半年多，再改稱距今1年多、1年5個月左右，地點亦係由無記憶改稱為北投大業路汽車旅館及淡水汽車旅館等語（見本院卷第345至347頁），然此與原告起訴主張訴外人乙○○與被告係112年2月5日至沃克汽車旅館等情，時間及地點均有所不同，則訴外人乙○○上開證詞是否可佐證原告主張被告於上開時間有侵害配偶權之行為，已屬有疑。再者，就原告與訴外人甲○○共同傷害被告之刑事案件中，訴外人乙○○到庭證述之內容亦與相關事證不符，而被法院認其證詞恐有刻意維護原告與訴外人甲○○等情，有前開刑事判決附卷可考（見本院卷第331至339頁），可見訴外人乙○○身為原告之配偶，其之證詞確有偏頗之虞，自難單以訴外人乙○○之證詞作為認定被告有侵害原告配偶權之證據。末原告雖有提出訴外人甲○○等人與訴外人乙○○之對話錄音譯文（見本院卷第357頁至362頁），該對話係訴外人甲○○等人在質問訴外人乙○○，內容或有提到被告，然訴外人乙○○之證詞已有上開偏頗疑慮，復原告無法舉出該等對話係在何種情況下發生，及訴外人乙○○是否知悉上開對話有遭錄音，亦或是其等商議後而刻意作出此部分之對話內容，自難以此部分之錄音譯文逕認被告有侵害原告配偶權。
　　4.綜上，本件依原告提出之全部事證，尚無從證明原告主張被告有不法侵害其配偶權之行為為真，是原告之請求並無理由，應予駁回。　　
（三）從而，原告依上開法律關係，請求被告賠償1,000,000元，及自113年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
五、本件係就民事訴訟法第427條第4項適用簡易程序所為原告敗訴之判決。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條第2項。依職權確定訴訟費用額為10,900元（第一審裁判費），應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔　 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　詹禾翊

臺灣士林地方法院民事簡易判決

113年度士簡字第1237號

原      告  王寶月  







訴訟代理人  陳家慶  



被      告  林碧霞  



訴訟代理人  趙俊翔律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年1月

14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按民事訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，又此規定

    於簡易訴訟程序仍適用之，民事訴訟法第255條第1項但書第

    3款、第436條第2項定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：

    「被告應給付原告新臺幣（下同）300,000元，及自本件起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之

    利息」；嗣於訴訟進行中，原告變更訴之聲明為：「被告應

    給付原告1,000,000元，及自民國113年11月8日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息」，核其變更請求部分

    ，屬於擴張及減縮訴之聲明，依前揭規定，原告所為變更部

    分應予准許。

二、再按不合於簡易訴訟程序之訴訟，法院適用簡易程序，當事

    人不抗辯而為本案之言詞辯論者，視為已有前項之合意，民

    事訴訟法第427條第4項定有明文。查本件原告擴張後之訴訟

    標的金額已逾500,000元，原應適用通常程序，然兩造均不

    抗辯而為本案之言詞辯論，視為已合意適用簡易訴訟程序，

    故依前揭規定，本件仍依簡易訴訟程序審理，併予敘明。　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告與訴外人乙○○於66年6月19日結婚，後

    被告與訴外人乙○○相識，而被告明知訴外人乙○○有配偶，卻

    仍和訴外人乙○○來往熱烈，復被告於112年2月5日與訴外人

    乙○○整日單獨出遊，兩人相約北投，後至淡水用餐，並依定

    位系統可知，被告與訴外人乙○○於當日晚上7時13分許一同

    至址設臺北市○○區○○路0段000號之沃克汽車旅館，並停留近

    1小時30分鐘，訴外人乙○○更於當日給予被告零用錢及醫藥

    費，則被告與訴外人乙○○間之往來，顯非一般社交行為往來

    ，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，非社會

    通念所能容忍範圍，嚴重侵害原告之配偶權，原告因此痛苦

    不堪，心情低落無法進食，後原告身體也因此事遭被告打傷

    ，更罹患憂鬱症，則原告因被告侵害配偶權之情事，支付醫

    療費用10,262元，被告理應賠償，併請求被告賠償精神慰撫

    金989,738元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲

    明：被告應給付原告1,000,000元，及自113年11月8日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：原告所提出之定位資料，無法看出係何人之定位

    資料，更無法得知訴外人乙○○有前往被告住處、或與被告一

    同前往沃克汽車旅館；又依原告所提出之錄音，無法判斷係

    何人之對話，而原告所提出之對話紀錄，係被告抱怨遭訴外

    人乙○○之子甲○○毆打、恐嚇，訴外人乙○○因感到抱歉，方給

    予3,000元作為賠償，並無從看出有何侵害原告配偶權之行

    為；另原告所進行之醫療行為，其中憂鬱症部分，係於111

    年12月開始就診，然原告主張侵害配偶權之情事，係於112

    年1、2月間，無法認為與被告有關；至於其他心臟高血壓、

    神經內科、骨科、腸胃肝膽科部分，除無法證明被告有何侵

    害原告配偶權外，該些病症亦與被告無涉等語，資為抗辯，

    並聲明：1.請求駁回原告之訴；2.如受不利判決，被告願供

    擔保請准免為假執行。

三、本院得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

      私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

      人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規

      定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身

      分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、

      第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以夫

      妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活

      之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生

      活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契

      約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同

      生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而

      侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨

      參照）。是足以破壞婚姻共同生活圓滿安全之行止，雖非

      僅以通姦及相姦行為為限，但仍應以夫妻任一方與他人間

      存有逾越結交通朋友等一般社交行為之不正常往來，且

      已達破壞婚姻制度下共同生活之信賴基礎之程度，即達情

      節重大程度，始足認係構成侵害配偶權利之侵權行為。次

      按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

      任，民事訴訟法第277條定有明文，又如係由原告主張權

      利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

      實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

      舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

      高法院17年上字第917號判決意旨參照）。是原告主張被

      告明知訴外人乙○○為有配偶之人，卻仍與訴外人乙○○為前

      開逾越一般男女正常交往之往來行為，上開行為不法侵害

      侵害其配偶權，致使原告受有醫療費用及精神上損害等情

      ，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，自應由原告就被告

      與訴外人乙○○間確有逾越一般男女正常通常社交禮節範疇

      之男女往來行為之情事，負舉證責任。

（二）原告就被告侵害配偶權之情事，雖有提出定位資料、通軟

      軟體LINE對話紀錄及訴外人乙○○之錄音光碟等件為證（見

      本院113年度士簡字第1237號卷【下稱本院卷】第19至37

      、295至311頁，光碟置於證件存置袋內），然查：

　　1.就原告所提出112年1月至同年2月之定位資料所示，其上

      載內容僅為自臺北市○○區○○路0段000巷000弄0號出發之路

      線圖，未見目的地為何，並未能證明被告確有與訴外人乙

      ○○一同出遊；而112年2月5日之定位資料（見本院卷第35

      頁），其內容雖為「你造訪過沃克汽車旅館嗎」，但憑此

      尚無法證明訴外人乙○○確實有前往該處，且此僅為訴外人

      乙○○之定位資料，更無法證明被告有一同前往該處，準此

      ，上開定位資料並無法作為被告有侵害配偶權之證據。

　　2.依據原告提出被告與訴外人乙○○之通訊軟體LINE對話紀錄

      （見本院卷第295頁至311頁）所示，內容為被告述說訴外

      人乙○○之子甲○○傷害被告情事，及遭傷害後內心之恐懼，

      訴外人乙○○則表示有慰問、支付醫藥費，並給予零用錢，

      該些對話內容未見任何曖昧成分，自難認為有侵害配偶權

      之虞，且原告與訴外人甲○○因共同傷害被告，經本院以11

      2年度訴字第345號判決分別判處有期徒刑2月在案，此有

      前開刑事判決在卷可參（見本院卷第331至339頁），核與

      被告所辯此對話內容係訴外人乙○○因原告受傷要給原告醫

      藥費及賠償等語相符，是原告以上開證據資料主張被告侵

      害原告配偶權，難認有據。

　　3.又訴外人乙○○於本院言詞辯論程序時雖證稱：我有與被告

      去汽車旅館發生3、4次性行為等語（見本院卷第345頁）

      ，然經細究發生性行為之時間為何時，訴外人乙○○先稱無

      記憶，後改稱距今半年多，再改稱距今1年多、1年5個月

      左右，地點亦係由無記憶改稱為北投大業路汽車旅館及淡

      水汽車旅館等語（見本院卷第345至347頁），然此與原告

      起訴主張訴外人乙○○與被告係112年2月5日至沃克汽車旅

      館等情，時間及地點均有所不同，則訴外人乙○○上開證詞

      是否可佐證原告主張被告於上開時間有侵害配偶權之行為

      ，已屬有疑。再者，就原告與訴外人甲○○共同傷害被告之

      刑事案件中，訴外人乙○○到庭證述之內容亦與相關事證不

      符，而被法院認其證詞恐有刻意維護原告與訴外人甲○○等

      情，有前開刑事判決附卷可考（見本院卷第331至339頁）

      ，可見訴外人乙○○身為原告之配偶，其之證詞確有偏頗之

      虞，自難單以訴外人乙○○之證詞作為認定被告有侵害原告

      配偶權之證據。末原告雖有提出訴外人甲○○等人與訴外人

      乙○○之對話錄音譯文（見本院卷第357頁至362頁），該對

      話係訴外人甲○○等人在質問訴外人乙○○，內容或有提到被

      告，然訴外人乙○○之證詞已有上開偏頗疑慮，復原告無法

      舉出該等對話係在何種情況下發生，及訴外人乙○○是否知

      悉上開對話有遭錄音，亦或是其等商議後而刻意作出此部

      分之對話內容，自難以此部分之錄音譯文逕認被告有侵害

      原告配偶權。

　　4.綜上，本件依原告提出之全部事證，尚無從證明原告主張

      被告有不法侵害其配偶權之行為為真，是原告之請求並無

      理由，應予駁回。　　

（三）從而，原告依上開法律關係，請求被告賠償1,000,000元

      ，及自113年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5

      計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用

    之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

    均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

    併此敘明。

五、本件係就民事訴訟法第427條第4項適用簡易程序所為原告敗

    訴之判決。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條第2項。

    依職權確定訴訟費用額為10,900元（第一審裁判費），應由

    原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔　 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　詹禾翊




臺灣士林地方法院民事簡易判決

113年度士簡字第1237號

原      告  王寶月  







訴訟代理人  陳家慶  



被      告  林碧霞  



訴訟代理人  趙俊翔律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按民事訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，又此規定於簡易訴訟程序仍適用之，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第436條第2項定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：「被告應給付原告新臺幣（下同）300,000元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息」；嗣於訴訟進行中，原告變更訴之聲明為：「被告應給付原告1,000,000元，及自民國113年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」，核其變更請求部分，屬於擴張及減縮訴之聲明，依前揭規定，原告所為變更部分應予准許。

二、再按不合於簡易訴訟程序之訴訟，法院適用簡易程序，當事人不抗辯而為本案之言詞辯論者，視為已有前項之合意，民事訴訟法第427條第4項定有明文。查本件原告擴張後之訴訟標的金額已逾500,000元，原應適用通常程序，然兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，視為已合意適用簡易訴訟程序，故依前揭規定，本件仍依簡易訴訟程序審理，併予敘明。　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告與訴外人乙○○於66年6月19日結婚，後被告與訴外人乙○○相識，而被告明知訴外人乙○○有配偶，卻仍和訴外人乙○○來往熱烈，復被告於112年2月5日與訴外人乙○○整日單獨出遊，兩人相約北投，後至淡水用餐，並依定位系統可知，被告與訴外人乙○○於當日晚上7時13分許一同至址設臺北市○○區○○路0段000號之沃克汽車旅館，並停留近1小時30分鐘，訴外人乙○○更於當日給予被告零用錢及醫藥費，則被告與訴外人乙○○間之往來，顯非一般社交行為往來，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，非社會通念所能容忍範圍，嚴重侵害原告之配偶權，原告因此痛苦不堪，心情低落無法進食，後原告身體也因此事遭被告打傷，更罹患憂鬱症，則原告因被告侵害配偶權之情事，支付醫療費用10,262元，被告理應賠償，併請求被告賠償精神慰撫金989,738元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告1,000,000元，及自113年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：原告所提出之定位資料，無法看出係何人之定位資料，更無法得知訴外人乙○○有前往被告住處、或與被告一同前往沃克汽車旅館；又依原告所提出之錄音，無法判斷係何人之對話，而原告所提出之對話紀錄，係被告抱怨遭訴外人乙○○之子甲○○毆打、恐嚇，訴外人乙○○因感到抱歉，方給予3,000元作為賠償，並無從看出有何侵害原告配偶權之行為；另原告所進行之醫療行為，其中憂鬱症部分，係於111年12月開始就診，然原告主張侵害配偶權之情事，係於112年1、2月間，無法認為與被告有關；至於其他心臟高血壓、神經內科、骨科、腸胃肝膽科部分，除無法證明被告有何侵害原告配偶權外，該些病症亦與被告無涉等語，資為抗辯，並聲明：1.請求駁回原告之訴；2.如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。

三、本院得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。是足以破壞婚姻共同生活圓滿安全之行止，雖非僅以通姦及相姦行為為限，但仍應以夫妻任一方與他人間存有逾越結交通朋友等一般社交行為之不正常往來，且已達破壞婚姻制度下共同生活之信賴基礎之程度，即達情節重大程度，始足認係構成侵害配偶權利之侵權行為。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，又如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。是原告主張被告明知訴外人乙○○為有配偶之人，卻仍與訴外人乙○○為前開逾越一般男女正常交往之往來行為，上開行為不法侵害侵害其配偶權，致使原告受有醫療費用及精神上損害等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，自應由原告就被告與訴外人乙○○間確有逾越一般男女正常通常社交禮節範疇之男女往來行為之情事，負舉證責任。

（二）原告就被告侵害配偶權之情事，雖有提出定位資料、通軟軟體LINE對話紀錄及訴外人乙○○之錄音光碟等件為證（見本院113年度士簡字第1237號卷【下稱本院卷】第19至37、295至311頁，光碟置於證件存置袋內），然查：

　　1.就原告所提出112年1月至同年2月之定位資料所示，其上載內容僅為自臺北市○○區○○路0段000巷000弄0號出發之路線圖，未見目的地為何，並未能證明被告確有與訴外人乙○○一同出遊；而112年2月5日之定位資料（見本院卷第35頁），其內容雖為「你造訪過沃克汽車旅館嗎」，但憑此尚無法證明訴外人乙○○確實有前往該處，且此僅為訴外人乙○○之定位資料，更無法證明被告有一同前往該處，準此，上開定位資料並無法作為被告有侵害配偶權之證據。

　　2.依據原告提出被告與訴外人乙○○之通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷第295頁至311頁）所示，內容為被告述說訴外人乙○○之子甲○○傷害被告情事，及遭傷害後內心之恐懼，訴外人乙○○則表示有慰問、支付醫藥費，並給予零用錢，該些對話內容未見任何曖昧成分，自難認為有侵害配偶權之虞，且原告與訴外人甲○○因共同傷害被告，經本院以112年度訴字第345號判決分別判處有期徒刑2月在案，此有前開刑事判決在卷可參（見本院卷第331至339頁），核與被告所辯此對話內容係訴外人乙○○因原告受傷要給原告醫藥費及賠償等語相符，是原告以上開證據資料主張被告侵害原告配偶權，難認有據。

　　3.又訴外人乙○○於本院言詞辯論程序時雖證稱：我有與被告去汽車旅館發生3、4次性行為等語（見本院卷第345頁），然經細究發生性行為之時間為何時，訴外人乙○○先稱無記憶，後改稱距今半年多，再改稱距今1年多、1年5個月左右，地點亦係由無記憶改稱為北投大業路汽車旅館及淡水汽車旅館等語（見本院卷第345至347頁），然此與原告起訴主張訴外人乙○○與被告係112年2月5日至沃克汽車旅館等情，時間及地點均有所不同，則訴外人乙○○上開證詞是否可佐證原告主張被告於上開時間有侵害配偶權之行為，已屬有疑。再者，就原告與訴外人甲○○共同傷害被告之刑事案件中，訴外人乙○○到庭證述之內容亦與相關事證不符，而被法院認其證詞恐有刻意維護原告與訴外人甲○○等情，有前開刑事判決附卷可考（見本院卷第331至339頁），可見訴外人乙○○身為原告之配偶，其之證詞確有偏頗之虞，自難單以訴外人乙○○之證詞作為認定被告有侵害原告配偶權之證據。末原告雖有提出訴外人甲○○等人與訴外人乙○○之對話錄音譯文（見本院卷第357頁至362頁），該對話係訴外人甲○○等人在質問訴外人乙○○，內容或有提到被告，然訴外人乙○○之證詞已有上開偏頗疑慮，復原告無法舉出該等對話係在何種情況下發生，及訴外人乙○○是否知悉上開對話有遭錄音，亦或是其等商議後而刻意作出此部分之對話內容，自難以此部分之錄音譯文逕認被告有侵害原告配偶權。

　　4.綜上，本件依原告提出之全部事證，尚無從證明原告主張被告有不法侵害其配偶權之行為為真，是原告之請求並無理由，應予駁回。　　

（三）從而，原告依上開法律關係，請求被告賠償1,000,000元，及自113年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。

五、本件係就民事訴訟法第427條第4項適用簡易程序所為原告敗訴之判決。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條第2項。依職權確定訴訟費用額為10,900元（第一審裁判費），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔　 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　詹禾翊



