B AL RE 2 R R AE
114+ &4 % %8025

NI A F AR
> 2} oy
A + }% Fi

NI A B Y g EEE (G EE)
P EARGRRESSFIRFE R At AR]14#60

10p aﬁ?ﬁeid-,%u#ﬁaT
pvfr—' ]

BR <
Z"ﬁ;d.)@l‘/\l‘j}— _‘;:l-’% irlﬁpi%aﬁgf}l":q—lm*#b N2y % é B\W_’ﬁ_
twEw ) oL pAIFHp L REFEJIFF AR

4 o
4 Bz B W o
FHFrATEREIAF LB D AL LR ATE R RILAL
R R RIA TR PARI R BFESIFF AT
B2 15l AR
NI RE Y/ R S-S AR UNEE S S
ETF22d 47
- s RAAFREZFTAEAL L0000 nEmmEE Y #{
é%%@—m’@ﬂﬁwaﬁﬁ%,ﬁﬂzg’@%ﬁ?o
s RA4eIRa R DR A N ARFII2EL Y 5P 12304 3 0 K
# h'ﬂ%i%%OOO—OOO%fH&'Eﬁi;J%E 7 E M O0O®ROO
0005 e FIA W72 % 2R B R 2 9TRIRZH
A ZRFE AT O KR 2 e 000-00005Lp o) R B

%— 7



(THELIR) 0 REFIAEE & B HREG A RTER

(T k) 79595~ &ik

3

RiEF1910E 22~ 5196718 4 (7

AL PR RAE ~ R FO30E B 1 R N RER
i*'ﬁ?’ﬂﬁﬂiﬁtu@ HRT9,595% » 2 pAxzE
FEAEFE AT FED L RFEFF AL E 2

1

\

»
B 5
na

ZOAZRN I HAR T ERBAFTEA LR RARPEITES

=z
F

PR aiunE DR RGO ACES, 9832 R4

(=)

5w o
2 12 d
ﬁﬁ,~%ﬁéﬁw£@ﬁ¢ﬁ&4@%ﬁﬁ’&%%a
e TR A o B A BRI F A 2 45T 5 72
A2y oA A EG R P TR 2
R FFI9EZ20E s F16EL NP o}
R AT PE 2 AL T AR R R 1965 AR 1 o
Tﬂﬂ%im”Zmﬁi%Zwﬁax? Dk A E 5 1961F

(=)

RIS S SR S L A
1&@;_@ RRREVE - SR ( G4 - pﬂﬁﬂul!ﬁ%i‘ﬁ%‘:w"
B3 3E) (hF2RTTE ARSI AT g RAR(-)

5PR) o iﬁ-%‘»lwﬁ? ARG AR R B A

Lo AN EZAGHAREGREY > R AR
PEF E3R(e > R RATER AHITE =2 Ai?{z%‘-‘:%; 1
H Eﬁ‘]‘\-&ﬁiiﬁ P A ARRETR AFE S IR $D31EF
SE o RALERL KBS FELRE LD e R
AR RAE 0 REM B EERT9, 5957 Rl
A ?ﬁé?ii? ’ #ﬁ%i’fﬁﬂ'fﬂ’—”‘ﬁ##ﬁﬁ7 (7@ *4{‘}3@ N i
PO RE R LA B ER LT AT
R LU T IRFR 72 G HE e E - Bk

i
H RS -SN-FRIE2LH ZEAREREARLY
3 J}ftf,‘«l—ﬁfﬁb. RIS § WA RSEETIAN S S -SSR TR A& - &

‘—\



AN R ERLBGE TR TR L L R
%%“”*iﬁ#mﬁ’mﬁ PR A mﬁh
‘ PBAERDLESE ALy BT REZ D
n‘v’/%' R B R ;:T'\?rﬁ;?Ef«'?f
EE N S N L
?Wﬁ1M%%$E%ﬁ(iiﬁﬂME§i+3$8
0255 %256 ) » s ¥ 24mizfRy * 579,590~ (# ¢ 1
73,160~ ~ % & 60 858 ~ iR /4 £15,077T~) » R
j j j»ﬁ“*&&;h@;u;:&%% » B
k%o?ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁm%wnwﬂ'mﬁﬁ(“
R e R E T o AR ARP > REIEE S5
P) > FAERBEHETH RERRATERTT A
EFRAZFERFTAITESF AR T A A B HcED
£ o kT F PR ERITEF A 23690 2 SE Y {TE
}H#@ﬁﬁﬁﬁ%%&ﬁiﬁwwﬁarﬂi¢ﬁﬁvHWg
Lo A ARy o N ESF R E R ARy
WREABLIEE  RFFRY 20 FAp§ 20 2 & 200 I3
B2 2RI F o P A AP o REIARER
# 4 pFE2 11259 5p > AL Bgme g 2&110 » A R2
Tﬁ?qﬁna’h&ﬁs~k¢49r® qrﬁ’ir%#%%zﬁ;,
116,030~ (345 N2 d ) S0 4 P Hepst R it
2.1 73,1607~ ~ %k /45 £15,57T~ » &3+ 534,772~ -
%ﬁﬁﬁiﬁiﬁWﬁ’wﬁ&ﬂp% (S S B
EHEE A AZSEH o pXBEEFA fEEFTE HE
B A Azra Edok A RERLEREEL G L
A BB ESF o B b 2kd X B2
o A ERSHROE o RE A B Riee 1F
i@ﬁﬂé?*@ﬁTiikﬁ’ﬂﬂﬁiwyixﬁ
EETHRY O FEJF L A0 0 F229% 52
%ZSSﬁQ%liﬁwﬁx~%203ﬁ Jumv o B AERE
FrmE e REFLFIRGEE  AXREFREED

~
She
—\\
W
s
)
N
ik
v
w

2

g

I3
—\

i"—"‘.\i ~wht

N

«—)

P
i
m



FF WL BB AT AE S ik BRT AR
XA AL | B AR R R ka4 R
2RI i o S R EE G ﬂﬁ;f* Fig o op W]l
A£47 23P A2 P ok REFEJIFE A 203527
Lo p BT He

(Z) A > et B2EMRG RAELEGM,TI2~2
114247 23p 422 #F p o %:tﬂﬁ KE A 2. 538 2
FI& > 572 > B EF - SR GR o Rl

d o B B w oo

A E R 2 R 2R IR A T /T*Sxii”%’bjz§34367'§18§31ﬁiﬁq*'J‘

ARG 97 2 AL N4 PR B0 ke iE H 436152 204

o R R 2 2 2 A

Fam B b fdE2 iR A E R $T9E - $4361% 5258
#4361k 223 - BB ITFA R I 1,000~ (% - F
HE) o ﬂ655m(mﬂmﬁ*»)Mﬁt%é%’ié
ﬂ‘—i'l“i—ﬁfaié PAZZ P REFEJIFE ALDE L
LA - 4d R f 4o

v B N Y 114 = 6 E 24 2

b 2 F B L

P RGBRRANES o

dod PRAZ A RBATiEZS20p p

FFEd % PR g )i iE

FHRFPRIRLATEF 252 08T > 2 8p R HILNR

2, 2007 » 4oy j‘«iJ LEor pEd A IR 0 BT HAE

s20p pPAT IR IR !

}~4
4

P
I
@

6 : 24 2

T %
FERR X
S1EITE B 60, 858x0. 369=22, 457

FlETESHE 60, 858-22, 457=38, 401



38, 401x0. 369=14, 170

38, 401-14, 170=24, 231

24, 231x0. 369x(11/12)=8, 196
24, 231-8, 196=16, 035

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院小額民事判決
114年度士小字第802號
原      告  明台產物保險股份有限公司


法定代理人  矢持健一郎






訴訟代理人  黃郁涵    
被      告  詹靜臻    




訴訟代理人  周尚毅律師（法扶律師）
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參萬肆仟柒佰柒拾貳元，及自民國一百一十四年四月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由被告負擔其中新臺幣陸佰伍拾伍元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由要領
一、原告起訴時之法定代理人為甲○○○，嗣於訴訟進行中變更為矢持健一郎，經其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、原告起訴主張：被告於民國112年5月5日12時30分許，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車，行經臺北市○○區○○路000號處，因未保持行車安全間隔，撞損原告所承保之訴外人李蘭芳所有並為駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），原告因本件事故已給付被保險人新臺幣（下同）79,595元，爰依民法第191條之2、第196條侵權行為損害賠償請求權、保險法第53條第1項保險代位請求權提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告79,595元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告則以：對本件事故過失責任不爭執，然應計算折舊等語，資為抗辯，並聲明：原告請求被告超過34,983元之部分駁回。
四、本院得心證之理由：
（一）按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第第191條之2前段、第196條分別定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用；依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議(一)參照）。末按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明文。
（二）經查，原告主張被告駕駛機車因過失撞擊系爭車輛，致系爭車輛受損需維修，原告現已給付保險費79,595元予訴外人李蘭芳等事實，業據提出與其所述相符之行車執照、臺北市政府警察局士林分局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、汽車保險單、保險估價單、結帳單、照片、統一發票等件為證，並經本院依職權調取臺北市政府警察局士林分局交通分隊道路交通事故補充資料表、臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表、現場照片等資料查核明確，而被告就上情亦未爭執，是本院綜合上開各項證據調查結果及全辯論意旨，堪信原告之主張為真實。從而，原告本於上開法律規定，請求被告賠償系爭車輛修復費用，應屬有據。
（三）依原告所提之保險估價單所示（見本院114年度士小字第802號卷第25頁），系爭車輛修復費用為79,595元（其中工資3,160元、零件60,858元、烤漆/鈑金15,577元），然而以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予扣除。茲查，系爭車輛係於109年6月15日出廠使用（行車執照僅記載出廠年月，未載明出廠日，依法推定為該月15日），有行車執照附卷可稽，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，汽車耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369，且參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」而為計算，則算至本件事故發生時之112年5月5日，系爭車輛已使用2年11月，是原告就零件部分，所得請求被告賠償之範圍，扣除折舊之後，應以16,035元（計算式詳附表）為限，加上其餘非屬零件之工資3,160元、烤漆/鈑金15,577元，合計為34,772元。
（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求被告給付侵權行為損害賠償事件，未經原告舉證證明定有期限，應認屬未定期限債務，依上開規定，被告應自受催告時起始負遲延責任，是原告請求法定遲延利息部分，其得請求自本件起訴狀繕本對被告送達生效翌日即114年4月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。
（五）從而，原告依上開法律關係，請求被告給付34,772元及自114年4月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項、第436條之23。依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁判費），其中655元（元以下四捨五入）由被告負擔，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣2,250元，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊
附表：
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　60,858×0.369=22,457
第1年折舊後價值　　60,858-22,457=38,401
第2年折舊值　　　　38,401×0.369=14,170
第2年折舊後價值　　38,401-14,170=24,231
第3年折舊值　　　　24,231×0.369×(11/12)=8,196
第3年折舊後價值　　24,231-8,196=16,035　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度士小字第802號

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  矢持健一郎







訴訟代理人  黃郁涵    

被      告  詹靜臻    





訴訟代理人  周尚毅律師（法扶律師）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年6月

10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參萬肆仟柒佰柒拾貳元，及自民國一百一

十四年四月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由被告負擔其中新臺幣陸佰伍拾伍

元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由要領

一、原告起訴時之法定代理人為甲○○○，嗣於訴訟進行中變更為

    矢持健一郎，經其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、原告起訴主張：被告於民國112年5月5日12時30分許，駕駛

    車牌號碼000-000號普通重型機車，行經臺北市○○區○○路000

    號處，因未保持行車安全間隔，撞損原告所承保之訴外人李

    蘭芳所有並為駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱

    系爭車輛），原告因本件事故已給付被保險人新臺幣（下同

    ）79,595元，爰依民法第191條之2、第196條侵權行為損害

    賠償請求權、保險法第53條第1項保險代位請求權提起本件

    訴訟，並聲明：被告應給付原告79,595元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告則以：對本件事故過失責任不爭執，然應計算折舊等語

    ，資為抗辯，並聲明：原告請求被告超過34,983元之部分駁

    回。

四、本院得心證之理由：

（一）按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

      加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀

      損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價

      額，民法第第191條之2前段、第196條分別定有明文。再

      按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，

      並不排除民法第213條至第215條之適用；依民法第196條

      請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之

      標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，

      應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議(一)

      參照）。末按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生

      ，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠

      償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其

      所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1

      項亦有明文。

（二）經查，原告主張被告駕駛機車因過失撞擊系爭車輛，致系

      爭車輛受損需維修，原告現已給付保險費79,595元予訴外

      人李蘭芳等事實，業據提出與其所述相符之行車執照、臺

      北市政府警察局士林分局道路交通事故當事人登記聯單、

      道路交通事故現場圖、汽車保險單、保險估價單、結帳單

      、照片、統一發票等件為證，並經本院依職權調取臺北市

      政府警察局士林分局交通分隊道路交通事故補充資料表、

      臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表、現場照

      片等資料查核明確，而被告就上情亦未爭執，是本院綜合

      上開各項證據調查結果及全辯論意旨，堪信原告之主張為

      真實。從而，原告本於上開法律規定，請求被告賠償系爭

      車輛修復費用，應屬有據。

（三）依原告所提之保險估價單所示（見本院114年度士小字第8

      02號卷第25頁），系爭車輛修復費用為79,595元（其中工

      資3,160元、零件60,858元、烤漆/鈑金15,577元），然而

      以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予

      扣除。茲查，系爭車輛係於109年6月15日出廠使用（行車

      執照僅記載出廠年月，未載明出廠日，依法推定為該月15

      日），有行車執照附卷可稽，依行政院所頒固定資產耐用

      年數表及固定資產折舊率表之規定，汽車耐用年數為5年

      ，依定率遞減法每年應折舊千分之369，且參酌營利事業

      所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採

      用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期

      間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

      之，不滿1月者，以1月計」而為計算，則算至本件事故發

      生時之112年5月5日，系爭車輛已使用2年11月，是原告就

      零件部分，所得請求被告賠償之範圍，扣除折舊之後，應

      以16,035元（計算式詳附表）為限，加上其餘非屬零件之

      工資3,160元、烤漆/鈑金15,577元，合計為34,772元。

（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債

      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

      之遲延利息；又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

      法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、

      第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告

      請求被告給付侵權行為損害賠償事件，未經原告舉證證明

      定有期限，應認屬未定期限債務，依上開規定，被告應自

      受催告時起始負遲延責任，是原告請求法定遲延利息部分

      ，其得請求自本件起訴狀繕本對被告送達生效翌日即114

      年4月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

      ，自屬有據。

（五）從而，原告依上開法律關係，請求被告給付34,772元及自

      114年4月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

      利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由

      ，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小

    額程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第436條之20規定

    ，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項、

    第436條之23。依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁

    判費），其中655元（元以下四捨五入）由被告負擔，及自

    本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，餘由原告負擔。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣

2,250元，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊

附表：

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　60,858×0.369=22,457

第1年折舊後價值　　60,858-22,457=38,401

第2年折舊值　　　　38,401×0.369=14,170

第2年折舊後價值　　38,401-14,170=24,231

第3年折舊值　　　　24,231×0.369×(11/12)=8,196

第3年折舊後價值　　24,231-8,196=16,035　　　　　　　　　　　　　　




臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度士小字第802號

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  矢持健一郎







訴訟代理人  黃郁涵    

被      告  詹靜臻    





訴訟代理人  周尚毅律師（法扶律師）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參萬肆仟柒佰柒拾貳元，及自民國一百一十四年四月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由被告負擔其中新臺幣陸佰伍拾伍元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由要領

一、原告起訴時之法定代理人為甲○○○，嗣於訴訟進行中變更為矢持健一郎，經其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、原告起訴主張：被告於民國112年5月5日12時30分許，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車，行經臺北市○○區○○路000號處，因未保持行車安全間隔，撞損原告所承保之訴外人李蘭芳所有並為駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），原告因本件事故已給付被保險人新臺幣（下同）79,595元，爰依民法第191條之2、第196條侵權行為損害賠償請求權、保險法第53條第1項保險代位請求權提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告79,595元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告則以：對本件事故過失責任不爭執，然應計算折舊等語，資為抗辯，並聲明：原告請求被告超過34,983元之部分駁回。

四、本院得心證之理由：

（一）按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第第191條之2前段、第196條分別定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用；依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議(一)參照）。末按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明文。

（二）經查，原告主張被告駕駛機車因過失撞擊系爭車輛，致系爭車輛受損需維修，原告現已給付保險費79,595元予訴外人李蘭芳等事實，業據提出與其所述相符之行車執照、臺北市政府警察局士林分局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、汽車保險單、保險估價單、結帳單、照片、統一發票等件為證，並經本院依職權調取臺北市政府警察局士林分局交通分隊道路交通事故補充資料表、臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表、現場照片等資料查核明確，而被告就上情亦未爭執，是本院綜合上開各項證據調查結果及全辯論意旨，堪信原告之主張為真實。從而，原告本於上開法律規定，請求被告賠償系爭車輛修復費用，應屬有據。

（三）依原告所提之保險估價單所示（見本院114年度士小字第802號卷第25頁），系爭車輛修復費用為79,595元（其中工資3,160元、零件60,858元、烤漆/鈑金15,577元），然而以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予扣除。茲查，系爭車輛係於109年6月15日出廠使用（行車執照僅記載出廠年月，未載明出廠日，依法推定為該月15日），有行車執照附卷可稽，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，汽車耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369，且參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」而為計算，則算至本件事故發生時之112年5月5日，系爭車輛已使用2年11月，是原告就零件部分，所得請求被告賠償之範圍，扣除折舊之後，應以16,035元（計算式詳附表）為限，加上其餘非屬零件之工資3,160元、烤漆/鈑金15,577元，合計為34,772元。

（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求被告給付侵權行為損害賠償事件，未經原告舉證證明定有期限，應認屬未定期限債務，依上開規定，被告應自受催告時起始負遲延責任，是原告請求法定遲延利息部分，其得請求自本件起訴狀繕本對被告送達生效翌日即114年4月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。

（五）從而，原告依上開法律關係，請求被告給付34,772元及自114年4月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項、第436條之23。依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁判費），其中655元（元以下四捨五入）由被告負擔，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣2,250元，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊

附表：

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　60,858×0.369=22,457

第1年折舊後價值　　60,858-22,457=38,401

第2年折舊值　　　　38,401×0.369=14,170

第2年折舊後價值　　38,401-14,170=24,231

第3年折舊值　　　　24,231×0.369×(11/12)=8,196

第3年折舊後價值　　24,231-8,196=16,035　　　　　　　　　　　　　　



