£ R 3 R FERE )
114# & 2] 3 %9665

i 2 EFy
N 2} b o - AL g N =
3 v R A X E P LR A

3 + A

PAF AR EEFLETRE(RE)T R Y EAFI5EG
VOB P T R B A 2] e

- A B LY R LA R F0d A E ST FAEAY P T
By a NETEE 5386 i LA SRR EE
ool Boowsmha s 2k

S R A AeRAick AL B H U EII3EL2Y 9P 168454

B as 0 000-00005L % £+ £ @ (ﬁ@A%)’
L3 OO ® OOOB 005 e » Flh G 42 {6 & &2 B
iﬁﬂuﬁwsﬁhﬁv@4’imh@4%&1MHWﬁ
1 000-00005 % £ 22 (THB2 ) #2 pdg > E<B2
%;ﬁgox@4ﬁzm&ﬁameﬂw>@w, P
FAOsd% (TR)5 32T~ B2 FlAR il F st > X

£



i

2

(=)

~N

&iéﬁﬁﬂ@uﬁﬂ5%7£%?’#H91%%ﬁi%
58,597 ~ (& ;¢ 15,327 =xll (p ) =H8,597 ~)
X 2 W%quQﬁiﬁi%’iﬁ%m%%—ﬁg%@
PR OORRERFA X5 RS 0w E T RREE10,000
AR AR A o M o R A RREFE RA68,09T~ o (3
554 158,597~ +10,000~=68,597~) o @ g2 A KT
LERGF AT (THMREZNKEEFELD) a2 551
2 U Ao f R E R ERGEY 7L A R B ARl
e fRFAREFTE SN FRAGEEEFLE R A
;F"liﬁid,\ﬁxl——”?)" EFEP AL RRTFT LA RE68,5
Q7= » % gi\}%f#’iﬂ&@ziﬂﬂi\;,ﬂ Hpoa oo HE LS 9%
?ﬁ~?@:%
A Fars Wﬁkiﬁiﬂﬁ%r%%%&@i’%@ﬁ
“%wiﬁ*wqwkhmﬁé ?“@> ¥R
Rt k& p b, 327 ~3- 8 o é:llB 2 #3454 58,597

a’t“*%“%*ﬁ€¥°&%~722% éf}““ﬂi’lﬁﬁ‘ﬁ
Ap e E5,327T2 0 F R o R GFRL Y EHA

;k%ii“%&jx’gﬁﬁngoxBﬁﬁ rmﬁﬁnsg*a*
HPEFERLFEAEPFR > TR OB EER L]
3 ﬁ12-139 113 #1272 19p 7% > 2§ £ 42 oh 2

RSB FFEI VUL D Y E pEERT
AT RS T o B R RAT0 R R
P REEBRAAGEGFL AR ERTFBEF T RE BN AR
%ﬁoﬁ”kwwﬁﬁdﬁérR’Aﬁé>ﬁﬁmé
SEWRE PR B AR R EHD o)
—KB‘;,‘ RH911022  FEAHE T Rl R E RRE
,ﬁ“ﬁmﬁéﬁ'%%giﬁkiiw
AR LA IR ES
ERE RN N o g R
L2 2

gi‘iﬁﬁﬂ*aiiﬁﬁ’%ﬁi?ﬁﬁﬁiﬁg,

-\

B ¢

¥

N
%
g
"
Evy
st
N |
o

%zﬁ@*w



RFFRZFR2T FEREETF P2 o AEFRBRI R
BRI Bhd R EELT  FREAT AR
o IR éi%’a¢4f LI WL A i
gEem , A H spgEx #@ BR RS Y R 2R kB

FRITE & %m7%ﬂw%i??$% 4@%2%%1
@’uﬁﬁ37%4ij%E&ﬂiiﬁ’ﬁ’ﬂ\W

R FIEM GBI AT R T RE LG ’ﬁv
AP LR TR FFIRFFRES - ’ﬁ$

m
@

&H%ﬁaj‘%%1%]%&3??§%°*ﬂgiéﬁ
i,ngqusAfg$i,§¢gg%@ﬁgoguz,%@
FripimigREzsgs Myl EAF2RTEA
1%ﬂéé;$&’?ﬁé41réﬁﬁié@i’%ﬁ%
H2 73 s FAFEFIFA T ERE LV X UL 2
FA2FFERFZET S F2 W FARE FIEM L
ZERE O EREMTARIFIRELG > dod P&
B TERG IR RET L AR 2RF 19£ 1

%363 o 49&ri”‘“%22323%*u Vo) R P 5o ¥ o2 o
RS R ’},@—;—\'f%“%f‘?é ‘f)’%%‘?’fg'fq‘ﬁé%/;‘

RAFT - WHEFEMGEFEAEFTERAZFEA0T
ﬁ%é@iiﬁﬁ,%E—Eﬁjﬁﬁl’%ﬁ%ﬁﬁé%
Ei?g,n@ @?Lg ﬁg%g%toiﬁ@§¢ﬁ
AR PERAD G EAREL G R G ik
+ Ik %?;ﬁiﬁ’%mﬁ SR 2 B2 R

ra»,:ﬁ"rlgqulE ( l'gvgg:«‘-l-a,xz il
@ %i;ﬁﬁ M @ LE) v Ve R 2E RN ’]‘ﬂ‘ﬁ&iﬂ
TR IER > BRI FEAF AL X 2E
%ﬁ’i‘ﬁ&%i X 2RPFIBEFIE RO LT P2 oo ;ﬁ ’
At A R®IIDEZY 2TP 2 #@5FaP P § %A B3 &

R EE w%ﬂwwwrzréz&g;3%ﬁﬁ,@%
Bk AR AR A E o B2 B S5 R AL R

—H

b
i
mj



L RA G e RS T Lt
P EIE BB Gl IR L EET LRER R

L2 Lk LB RO I R I FRART AL LD B AL
REFR2092 3 EFBAY Pfeb L RIBEF - 5 > &
%ﬁ%ﬁ%ﬂ%?@(i% 2% 5201F) - LAEEF4

FTRAFESR2 ﬁﬁ%w RS2 NG 2 B iE 2w ts

B ooom ‘A%Paﬁ‘ilg %Fgéx’j‘a”\glAﬁf‘ﬁfsaﬁ:ﬁrggﬁ@“

(% %T79F ~ wp>z%%@%g.

AR i F]ae

%ﬁﬁ’ﬁﬁ%ﬁégfﬁzAéﬂﬁﬁninﬁﬁﬁa@
L

ol
lww)
[uT®
N
F_L
¥ gﬂg—
%
_x\
:>
s
Q
‘”p

r--*Aéi 3o B “F‘E‘#&Bé’ - 18

T v BRI R FRIEE 2RI FIETLTEE6
H2ZARER A RLGEIAFABNAZAEL > T

ERER HW BRI R AFET R R T Fk
FRELPE X GEH PR ERG OF AR ERE
oo ARIERIFE RN RL BRBE DI apE
iﬂﬁ%”%Aﬁwiiﬁﬁ’&%%%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ*ﬁﬁ

f@?%ﬁﬁﬁiiiiiﬁ$7@%aﬁwﬁ FL5
LT F o BB ATHAD FE IR D F kﬁ’agﬁii
ig~%ﬁﬂﬁwm TRFELRAERARL LT ™R

MU RAERAD RHIF AR FIAGF Y AR R
PRz B4 0 S ETRFMAFLFLERAD > g £E T

%iﬂ,J%wﬁfﬁif~ﬁL&&§%; 2
7 (A5 %1622 166F #1702 173F ) » 23 &3 2 @i
HEEAH LT BETRFAL TR 5
ER2AD) g (TRAFR2BE) A FHEHT UK
B2 JEHL A REBETF] ) 22 (AAREFE0F ) » A

£mA



B o M TFT A 4 T A GRS B T E e B s D
o5 GRLERBD KR LYFIEL é’?%#ﬁ%ﬁ'iﬁi
?J’t%%i* gﬂ’Aé’ S 2_¢hip @ Lbri-}q‘J— 1;1;,,_}4;5\
TN A 2 4R RELIRT B KITILLL ATPl o
(CZHATE#H > LAt i T &R 2 ERBE f o L B2
AEEFEAF Y ALR X 2IRG2 BL o AaRL S F Y
FRAD X @ E4 V3 o5 0 ARG EETH - &5
M [ R4 230 0 REARAZNKREE LT B
FUHA I LT AFIFE 2 L4
1%'% REEE LA KT AT ERBENG F
%

0

-

j_r ~ i)&b ;l%ﬂg a-_, ﬁmﬁféﬁ‘Ii?Fﬁ%ﬁ?"s Z‘}' #\zm%]}m#q’.
—1’%.:}7% ’ 7}»1‘ l’t’Ll"J;‘i—_L ‘t—‘_jl:‘g:] i.ggfg‘} ; %»% _ \zHﬂ'57 s 13 I.Lﬁ—;:

Aoy MR GRRAFRRE H436 528 F1 AP AR TR
VS 2 A RBRAER TR R Y FE 56,000 ~ (7 %

- FRHF1,500~ ~ 72 E R FTF3000~2 72 EER

72,000~) - e R4

¢ =Y B 1l & 6 ! 30

AR 2 P ORP R

AR R AT o

Ao PRAFA S B iEE e 20p poo e ARFE D P IRR 0 T AP

F ol (FHEEd REP - o REAATEFEL 2 ERPN R

L2 EHEF o) o Ao

o

pan)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院小額民事判決
114年度士小字第966號
原      告  吳沛彤  
被      告  淡水汽車客運股份有限公司




法定代理人  呂奇峯  


訴訟代理人  張妤柔   


            許洧峻  
            陳宏蓁  
被      告  馬春豊  




上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，於中華民國115年6月26日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣陸仟伍佰元由原告負擔。
　　事實及理由要領
一、被告馬春豊經合法通知無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：被告馬春豊於民國113年12月9日16時45分許，駕駛車牌號碼：000-0000號營業大客車（下稱A車），行經新北市○○區○○○路00號處時，因涉有疑後車與前車未保持隨時可以煞停之距離之過失，致與原告駕駛之車牌號碼：000-0000號營業小客車（下稱B車）發生碰撞，造成B車受有損害。又原告係多元計程車(UBER 司機)駕駛，每日工資約新臺幣（下同）5,327元。B車因本件交通事故受損，致伊受有修車期間以每日5,327 元計算，共11日之營業損失計58,597 元（計算式：5,327 元×11 （日）＝58,597 元）。又原告雖未因本件交通事故受傷，但被告馬春豊一直無賠償誠意，致原告精神上受有莫大痛苦，故被告亦應賠償10,000元精神慰撫金。以上，共計被告應賠償原告68,597元。（計算式：58,597元＋10,000元＝68,597元）。而被告淡水汽車客運股份有限公司（下稱被告淡水客運公司）為被告馬春豊
　　之僱用人，自應就其於執行職務中所為不法侵害他人權利之行為，負連帶賠償責任。為此，爰依民法侵權行為及僱用人責任提起本件訴訟等語；並聲明：被告應連帶給付原告68,597元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息等語。
三、被告均以：否認本件交通事故為被告馬春豊之過失，請依鑑定結果認定。又被告淡水汽車客運股份有限公司另抗辯稱：原告請求以每日5,327 元計算，共11日之營業損失58,597元，其計算方式有誤。原告以皇冠大車隊月營收，主張其個人日營收為5,327元，並無理由。原告請求之營業損失，應扣除其營業成本，始屬合理。又B車置廠的時間不能代表代步費及營業損失計算基準時間，所以原告的修理時間應為113 年12月13日至113 年12月19日共7天，若營業損失如原告所提這麼高額，實際上可以再跟車行租車營業，這種情況下被告可以賠付租車費用，而非賠付將近6 萬元之營業損失，此應為最基本的避險行為。A車碰撞到B車當下原告還尚未完全靜止。另外，如遇到這種情況，A車為公車無法僅急煞停，因為會導致車上乘客摔倒，故只能緩煞車。A車碰撞B車當下時速只有9至10公里。道路交通事故初次鑑定及覆議鑑定報告都是認為被告馬春豊駕駛A車並無過失責任，自不應令被告負連帶損害賠償責任等語，資為抗辯；被告均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
四、得心證之理由：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917 號判例意旨可資參照。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，最高法院48年台上字第481 號判例意旨可資參照。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。是以，侵權行為損害賠償請求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立要件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若無實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任原因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在，最高法院著有19年上字第363 號、49年台上字第2323號判例足資參照。申言之，侵權行為之成立，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。本件原告主張被告於上開時、地騎乘A車有過失致伊受有前開傷勢，故被告應負損害賠償責任等情，既為被告所否認，揆之上揭說明，則自應由原告就此負舉證之責。
(二)又按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並於變換車道時，應讓直行車先行，注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1項第6款定有明文。經查，本院於民國115年3月27日言詞辯論期日當庭勘驗A、B兩車之行車紀錄器，勘驗結果如下：「肇事路段為3個車道，原告原來行駛在該路段的中間車道，被告馬春豊行駛在最右側車道在原告的右後方，原告有打方向燈要從中間車道往最右側車道切換車道，其前方有1台貨車要右轉巷口忽然煞停，原告也煞停，被告的車輛的左前車頭碰撞到原告右後車尾，碰撞當時原告的車子是橫跨在中間和最右側車道間。」，有本院勘驗筆錄在卷可按（見本院卷第211頁）。足見肇事發生當下原告駕駛之B車與被告馬春豊駕駛之A車非同車道之前後車，而係不同車道之前後關係，又由A車行車紀錄器照片（卷第79頁、80頁）顯示原告駕駛B車係在相當靠近A車之情況下向右變換車道，並因前方正在右轉之貨車突然煞車而緊急煞車，致被告馬春豊駕駛之A車因距離不足不及煞車而碰撞，且碰撞當時原告尚未完成變換車道（因此兩車碰撞之點為A車左前車頭碰撞B車右後車尾）。原告身為駕駛人，其於事故發生前變換車道應負道路交通安全規則第98條第1項第6款之注意義務，而原告係具通常智識能力之成年人，並考領合格駕照，對於上揭規定自應知之甚詳並確實遵守；參以案發時為日間、天候為晴，柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物，視距良好等狀況，原告駕駛B車欲變換車道卻在相當靠近A車時切入A車前方之車道，在尚未完成變換車道時又因前方貨車突然煞車而緊急煞車，被告馬春豊駕駛A車因原告B車貿然切入其前方導致煞車距離不足而不及煞停發生碰撞，原告顯無不能注意情事，而有向右變換車道未讓直行車先行，且向右變換車道未注意安全距離之過失，難認被告馬春豊有何過失可言。復觀之新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書亦此同認：原告駕駛A車變換車道未讓直行車先行，且未注意安全距離之過失，為肇事原因，被告馬春豊駕駛A車，無肇事因素等語，有卷附鑑定意見書、鑑定覆議會覆議意見書在卷可參（見卷第162至165頁第170至173頁）。至於警方之道路交通事故初步分析表雖認肇事原因為「疑後車（即被告馬春豊駕駛之A車）與前車（即原告駕駛之B車）未保持隨時可以煞停之距離，而原告無肇因」云云（見本院卷第60頁），然此警方初步分析研判表並未衡酌兩車並非單純同車道前後車關係，而係原告駕駛B車原行駛在中間車道正向右變換車道至被告馬春豊駕駛A車前方之外側車道此情狀，故警方初步分析研判表之分析意見難認可採，附此敘明。
(三)基上事證，足認本件交通事故原告駕駛B車有向右變換車道未讓直行車先行，且未注意安全距離之過失，而被告馬春豊駕駛A車並無過失可言。綜上，是依現有卷證資料，無從為有利於原告之認定，原告主張被告淡水客運公司應與被告馬春豊對其負連帶損害行為責任云云，乏其無據，並不可採。
　　原告依侵權行為及僱用人責任等法律關係，請求被告連帶給付68,597元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘明。
六、本件係就民事訴訟法第436 條之8 第1 項適用小額程序所為原告敗訴之判決，依職權確定訴訟費用額為6,500 元（含第一審裁判費1,500元、行車事故鑑定費3,000元及行車事故覆議費2,000元），應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容
。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如
於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提
上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理
由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳詩為　

臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度士小字第966號

原      告  吳沛彤  

被      告  淡水汽車客運股份有限公司





法定代理人  呂奇峯  



訴訟代理人  張妤柔   



            許洧峻  

            陳宏蓁  

被      告  馬春豊  





上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，於中華民國115年6

月26日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣陸仟伍佰元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、被告馬春豊經合法通知無正當理由未於最後言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：被告馬春豊於民國113年12月9日16時45分許

    ，駕駛車牌號碼：000-0000號營業大客車（下稱A車），行

    經新北市○○區○○○路00號處時，因涉有疑後車與前車未保持

    隨時可以煞停之距離之過失，致與原告駕駛之車牌號碼：00

    0-0000號營業小客車（下稱B車）發生碰撞，造成B車受有損

    害。又原告係多元計程車(UBER 司機)駕駛，每日工資約新

    臺幣（下同）5,327元。B車因本件交通事故受損，致伊受有

    修車期間以每日5,327 元計算，共11日之營業損失計58,597

     元（計算式：5,327 元×11 （日）＝58,597 元）。又原告

    雖未因本件交通事故受傷，但被告馬春豊一直無賠償誠意，

    致原告精神上受有莫大痛苦，故被告亦應賠償10,000元精神

    慰撫金。以上，共計被告應賠償原告68,597元。（計算式：

    58,597元＋10,000元＝68,597元）。而被告淡水汽車客運股份

    有限公司（下稱被告淡水客運公司）為被告馬春豊

　　之僱用人，自應就其於執行職務中所為不法侵害他人權利之

    行為，負連帶賠償責任。為此，爰依民法侵權行為及僱用人

    責任提起本件訴訟等語；並聲明：被告應連帶給付原告68,5

    97元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％

    計算之利息等語。

三、被告均以：否認本件交通事故為被告馬春豊之過失，請依鑑

    定結果認定。又被告淡水汽車客運股份有限公司另抗辯稱：

    原告請求以每日5,327 元計算，共11日之營業損失58,597元

    ，其計算方式有誤。原告以皇冠大車隊月營收，主張其個人

    日營收為5,327元，並無理由。原告請求之營業損失，應扣

    除其營業成本，始屬合理。又B車置廠的時間不能代表代步

    費及營業損失計算基準時間，所以原告的修理時間應為113 

    年12月13日至113 年12月19日共7天，若營業損失如原告所

    提這麼高額，實際上可以再跟車行租車營業，這種情況下被

    告可以賠付租車費用，而非賠付將近6 萬元之營業損失，此

    應為最基本的避險行為。A車碰撞到B車當下原告還尚未完全

    靜止。另外，如遇到這種情況，A車為公車無法僅急煞停，

    因為會導致車上乘客摔倒，故只能緩煞車。A車碰撞B車當下

    時速只有9至10公里。道路交通事故初次鑑定及覆議鑑定報

    告都是認為被告馬春豊駕駛A車並無過失責任，自不應令被

    告負連帶損害賠償責任等語，資為抗辯；被告均聲明：原告

    之訴及假執行之聲請均駁回。

四、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高

    法院17年上字第917 號判例意旨可資參照。次按損害賠償之

    債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有

    相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如

    不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，最高

    法院48年台上字第481 號判例意旨可資參照。又因故意或過

    失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。是以，侵權

    行為損害賠償請求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人

    之權利為成立要件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠

    償之可言；若無實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之

    發生及有責任原因之事實，二者之間，有相當因果關係為成

    立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要

    件者，即難謂有損害賠償請求權存在，最高法院著有19年上

    字第363 號、49年台上字第2323號判例足資參照。申言之，

    侵權行為之成立，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、

    致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人須有

    故意或過失等要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責

    任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。本件原告主張

    被告於上開時、地騎乘A車有過失致伊受有前開傷勢，故被

    告應負損害賠償責任等情，既為被告所否認，揆之上揭說明

    ，則自應由原告就此負舉證之責。

(二)又按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種

    專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指

    示行駛外，並於變換車道時，應讓直行車先行，注意安全距

    離，道路交通安全規則第98條第1項第6款定有明文。經查，

    本院於民國115年3月27日言詞辯論期日當庭勘驗A、B兩車之

    行車紀錄器，勘驗結果如下：「肇事路段為3個車道，原告

    原來行駛在該路段的中間車道，被告馬春豊行駛在最右側車

    道在原告的右後方，原告有打方向燈要從中間車道往最右側

    車道切換車道，其前方有1台貨車要右轉巷口忽然煞停，原

    告也煞停，被告的車輛的左前車頭碰撞到原告右後車尾，碰

    撞當時原告的車子是橫跨在中間和最右側車道間。」，有本

    院勘驗筆錄在卷可按（見本院卷第211頁）。足見肇事發生

    當下原告駕駛之B車與被告馬春豊駕駛之A車非同車道之前後

    車，而係不同車道之前後關係，又由A車行車紀錄器照片（

    卷第79頁、80頁）顯示原告駕駛B車係在相當靠近A車之情況

    下向右變換車道，並因前方正在右轉之貨車突然煞車而緊急

    煞車，致被告馬春豊駕駛之A車因距離不足不及煞車而碰撞

    ，且碰撞當時原告尚未完成變換車道（因此兩車碰撞之點為

    A車左前車頭碰撞B車右後車尾）。原告身為駕駛人，其於事

    故發生前變換車道應負道路交通安全規則第98條第1項第6款

    之注意義務，而原告係具通常智識能力之成年人，並考領合

    格駕照，對於上揭規定自應知之甚詳並確實遵守；參以案發

    時為日間、天候為晴，柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物，

    視距良好等狀況，原告駕駛B車欲變換車道卻在相當靠近A車

    時切入A車前方之車道，在尚未完成變換車道時又因前方貨

    車突然煞車而緊急煞車，被告馬春豊駕駛A車因原告B車貿然

    切入其前方導致煞車距離不足而不及煞停發生碰撞，原告顯

    無不能注意情事，而有向右變換車道未讓直行車先行，且向

    右變換車道未注意安全距離之過失，難認被告馬春豊有何過

    失可言。復觀之新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書

    、新北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書亦此同認：原

    告駕駛A車變換車道未讓直行車先行，且未注意安全距離之

    過失，為肇事原因，被告馬春豊駕駛A車，無肇事因素等語

    ，有卷附鑑定意見書、鑑定覆議會覆議意見書在卷可參（見

    卷第162至165頁第170至173頁）。至於警方之道路交通事故

    初步分析表雖認肇事原因為「疑後車（即被告馬春豊駕駛之

    A車）與前車（即原告駕駛之B車）未保持隨時可以煞停之距

    離，而原告無肇因」云云（見本院卷第60頁），然此警方初

    步分析研判表並未衡酌兩車並非單純同車道前後車關係，而

    係原告駕駛B車原行駛在中間車道正向右變換車道至被告馬

    春豊駕駛A車前方之外側車道此情狀，故警方初步分析研判

    表之分析意見難認可採，附此敘明。

(三)基上事證，足認本件交通事故原告駕駛B車有向右變換車道

    未讓直行車先行，且未注意安全距離之過失，而被告馬春豊

    駕駛A車並無過失可言。綜上，是依現有卷證資料，無從為

    有利於原告之認定，原告主張被告淡水客運公司應與被告馬

    春豊對其負連帶損害行為責任云云，乏其無據，並不可採。

　　原告依侵權行為及僱用人責任等法律關係，請求被告連帶給

    付68,597元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用

    之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘

    明。

六、本件係就民事訴訟法第436 條之8 第1 項適用小額程序所為

    原告敗訴之判決，依職權確定訴訟費用額為6,500 元（含第

    一審裁判費1,500元、行車事故鑑定費3,000元及行車事故覆

    議費2,000元），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容

。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳詩為　




臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度士小字第966號

原      告  吳沛彤  

被      告  淡水汽車客運股份有限公司





法定代理人  呂奇峯  



訴訟代理人  張妤柔   



            許洧峻  

            陳宏蓁  

被      告  馬春豊  





上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，於中華民國115年6月26日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣陸仟伍佰元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、被告馬春豊經合法通知無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：被告馬春豊於民國113年12月9日16時45分許，駕駛車牌號碼：000-0000號營業大客車（下稱A車），行經新北市○○區○○○路00號處時，因涉有疑後車與前車未保持隨時可以煞停之距離之過失，致與原告駕駛之車牌號碼：000-0000號營業小客車（下稱B車）發生碰撞，造成B車受有損害。又原告係多元計程車(UBER 司機)駕駛，每日工資約新臺幣（下同）5,327元。B車因本件交通事故受損，致伊受有修車期間以每日5,327 元計算，共11日之營業損失計58,597 元（計算式：5,327 元×11 （日）＝58,597 元）。又原告雖未因本件交通事故受傷，但被告馬春豊一直無賠償誠意，致原告精神上受有莫大痛苦，故被告亦應賠償10,000元精神慰撫金。以上，共計被告應賠償原告68,597元。（計算式：58,597元＋10,000元＝68,597元）。而被告淡水汽車客運股份有限公司（下稱被告淡水客運公司）為被告馬春豊

　　之僱用人，自應就其於執行職務中所為不法侵害他人權利之行為，負連帶賠償責任。為此，爰依民法侵權行為及僱用人責任提起本件訴訟等語；並聲明：被告應連帶給付原告68,597元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息等語。

三、被告均以：否認本件交通事故為被告馬春豊之過失，請依鑑定結果認定。又被告淡水汽車客運股份有限公司另抗辯稱：原告請求以每日5,327 元計算，共11日之營業損失58,597元，其計算方式有誤。原告以皇冠大車隊月營收，主張其個人日營收為5,327元，並無理由。原告請求之營業損失，應扣除其營業成本，始屬合理。又B車置廠的時間不能代表代步費及營業損失計算基準時間，所以原告的修理時間應為113 年12月13日至113 年12月19日共7天，若營業損失如原告所提這麼高額，實際上可以再跟車行租車營業，這種情況下被告可以賠付租車費用，而非賠付將近6 萬元之營業損失，此應為最基本的避險行為。A車碰撞到B車當下原告還尚未完全靜止。另外，如遇到這種情況，A車為公車無法僅急煞停，因為會導致車上乘客摔倒，故只能緩煞車。A車碰撞B車當下時速只有9至10公里。道路交通事故初次鑑定及覆議鑑定報告都是認為被告馬春豊駕駛A車並無過失責任，自不應令被告負連帶損害賠償責任等語，資為抗辯；被告均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

四、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917 號判例意旨可資參照。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，最高法院48年台上字第481 號判例意旨可資參照。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。是以，侵權行為損害賠償請求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立要件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若無實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任原因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在，最高法院著有19年上字第363 號、49年台上字第2323號判例足資參照。申言之，侵權行為之成立，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。本件原告主張被告於上開時、地騎乘A車有過失致伊受有前開傷勢，故被告應負損害賠償責任等情，既為被告所否認，揆之上揭說明，則自應由原告就此負舉證之責。

(二)又按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並於變換車道時，應讓直行車先行，注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1項第6款定有明文。經查，本院於民國115年3月27日言詞辯論期日當庭勘驗A、B兩車之行車紀錄器，勘驗結果如下：「肇事路段為3個車道，原告原來行駛在該路段的中間車道，被告馬春豊行駛在最右側車道在原告的右後方，原告有打方向燈要從中間車道往最右側車道切換車道，其前方有1台貨車要右轉巷口忽然煞停，原告也煞停，被告的車輛的左前車頭碰撞到原告右後車尾，碰撞當時原告的車子是橫跨在中間和最右側車道間。」，有本院勘驗筆錄在卷可按（見本院卷第211頁）。足見肇事發生當下原告駕駛之B車與被告馬春豊駕駛之A車非同車道之前後車，而係不同車道之前後關係，又由A車行車紀錄器照片（卷第79頁、80頁）顯示原告駕駛B車係在相當靠近A車之情況下向右變換車道，並因前方正在右轉之貨車突然煞車而緊急煞車，致被告馬春豊駕駛之A車因距離不足不及煞車而碰撞，且碰撞當時原告尚未完成變換車道（因此兩車碰撞之點為A車左前車頭碰撞B車右後車尾）。原告身為駕駛人，其於事故發生前變換車道應負道路交通安全規則第98條第1項第6款之注意義務，而原告係具通常智識能力之成年人，並考領合格駕照，對於上揭規定自應知之甚詳並確實遵守；參以案發時為日間、天候為晴，柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物，視距良好等狀況，原告駕駛B車欲變換車道卻在相當靠近A車時切入A車前方之車道，在尚未完成變換車道時又因前方貨車突然煞車而緊急煞車，被告馬春豊駕駛A車因原告B車貿然切入其前方導致煞車距離不足而不及煞停發生碰撞，原告顯無不能注意情事，而有向右變換車道未讓直行車先行，且向右變換車道未注意安全距離之過失，難認被告馬春豊有何過失可言。復觀之新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書亦此同認：原告駕駛A車變換車道未讓直行車先行，且未注意安全距離之過失，為肇事原因，被告馬春豊駕駛A車，無肇事因素等語，有卷附鑑定意見書、鑑定覆議會覆議意見書在卷可參（見卷第162至165頁第170至173頁）。至於警方之道路交通事故初步分析表雖認肇事原因為「疑後車（即被告馬春豊駕駛之A車）與前車（即原告駕駛之B車）未保持隨時可以煞停之距離，而原告無肇因」云云（見本院卷第60頁），然此警方初步分析研判表並未衡酌兩車並非單純同車道前後車關係，而係原告駕駛B車原行駛在中間車道正向右變換車道至被告馬春豊駕駛A車前方之外側車道此情狀，故警方初步分析研判表之分析意見難認可採，附此敘明。

(三)基上事證，足認本件交通事故原告駕駛B車有向右變換車道未讓直行車先行，且未注意安全距離之過失，而被告馬春豊駕駛A車並無過失可言。綜上，是依現有卷證資料，無從為有利於原告之認定，原告主張被告淡水客運公司應與被告馬春豊對其負連帶損害行為責任云云，乏其無據，並不可採。

　　原告依侵權行為及僱用人責任等法律關係，請求被告連帶給付68,597元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘明。

六、本件係就民事訴訟法第436 條之8 第1 項適用小額程序所為原告敗訴之判決，依職權確定訴訟費用額為6,500 元（含第一審裁判費1,500元、行車事故鑑定費3,000元及行車事故覆議費2,000元），應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容

。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳詩為　



