
臺灣士林地方法院民事簡易判決

114年度士簡字第20號

原      告  鄭翠娟  

訴訟代理人  吳欣陽律師

被      告  黃千凌  

訴訟代理人  陳映良律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年6月

25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不得

變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展期

日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即

為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是當

事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯論

期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理人

到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第386

條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字

第1300號判決意旨參照）。查本件原告經合法通知，於民國

115年6月25日本院言詞辯論期日未到，原告訴訟代理人事後

雖有提出當日因病就醫之相關紀錄，惟原告訴訟代理人縱有

事不能到庭，原告亦非不可委任他人代理、或由原告訴訟代

理人委任他人為複代理人到場，且依民事陳報狀所載，當日

原告之夫有到庭說明，可見原告確可委任他人，或由原告訴

訟代理人委任複代理人到庭進行言詞辯論，復無相關資料可

認有不能委任其他訴訟代理人或複代理人到場之情形，且本

院未予准假，依前開說明，應認原告未到場難謂具正當理

由。是本件核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被

告之聲請，由其一造辯論而為判決。
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二、原告起訴主張：

（一）原告自民國78年間起任職臺北榮民總醫院（下稱臺北榮

總）擔任公務人員，並於112年7月17日調任至該院公共事

務秘書組（下稱秘書組），至113年3月2日退休離職前，

於該組擔任組員，職稱為副技師。被告係同組組長，為原

告之直屬上司，對原告有指導、督考等權限。而在原告任

職於秘書組期間，因其曾向被告指出採購上之弊端，便遭

被告挾怨報復，進行職場霸凌之敵對行為，侵害原告就工

作尊嚴之人格權，進而使原告受到生理、心理等健康傷

害，被告之霸凌態樣如附表所示：

（二）而原告遭受被告如附表所示之職場霸凌行為，致其生理、

心理均受到嚴重傷害，進而陸續出現睡眠品質不佳、失

眠、胃食道逆流、注意力不集中、恐慌症發作、對於工作

事務進行反芻性思考、憂鬱、焦慮等症狀，因而需要休養

及進行治療，原告初期以請休假為主、則多請病假，又因

原告請假日數甚多，病事假之額度均已用罄、因而遭到扣

薪及影響工作及考績獎金，就此部分受有新臺幣（下同）

174,088元之薪資損失，且原告因上開病症需進行就醫，

共支出11,029元之醫療費用；另原告因被告之職場霸凌行

為持續看診接受治療至今，且因此不得不提早辦理退休，

每回夜深人靜之時，更是經常輾轉難眠，以淚洗面，受有

精神上之損害甚鉅，併請求精神慰撫金300,000元。

（三）為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1

項等規定提起本件訴訟，並聲明：1.被告應給付原告485,

117元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執

行。

三、被告則以：

（一）原告所指摘關於被告要求原告回報工作進度、上傳工作檔

案、確實進行交接事宜等，均係被告基於主管權責所為之

工作分配及職務內容規範，目的僅在於使被告得以掌握同
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仁工作現況，以利各項工作之推進，且原告在臺北榮總任

職數十年，相較於其他同仁熟稔工作環境及業務內容，被

告綜合考量各項業務承辦難易程度、個人能力經驗等因素

後進行工作分配，本屬合理。而在秘書處職掌業務內容

中，原告負責院史廳、長官辦公室秘書代理、文化性資

產、組綜參（綜理秘書組業務，含每月室務會議等6小項

業務）及其他臨時交辦業務，另有關院史廳之庶務工作及

辦工場域清潔維護等勞力性工作均係分由工時人員及工友

負責，而因各項工作內容之繁雜程度及所需耗費之人力及

時間均有差異，無法單純以數量判斷工作之繁重程度，應

綜合考究業務類別之屬性與難易程度、承辦業務數量及頻

率等因素，故原告所稱其業務量為其他同仁之4至5倍，並

無計算之依據。且原告未曾向被告反應工作負擔過重或分

配不均之問題。再者，被告從未對原告為任何侮辱、羞辱

或威脅字眼，縱兩造於工作過程中偶有歧見，但仍係以溝

通處理，並無針對性指責之情事，原告放大檢視被告之一

字一句，處處指稱被告刻意挑難，顯屬無稽。

（二）公用資料夾中檔案為歷年秘書組業務內容之累積，目的係

為使同仁透過相關檔案可以順利銜接業務，該資料夾先前

遭前一承辦人弄亂過，花了半年才整理好，所以被告有在

會議上提醒同仁勿私下調動順序或位置，並非針對原告，

也無要求原告要將工作過程或內容均存放到該資料夾中。

另因原告不習慣主動討論業務辦理情形，且公文中亦無從

得知辦理狀況，故被告於112年9月5日希望能將想知道之

工作進度列出，並請原告回報，縱原告未回報，被告亦未

責難。

（三）依臺北榮總頒布員工考勤管理規定，員工請病假時均以檢

附診斷證明為原則，故原告請病假時被告要求檢附診斷證

明，並非有惡意不准假或刁難請假申請之情事，且被告唯

一一次未及時准許原告之病假申請，也係因原告欲請假2

日，卻未檢附診斷證明，故被告簽核意見為「請補附正式
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診斷證書再陳」，均係依照相關規定所為。另原告雖於11

2年9月8日說明想請長假，但並未告知係從112年9月11日

開始請，被告本以為原告會再討論如何請長假及業務交接

後再行請假，但於112年9月11日上班時就看到資料放在桌

上，後原告家屬於112年9月13日、14日突然出現在秘書

組，再於112年9月20日下午原定辦理交接，但原告家屬當

日亦到場，交接人員因害怕無法出席，被告則暫時離開辦

公室而欲向人事室求助，後因壓力過大無法回到現場面對

原告家屬。

（四）綜上，被告所為均係基於主管權責所為之工作分配及職務

內容規範，並無任何不法之情事，故原告主張被告有不法

侵害其權利之行為，尚屬無據；又被告雖提出精神科門診

紀錄為證，然此部分無從證明原告所罹患之病症與被告行

為間具因果關係，故原告主張之薪資損失、醫療費用及精

神損害均與被告無關。　　　

（五）並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回；2.如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由。　　　

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184

條第1項前段、後段、第195條第1項前段分別定有明文。

準此，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他

人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為

與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠

償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。

次按職場霸凌係在工作場所中，藉由權力濫用與不公平處

罰，所造成持續性的冒犯、威脅、孤立或侮辱行為，使被

霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，帶來沉
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重的身心壓力之行為。是以，職場霸凌之要素應包括刻意

傷害的敵對行為（或稱負面行為）、不斷重複的發生及造

成受凌者生理、心理等傷害之情形，亦即個人或團體對其

他個體具體為直接或間接的攻擊行為，且此一行為並非偶

發性的衝突而維持長達一定時間，進而對受凌者造成身

體、心理和社會問題之負向結果而言。惟因職場霸凌之情

形涉及人與人關係之互動行為，形式及成因多元，尚不得

逕依一方所述即概予認定，仍應確實觀察工作內容、職場

環境、對工作之認知、應對方式、衝突原因、行為方式及

結果等情形，並探究行為人之目的及動機等因素予以綜合

判斷。而原告指稱被告有如附表所示職場霸凌行為，並造

成其受損害，既為被告否認，原告應就主張之事實負舉證

責任。

（二）就附表有關工作（量）不均部分（如附表編號8、10、1

3）：

　　1.依公共事務室（秘書組）會議資料所示（見本院114年度

士簡字第20號卷【下稱本院卷】一第245至246頁），因秘

書組因應原告調入工作，於112年7月17日做業務說明與交

接事宜，而秘書組職掌業務共有十大項，由原告負責其中

院史廳（含實體院史廳之文物蒐集、展場維護全股事務、

參訪導覽，數位院史廳之各單元內容更新、授權院外單位

申請使用本院歷史圖像、上新稿）、長官辦公室秘書代

理、文化性資產（含每年函報輔導會、其他相關公文、組

綜參（含每月室務會議、業務簡報、年辦、輔導會工作績

效考評、首長年終績效考評、部門工作計畫、人事簽

案）、及其他（含本院新進人員教育訓練【數位課程】更

新及臨時交辦業務），其餘1名同仁則負責出國報告、大

事記、政府處版品、財產管理、被告則負責公文核稿業

務。

　　2.證人即臺北榮總公共事務處主任吳建利於兩造間有關職場

霸凌申訴案件（下稱系爭申訴案件）證稱：於112年7月17
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日至同年9月間因為院史廳承辦人員辭職，所以秘書處之

工作內容之一有院史廳維護，當時因為在進行防疫，所以

參訪的人或團體就沒有，相對比較輕鬆，後來我們就利用

這段時間來做一個專案拍攝，不過拍攝也只是帶廠商過去

拍，原告也不會一直再那邊，我們只負責監督看一下，所

以我認為這個工作沒甚麼刻意刁難或霸凌原告的意思，且

以原告身為副技師之職等，她領的薪水跟她的職位來做這

個工作是綽綽有餘，並沒有超過她位階、職位或工作業務

之外的，可能原告先前在副院長辦公室待久了，一時心態

沒辦法調整過來，我也跟原告約談過幾次，原告有跟我講

她想要請長假，因為她覺得她做這個工作沒有意願，也絕

得很無聊，跟她以前是兩個迥然不同的狀況，後來原告有

說要請長假，我說可以但是要照規矩來，也沒有聽過原告

反應院史廳工作量較繁重，只有聽她說那是個很無聊的工

作等語（見榮總申訴資料卷一第386至389、393至394

頁）。

　　3.證人即臺北榮總秘書組契約醫務管理專員李宥榆於系爭申

訴案件證稱：原告調入秘書組後，被告有將院史廳之業務

交給原告協助，原本是我負責處理，原告不太熟的部分我

有協助，後來原告請長假時我負責代理這個業務，另外有

1位工時人員吳依倢也有協助我，目前暫代業務跟我原本

的業務雖不能全部做到好，但我就是能做多少就盡量做多

少，院史廳的業務多數是持續性的，例如需要更新文章，

但大部分沒有很急迫，也沒有即時性，不會說這個東西一

定要當天，沒做完就隔天繼續完成等語（見榮總申訴資料

卷一第398至399、414至416、420頁）。

　　4.證人即臺北榮總秘書組工時人員吳依倢於系爭申訴案件證

稱：在原告調入秘書處前我負責院史廳之業務，原告來後

因為不太熟，所以會來問我，但因為院史廳業務內容需要

一致性，不能前面的人這樣做，後面又改一個方法，會有

排序上的問題，所以原告進來後我主要就是幫她做校對這
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一塊，原告也沒有跟我抱怨過工作內容，被告也沒特別要

求原告，跟大家應該是差不多的。另外打蠟部分，不是只

有打蠟，還有電梯保養，電梯保養那天廠商打來，原告剛

好在帶拍攝的廠商在院史廳拍攝文物，而原告又是承辦

人，所以電梯保養當天是讓原告做的，但也沒有真的做，

主要是在看，瞭解廠商保養的流程，不是說我們丟給他

做，只是告訴她相關流程等語（見榮總申訴資料卷一第42

7至431、441至442頁）。

　　5.證人即臺北榮總秘書組副技師陳柏蓉於系爭申訴案件證

稱：我現在負責院史廳業務，我不會覺得一個人處理負荷

太重，也都幾乎可以準時下班，另外雖然我同時有出國報

告業務，但只是因為人力還沒到齊，故先由我來處理，不

過如果熟悉業務的話，這兩份工作都沒有很困難，院史廳

業務也不會很急迫到馬上需要完成等語（見榮總申訴資料

卷二第320至323頁）。

　　6.綜合上情以觀，被告指派原告在秘書處之相關業務，雖由

原告1人負責五大項目，然工作內容之繁重與否，並無法

直接從工作項目直接推認，仍應就實際所應負責之工作內

容，需處理之時間、頻率等綜合考量，而依上開證人所述

內容，可知院史廳業務並不具備急迫性，不要求應立即處

理完畢，反係有持續性之特點，即遵循前規繼續進行即

可，且依同樣負責或協助院史廳工作之李宥榆、吳依倢、

陳柏蓉所證述，其等均認為院史廳工作部分並非繁重，縱

由1人處理亦非屬困難；而就院史廳打蠟及電梯保養部

分，因此亦為院史廳業務範圍之一，則廠商前來處理時，

通知原告係一併至現場瞭解運作流程，而非係由原告親自

進行打蠟工作，準此，就現有相關事證觀之，無從認定被

告分配予原告之工作量有顯不相當之情事。

　　7.原告雖另主張其負擔26項例行性業務，並提出工作分配表

等件為證（見本院卷一第65至66頁），然經檢視各項目內

容，及對照公共事務室（秘書組）會議資料所列業務事
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項，可知原告係將其經手過之院史廳或組綜參等業務拆解

成細項，再與他人業務為工作量之比較，然就部分相關細

項既均為院史廳之業務範疇，則就每件工作內容均拆分單

獨列出，難認有合理依據。再者，原告為公職人員，秘書

組其他人員則為契約人員或工時人員，身分與業務屬性本

即有差異，故原告逕自將業務範圍拆分細項後，再拿去與

非同屬公職人員之其他人員之工作內容進行比較，亦難認

有何比較基礎；是以，原告主張其負責之工作（量）顯有

不均之情況，即難認有據。

（三）就附表有關不合理工作要求部分（如附表編號1、4、8、1

0、13）：

　　1.證人李宥榆於系爭申訴案件證稱：秘書組有1個公用資料

夾，之前承辦人有不小心弄亂，所以花了時間整理，後來

就是要動公用資料夾前，可能要問一下被告或吳依倢，但

沒有說一定要經過大家同意，等熟悉之後，就可以自己存

公用資料夾，如果不是很確定，可能要請示被告有沒有放

錯，但沒有說一定要這樣。被告在原告剛來時的開會曾經

公開說因為一開始可能不熟悉，可以先問問被告或其他同

仁這樣，因為公用資料夾花了半年的時間才整理好，怕被

打亂，但這並沒有針對原告，被告一視同仁的做這樣的指

示。另原告負責的業務，並不需要向我或被告回報，只是

如果原告有不熟悉的地方，可以問我、吳依倢或被告；在

我們的室務會議是在每個月第三週週二下午要整理提報，

我們就是將資料放進公用資料夾內，原告在上去抓大家的

進度等語（見榮總申訴資料卷一第397至402頁）。

　　2.證人吳依倢於系爭申訴案件證稱：公用資料夾部份我們有

幫原告做設定，有提到如果要刪或變更甚麼檔案要先讓我

們知道，因為沒有備份，被誤刪後就沒有了，我們也有跟

原告講要找甚麼資料可以去哪個資料夾，但沒有說她要動

什麼一定要告訴我們，這樣她就沒有辦法做事；另原告曾

說要把帳號密碼給我，我說可能還是要實際操作看看才能
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理解現狀，後來正好李宥榆來，我們就暫時中止操作，所

以她就說那下禮拜一在看看有沒有時間；另被告也跟我們

說過她覺得原告身體不好，我們能做的就自己多做一些，

並沒有特別要求原告，其實跟大家都是差不多的等語（見

榮總申訴資料卷一第431至433頁）。

　　3.綜合上開證人所述，原告因負責統整各人工作進度之業

務，故需使用公共資料夾抓取及整理各人所上傳之工作進

度檔案，然因公共資料夾前因遭其他同仁弄亂，故被告確

有提醒原告，然僅提及如不熟悉可以問被告或其他同仁，

並未有特別針對原告之情事，亦未要求原告於使用公用資

料夾時，均需得被告或其他同仁之首肯才能使用之情事，

衡情公用資料夾曾因遭其他同仁弄亂而花費一定時間重新

整理，故被告縱有提醒原告公用資料夾使用上可詢問同仁

或不得弄亂等情，此亦屬主管權限行使之合理範圍。至其

餘原告之主張內容，均與上開證人所述不符，且原告亦未

提出使用公用資料夾進行盤點有誤時，會遭被告指責，或

均需得到其他同仁同意才可使用，或需每日盤點其他同仁

之工作進度並與被告回報之相關證據，自難認被告有何霸

凌之行為。

　　4.至原告雖又主張被告要求其每日進行工作回報，並提出工

作辦理進度等件為證（見本院卷一第67頁），被告則辯稱

係因原告不習慣主動討論業務進度，且無法從文件中看出

實際辦理情形，故希望原告回報進度等語。經查，被告固

不爭執有要求原告每日回報工作進度，然本院審酌原告剛

掉入秘書組，對秘書組所負擔之業務恐較不熟悉，被告身

為原告主管，為掌握底下組員工作業務之進度，遂要求原

告每日回報工作進度，此應屬主管指揮監督權限行使之範

圍，實難以此逕認被告此舉有何構成持續性的冒犯、威

脅、孤立或侮辱等攻擊行為。

　　5.另原告主張被告事前不指導原告，每當原告對於工作內容

有疑問時，均叫其自己看公用資料夾中之內容，且對原告
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所作網頁排版工作吹毛求疵，並將全組期中報告交給原告

一人處理，並給一天作業時間等語。然依上開證人所述，

均有提及被告曾向原告表示如對公用資料夾使用有疑問，

可以詢問李宥榆、吳依倢或被告，且對於原告工作要求並

未特別要求，大家都是差不多，甚至被告有表示如果李宥

榆、吳依倢能做的就多做一點（詳後述），由此可見，被

告均有提供方法及人選，且於原告進行工作遇有疑問時，

亦提供尋求解決之管道，至原告所指被告吹毛求疵或冷言

嘲諷、及全組期中報告交給原告一人處理之情事，除原告

均未提出相關證據加以說明，亦與上開證人所稱被告希望

能多幫原告分攤工作等情不符，綜此，自難認原告此部分

主張有理。

（四）就附表有羞辱、批評、咆嘯、霸凌原告有關部分（如附表

編號2、3、5、6、7、15）：

　　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由

原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之

事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原

告之請求。經查，原告雖主張被告有如附表編號2、3、

5、6、7、15所示之相關霸凌行為，惟並未提出相關證據

以實其說，已非無疑；復證人吳建利、李宥榆、吳依倢亦

均證稱未曾聽聞或見得被告有對原告有為前開行為等語

（見榮總申訴資料卷一第392至393、400至407、413至41

4、431至432頁），證人吳依倢甚至證稱：被告對原告跟

我們在工作上的要求沒有不同，被告其實會覺得說原告身

體不好，所以會跟我們說我們能做的就先多做一點，沒有

特別要求原告等語（見榮總申訴資料卷一第431頁），是

以，自難認原告此部分之主張有理。

（五）就附表有關刁難原告請假部分（如附表編號4、11）：

　　　依修正前臺北榮總員工考勤管理規定第7條第2項第4款規
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定（見本院卷一第329頁），員工請病假者，須檢附證明

文件；再依銓敘部100年5月13日部法二字第1003371468號

函所示（見本院卷一第337頁），認服務機關機於覈實給

價之需要，依行政程序法第40條規定，要求請病假未達2

日者提供必要之證明文件，亦非法規所不許。是以，被告

要求原告請病假時須檢附相關證明文件，並無違法之情

事，且經原告提出證明文件後，被告亦准予請假，自難認

被告要求原告提出相關證明文件之行為，及遽指此屬霸凌

原告之行為。

（六）就附表有關濫權處理原告交接事宜部分（如附表編號4、1

14）：

　　　原告雖主張其於112年9月7日確認病情後，有通知被告，

且依被告指示辦理交接，且於112年9月13日親至工作場所

確認請假未核事宜，然被告卻稱尚未交接等情，並提出交

班資料等件為證（見本院卷一第127至141頁），被告則以

前詞置辯。經查，原告雖有通知被告欲請長假，然就何時

交接，如何交接等情，並未提出相關資料加以佐證，縱原

告有製作如上所示之交班資料，然此均為原告單方所製作

之資料，尚難以此逕認兩造間已就辦理交接之時間、方式

均已達成合意，故被告辯稱其並不知道原告要於112年9月

13日辦理交接，且已完成交接，顯非無稽。再者，原告雖

於112年9月20日再至辦公室與被告進行交接，然依證人吳

依倢於系爭申訴案件證稱：112年9月13日原告有帶家人來

講請假的事，那次原告有一點激動，不過主要是原告家人

在講話，後來112年9月20日當天原告又帶家人來，現場很

混亂，原告有點失控，原告兒子還抱住原告怕她去弄別

人，原告則大叫稱沒有要碰任何人，112年9月20日有錄影

是因為要將業務講清楚，就是進度到哪一塊，要有一個依

據，我們也擔心會漏聽或忘記，不過後來原告那邊的感覺

是只要將資料交給被告就可以了，不須要一項一項確認，

所以就沒有繼續下去，後來被告離開後就沒有回來等語
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（見榮總申訴資料卷一第433至439頁）；證人李宥榆於系

爭申訴案件證稱：112年9月20日當天本來被告有約原告進

行業務交接，我本來也要到場，但當天原告突然帶了其他

人來，而且又在那邊情緒激動地大聲，稱不是要交接嗎，

我感到全身發抖，所以才離開現場，後來有想去找主任，

但找不到，最後躲去長官辦公室，不清楚駐警隊有來等語

（見榮總申訴資料卷一第408至410、416頁），則112年9

月20日交接當日有錄影乙情，應係為了確認交接業務有無

交代清楚，避免遺漏，後續之所以未能完成交接事項，亦

係因原告帶非員工之家人至現場，且情緒激動，致證人李

宥榆不敢待在現場，而被告亦因此離開並尋求協助，縱事

後有駐衛警到場，亦僅係為維持現場秩序，尚難認被告有

刻意濫權處理原告交接事宜之情事，是原告此部分之主

張，應屬無理。

（七）就附表其餘有關被告涉嫌霸凌事宜部分（如附表編號5、

9、14、15）：

　　1.原告主張被告於112年9月15日向上級簽呈，其內容大多均

是在指責原告等情，固有簽呈在卷可參（見榮總申訴資料

卷一第180至181頁），然觀諸該簽呈內容，主要係說明准

駁原告差假之過程，且另將從112年9月8日至112年9月23

日期間，原告提起退休，且將請長假，後續如何處理業務

交接事宜進行說明，最後亦擬請相關單位提示本案因應妥

處方式，而副院長亦擬依人事室及政風室的會辦意見進行

處理，顯見上級長官見此簽呈亦僅註明依相關規定辦理，

且該簽呈中提及原告帶其家人至辦公室處所之過程，亦與

上開證人所述大致相符，並無虛偽不實之陳述，實難認原

告此份簽呈有何霸凌之行為。

　　2.原告雖主張其獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作，

但被告卻表示8月室務會議資料更新彙整等工作係由他人

完成等情，被告則辯稱上開資料卻由他人實際完成，則應

就原告係獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作乙節負
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舉證責任，然原告並未提出相關資料以實其說，自難認原

告此部分所述為真。

　　3.又原告主張被告將其於112年7月8日早已完成之事，加註

評語表示「原告於112年7月16日當日確未執行」，固有提

出相關資料為證（見本院卷一第90至91頁）。然該資料僅

有被告最後之批註，未見原本簽呈之原貌，無從確認被告

此部分評語之對話脈絡為何。再者，縱被告誤認原告已完

成工作而作此部分之評語，然職場霸凌之要素應包括刻意

傷害的敵對行為、不斷重複的發生及造成受凌者生理、心

理等傷害之情形，實難僅憑此部分之評語，及堪認被告確

對被告為霸凌行為，是原告此部分之主張，應無理由。

　　4.原告再主張被告有要求其離職或退休之行為，然此部分之

事實，原告並未提出相關證據，且此部分均屬原告本人之

臆測，自難認屬實。

（八）綜上所述，原告就所主張附表所示之本件霸凌行為，或未

能充分舉證以實其說，或與卷內事證未合，是原告依上開

法律關係，請求被告給付485,117元及利息，為無理由，

不應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與

判決結果不生影響，爰不予調查及逐一論列，併此敘明。　

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為原告敗

訴之判決，原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，

應併予駁回。。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊

附表：原告主張之霸凌態樣

編號 「職場不法侵害行

為自主檢核表」職

場霸凌之常見態樣

本件霸凌行為

1 持續的吹毛求疵，

在小事上挑剔，把

微小的錯誤放大、

扭曲

⑴被告要求原告進線上公用資料夾盤點

其他同仁之工作數量及時數，但凡因

原告不了解他人所辦理事項而有任何

盤點不精準之處，即會遭被告指責，

並退回重數。

⑵就人物誌網頁排版工作，事前被告不

願指導原告，使原告僅能依照過去網

頁內容的呈現方式自行摸索研究。但

事後被告卻又對外部呈現排版方式，

諸如照片、標題、每一份寫法、醫師

經歷寫法、醫療專長法等吹毛求疵，

任意挑剔。

2 總是批評並拒絕看

見被霸凌者的貢獻

或努力，也持續否

定被霸凌者的存在

與價值。

原告已努力適應及學習新工作，被告卻

多次當面嫌棄原告，聲稱原告到她的單

位後，讓她變成『受災戶』。

3 總是試圖貶抑被霸

凌者個人、職位、

地 位 、 價 值 與 潛

力。

被告曾經當面羞辱原告「我們辦公室沒

有人要妳」。

4 在職場中被特別挑

出來負面地另眼看

待 ， 孤 立 被 霸 凌

者 ， 對 其 特 別 苛

刻，用各種小動作

欺負被霸凌者。

⑴被告特別針對原告，要求原告每日其

回報16項工作之進度，以及所有工作

之中間產物一一存進公用資料夾中，

甚至對公用資料夾內任一檔案進行任

一動作都必須獲得契約人員之首肯，

使原告之工作量益發沉重。
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⑵被告亦特別針對原告，要求原告檢附

就醫證明始能請單日病假，刻意提高

原告之請假條件。

⑶112年9月20日原告依被告之命令至辦

公室辦理交接時，被告卻對原告及陪

同家屬進行全程錄影及命警衛在旁監

視。但被告對其他辦理交接之同仁，

卻無此要求。

5 以各種方式鼓勵同

事孤立被霸凌者、

不讓被霸凌者參與

重要事務或社交活

動，把被霸凌者邊

緣化，忽視、打壓

排擠及冷凍被霸凌

者。

⑴被告稱原告情緒化、難相處、不溝

通、造成組內工作氣氛不佳。

⑵被告於112年9月15日向上級簽呈，其

內容大多均是在指責原告、原告家屬

之不是，抹黑原告及家屬，創原告與

院方之衝突與對立，使原告遭受冷落

及孤立，難以繼續於組內生存。

6 在他人面前輕視或

貶抑被霸凌者。

被告經常向他人稱原告工作表現不佳，

讓她成為「受災戶」。

7 在私下或他人面前

對被霸凌者咆哮、

羞辱。

原告於入職第一日，按被告要求擔任會

議記錄，然被告竟於下班前大聲辱罵原

告「你一整天甚麼都沒做」，更進一步

指責原告「院史廳網頁都不改」，惟實

際上，被告連權限都未授予原告，即利

用主管之權勢，將自身過錯加諸於原

告。

8 給被霸凌者過重的

工作，或要其大材

小用去做無聊的瑣

事，甚至完全不給

被 霸 凌 者 任 何 事

做。

⑴被告在原告轉任隔天即7月18日時，便

命原告繳交本應由各組員合力分配之

全組期中報告，將全組工作集中壓置

在原告身上，又只給一天作業時間。

⑵被告分配業務之結果，使原告於到職

後的38個工作日內，即1人負擔「例行

性業務」10項、「專案性業務」5項、
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「非例行性派發業務」11項，此相當

於另2位同事4至5倍之工作量。

⑶被告一方面說原告為公務人員且職等

較高，所以要負擔較多工作云云，但

另一方面卻連洗地打蠟監工、搬東

西、升降梯維護等本可由工時人員完

成的事情，都指派由原告處理。

9 剝竊被霸凌者的工

作成果或聲望。

原告獨自完成8月及9月室務會議更新彙

整工作，但被告卻表示8月室務會議資料

更新彙整等工作係由他人完成云云，剝

竊原告的工作成果。

10 讓被霸凌者的責任

增加卻降低其權力

或地位。

被告給予原告過重之工作量，使原告須1

人包辦組內多數業務，但卻要求原告每

日向其回報16項工作之進度，且對公用

資料夾內任一檔案進行任一動作都必須

獲得契約人員之首肯，形同將原告置於

組內權力結構的最底層。

11 不 准 被 霸 凌 者 請

假。

原告向被告申請112年9月18日、21日單

日病假，依被告提供之核假處理程序

表，僅有連續請假二日以上始須檢附就

醫證明，被告卻無故不批核，並要求原

告往後請單日病假皆須檢附就醫證明始

可核假，顯是特別針對原告提高請假的

門檻。

12 不准被霸凌者接受

必要的訓練，導致

其工作績效不佳。

每當原告對於工作內容有疑問時，被告

總是叫原告自己看公用資料夾內舊的檔

案，根本不願親自指導，且語氣充滿不

耐，使原告十分受挫。由於被告不願耐

心指導原告，使得原告難以快速上手祕

書組的業務。

13 給予被霸凌者不實

際的工作目標，或

⑴被告分配業務之結果，使原告一人負

擔相當於另外2位同仁4到5倍之工作

01

(續上頁)

第十六頁



當其正努力朝向目

標時，卻給被霸凌

者其他任務以阻礙

其前進。

量。但同時，被告卻又要求原告每日

向其回報16項工作之進度，甚至是命

令原告連線上公用資料夾一一盤點其

他同仁之工作案件數量及項數，使原

告根本難以完成被告所指派之工作。

⑵原告於112年9月5日正處理重要、時效

性業務（E化流程、文物拍攝資料整理

及資訊相關作業等），卻遭被告要求

下午1點半介壽堂院史廳洗地打蠟時，

要全程留守並協助搬東西及簽名，讓

原告無法及時完成任務。

14 將被霸凌者所說或

做的都加以扭曲與

誤解。

⑴被告於向上呈核之便簽上，無視事實

證據，將原告於112年7月8日早已完成

之事，加註評語表示「原告於112年7

月16日當日確未執行」。

⑵112年9月13日原告抱病在家人陪同下

親至工作場所確認請假未核准宜時，

被告卻藉故指責，將明明已完成之交

接卻又說未交接。

15 在未犯錯的情形下

要求被霸凌者離職

或退休。

⑴原告因身心不適症狀需要接受治療及

休養，向被告請長假，但在112年9月2

0日辦理交接時，被告卻請院長室之蔡

秘書向原告傳話，稱：「因為妳還沒

提出退休，組長可能有別的想法」云

云，暗示原告趕快辦理退休。

⑵原告向院方表達退休的意思後，先前

屢遭被告刁難的請假問題便都快速被

核准通過，被告提出之霸凌申訴案件

（即聲稱其遭到原告霸凌云云）也未

再繼續爭訟，且被告後續不論是工作

交接或是財產點交，也都草草處理，

未再對原告有何嚴苛的要求。可見被

告在原告有意退休後，才放棄繼續對
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原告刁難，並可見被告先前的霸凌行

為，目的就是要逼退原告甚明。
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
114年度士簡字第20號
原      告  鄭翠娟  
訴訟代理人  吳欣陽律師
被      告  黃千凌  
訴訟代理人  陳映良律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年6月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第386條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字第1300號判決意旨參照）。查本件原告經合法通知，於民國115年6月25日本院言詞辯論期日未到，原告訴訟代理人事後雖有提出當日因病就醫之相關紀錄，惟原告訴訟代理人縱有事不能到庭，原告亦非不可委任他人代理、或由原告訴訟代理人委任他人為複代理人到場，且依民事陳報狀所載，當日原告之夫有到庭說明，可見原告確可委任他人，或由原告訴訟代理人委任複代理人到庭進行言詞辯論，復無相關資料可認有不能委任其他訴訟代理人或複代理人到場之情形，且本院未予准假，依前開說明，應認原告未到場難謂具正當理由。是本件核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
（一）原告自民國78年間起任職臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）擔任公務人員，並於112年7月17日調任至該院公共事務秘書組（下稱秘書組），至113年3月2日退休離職前，於該組擔任組員，職稱為副技師。被告係同組組長，為原告之直屬上司，對原告有指導、督考等權限。而在原告任職於秘書組期間，因其曾向被告指出採購上之弊端，便遭被告挾怨報復，進行職場霸凌之敵對行為，侵害原告就工作尊嚴之人格權，進而使原告受到生理、心理等健康傷害，被告之霸凌態樣如附表所示：
（二）而原告遭受被告如附表所示之職場霸凌行為，致其生理、心理均受到嚴重傷害，進而陸續出現睡眠品質不佳、失眠、胃食道逆流、注意力不集中、恐慌症發作、對於工作事務進行反芻性思考、憂鬱、焦慮等症狀，因而需要休養及進行治療，原告初期以請休假為主、則多請病假，又因原告請假日數甚多，病事假之額度均已用罄、因而遭到扣薪及影響工作及考績獎金，就此部分受有新臺幣（下同）174,088元之薪資損失，且原告因上開病症需進行就醫，共支出11,029元之醫療費用；另原告因被告之職場霸凌行為持續看診接受治療至今，且因此不得不提早辦理退休，每回夜深人靜之時，更是經常輾轉難眠，以淚洗面，受有精神上之損害甚鉅，併請求精神慰撫金300,000元。
（三）為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項等規定提起本件訴訟，並聲明：1.被告應給付原告485,117元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：
（一）原告所指摘關於被告要求原告回報工作進度、上傳工作檔案、確實進行交接事宜等，均係被告基於主管權責所為之工作分配及職務內容規範，目的僅在於使被告得以掌握同仁工作現況，以利各項工作之推進，且原告在臺北榮總任職數十年，相較於其他同仁熟稔工作環境及業務內容，被告綜合考量各項業務承辦難易程度、個人能力經驗等因素後進行工作分配，本屬合理。而在秘書處職掌業務內容中，原告負責院史廳、長官辦公室秘書代理、文化性資產、組綜參（綜理秘書組業務，含每月室務會議等6小項業務）及其他臨時交辦業務，另有關院史廳之庶務工作及辦工場域清潔維護等勞力性工作均係分由工時人員及工友負責，而因各項工作內容之繁雜程度及所需耗費之人力及時間均有差異，無法單純以數量判斷工作之繁重程度，應綜合考究業務類別之屬性與難易程度、承辦業務數量及頻率等因素，故原告所稱其業務量為其他同仁之4至5倍，並無計算之依據。且原告未曾向被告反應工作負擔過重或分配不均之問題。再者，被告從未對原告為任何侮辱、羞辱或威脅字眼，縱兩造於工作過程中偶有歧見，但仍係以溝通處理，並無針對性指責之情事，原告放大檢視被告之一字一句，處處指稱被告刻意挑難，顯屬無稽。
（二）公用資料夾中檔案為歷年秘書組業務內容之累積，目的係為使同仁透過相關檔案可以順利銜接業務，該資料夾先前遭前一承辦人弄亂過，花了半年才整理好，所以被告有在會議上提醒同仁勿私下調動順序或位置，並非針對原告，也無要求原告要將工作過程或內容均存放到該資料夾中。另因原告不習慣主動討論業務辦理情形，且公文中亦無從得知辦理狀況，故被告於112年9月5日希望能將想知道之工作進度列出，並請原告回報，縱原告未回報，被告亦未責難。
（三）依臺北榮總頒布員工考勤管理規定，員工請病假時均以檢附診斷證明為原則，故原告請病假時被告要求檢附診斷證明，並非有惡意不准假或刁難請假申請之情事，且被告唯一一次未及時准許原告之病假申請，也係因原告欲請假2日，卻未檢附診斷證明，故被告簽核意見為「請補附正式診斷證書再陳」，均係依照相關規定所為。另原告雖於112年9月8日說明想請長假，但並未告知係從112年9月11日開始請，被告本以為原告會再討論如何請長假及業務交接後再行請假，但於112年9月11日上班時就看到資料放在桌上，後原告家屬於112年9月13日、14日突然出現在秘書組，再於112年9月20日下午原定辦理交接，但原告家屬當日亦到場，交接人員因害怕無法出席，被告則暫時離開辦公室而欲向人事室求助，後因壓力過大無法回到現場面對原告家屬。
（四）綜上，被告所為均係基於主管權責所為之工作分配及職務內容規範，並無任何不法之情事，故原告主張被告有不法侵害其權利之行為，尚屬無據；又被告雖提出精神科門診紀錄為證，然此部分無從證明原告所罹患之病症與被告行為間具因果關係，故原告主張之薪資損失、醫療費用及精神損害均與被告無關。　　　
（五）並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院得心證之理由。　　　
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段分別定有明文。準此，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。次按職場霸凌係在工作場所中，藉由權力濫用與不公平處罰，所造成持續性的冒犯、威脅、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，帶來沉重的身心壓力之行為。是以，職場霸凌之要素應包括刻意傷害的敵對行為（或稱負面行為）、不斷重複的發生及造成受凌者生理、心理等傷害之情形，亦即個人或團體對其他個體具體為直接或間接的攻擊行為，且此一行為並非偶發性的衝突而維持長達一定時間，進而對受凌者造成身體、心理和社會問題之負向結果而言。惟因職場霸凌之情形涉及人與人關係之互動行為，形式及成因多元，尚不得逕依一方所述即概予認定，仍應確實觀察工作內容、職場環境、對工作之認知、應對方式、衝突原因、行為方式及結果等情形，並探究行為人之目的及動機等因素予以綜合判斷。而原告指稱被告有如附表所示職場霸凌行為，並造成其受損害，既為被告否認，原告應就主張之事實負舉證責任。
（二）就附表有關工作（量）不均部分（如附表編號8、10、13）：
　　1.依公共事務室（秘書組）會議資料所示（見本院114年度士簡字第20號卷【下稱本院卷】一第245至246頁），因秘書組因應原告調入工作，於112年7月17日做業務說明與交接事宜，而秘書組職掌業務共有十大項，由原告負責其中院史廳（含實體院史廳之文物蒐集、展場維護全股事務、參訪導覽，數位院史廳之各單元內容更新、授權院外單位申請使用本院歷史圖像、上新稿）、長官辦公室秘書代理、文化性資產（含每年函報輔導會、其他相關公文、組綜參（含每月室務會議、業務簡報、年辦、輔導會工作績效考評、首長年終績效考評、部門工作計畫、人事簽案）、及其他（含本院新進人員教育訓練【數位課程】更新及臨時交辦業務），其餘1名同仁則負責出國報告、大事記、政府處版品、財產管理、被告則負責公文核稿業務。
　　2.證人即臺北榮總公共事務處主任吳建利於兩造間有關職場霸凌申訴案件（下稱系爭申訴案件）證稱：於112年7月17日至同年9月間因為院史廳承辦人員辭職，所以秘書處之工作內容之一有院史廳維護，當時因為在進行防疫，所以參訪的人或團體就沒有，相對比較輕鬆，後來我們就利用這段時間來做一個專案拍攝，不過拍攝也只是帶廠商過去拍，原告也不會一直再那邊，我們只負責監督看一下，所以我認為這個工作沒甚麼刻意刁難或霸凌原告的意思，且以原告身為副技師之職等，她領的薪水跟她的職位來做這個工作是綽綽有餘，並沒有超過她位階、職位或工作業務之外的，可能原告先前在副院長辦公室待久了，一時心態沒辦法調整過來，我也跟原告約談過幾次，原告有跟我講她想要請長假，因為她覺得她做這個工作沒有意願，也絕得很無聊，跟她以前是兩個迥然不同的狀況，後來原告有說要請長假，我說可以但是要照規矩來，也沒有聽過原告反應院史廳工作量較繁重，只有聽她說那是個很無聊的工作等語（見榮總申訴資料卷一第386至389、393至394頁）。
　　3.證人即臺北榮總秘書組契約醫務管理專員李宥榆於系爭申訴案件證稱：原告調入秘書組後，被告有將院史廳之業務交給原告協助，原本是我負責處理，原告不太熟的部分我有協助，後來原告請長假時我負責代理這個業務，另外有1位工時人員吳依倢也有協助我，目前暫代業務跟我原本的業務雖不能全部做到好，但我就是能做多少就盡量做多少，院史廳的業務多數是持續性的，例如需要更新文章，但大部分沒有很急迫，也沒有即時性，不會說這個東西一定要當天，沒做完就隔天繼續完成等語（見榮總申訴資料卷一第398至399、414至416、420頁）。
　　4.證人即臺北榮總秘書組工時人員吳依倢於系爭申訴案件證稱：在原告調入秘書處前我負責院史廳之業務，原告來後因為不太熟，所以會來問我，但因為院史廳業務內容需要一致性，不能前面的人這樣做，後面又改一個方法，會有排序上的問題，所以原告進來後我主要就是幫她做校對這一塊，原告也沒有跟我抱怨過工作內容，被告也沒特別要求原告，跟大家應該是差不多的。另外打蠟部分，不是只有打蠟，還有電梯保養，電梯保養那天廠商打來，原告剛好在帶拍攝的廠商在院史廳拍攝文物，而原告又是承辦人，所以電梯保養當天是讓原告做的，但也沒有真的做，主要是在看，瞭解廠商保養的流程，不是說我們丟給他做，只是告訴她相關流程等語（見榮總申訴資料卷一第427至431、441至442頁）。
　　5.證人即臺北榮總秘書組副技師陳柏蓉於系爭申訴案件證稱：我現在負責院史廳業務，我不會覺得一個人處理負荷太重，也都幾乎可以準時下班，另外雖然我同時有出國報告業務，但只是因為人力還沒到齊，故先由我來處理，不過如果熟悉業務的話，這兩份工作都沒有很困難，院史廳業務也不會很急迫到馬上需要完成等語（見榮總申訴資料卷二第320至323頁）。
　　6.綜合上情以觀，被告指派原告在秘書處之相關業務，雖由原告1人負責五大項目，然工作內容之繁重與否，並無法直接從工作項目直接推認，仍應就實際所應負責之工作內容，需處理之時間、頻率等綜合考量，而依上開證人所述內容，可知院史廳業務並不具備急迫性，不要求應立即處理完畢，反係有持續性之特點，即遵循前規繼續進行即可，且依同樣負責或協助院史廳工作之李宥榆、吳依倢、陳柏蓉所證述，其等均認為院史廳工作部分並非繁重，縱由1人處理亦非屬困難；而就院史廳打蠟及電梯保養部分，因此亦為院史廳業務範圍之一，則廠商前來處理時，通知原告係一併至現場瞭解運作流程，而非係由原告親自進行打蠟工作，準此，就現有相關事證觀之，無從認定被告分配予原告之工作量有顯不相當之情事。
　　7.原告雖另主張其負擔26項例行性業務，並提出工作分配表等件為證（見本院卷一第65至66頁），然經檢視各項目內容，及對照公共事務室（秘書組）會議資料所列業務事項，可知原告係將其經手過之院史廳或組綜參等業務拆解成細項，再與他人業務為工作量之比較，然就部分相關細項既均為院史廳之業務範疇，則就每件工作內容均拆分單獨列出，難認有合理依據。再者，原告為公職人員，秘書組其他人員則為契約人員或工時人員，身分與業務屬性本即有差異，故原告逕自將業務範圍拆分細項後，再拿去與非同屬公職人員之其他人員之工作內容進行比較，亦難認有何比較基礎；是以，原告主張其負責之工作（量）顯有不均之情況，即難認有據。
（三）就附表有關不合理工作要求部分（如附表編號1、4、8、10、13）：
　　1.證人李宥榆於系爭申訴案件證稱：秘書組有1個公用資料夾，之前承辦人有不小心弄亂，所以花了時間整理，後來就是要動公用資料夾前，可能要問一下被告或吳依倢，但沒有說一定要經過大家同意，等熟悉之後，就可以自己存公用資料夾，如果不是很確定，可能要請示被告有沒有放錯，但沒有說一定要這樣。被告在原告剛來時的開會曾經公開說因為一開始可能不熟悉，可以先問問被告或其他同仁這樣，因為公用資料夾花了半年的時間才整理好，怕被打亂，但這並沒有針對原告，被告一視同仁的做這樣的指示。另原告負責的業務，並不需要向我或被告回報，只是如果原告有不熟悉的地方，可以問我、吳依倢或被告；在我們的室務會議是在每個月第三週週二下午要整理提報，我們就是將資料放進公用資料夾內，原告在上去抓大家的進度等語（見榮總申訴資料卷一第397至402頁）。
　　2.證人吳依倢於系爭申訴案件證稱：公用資料夾部份我們有幫原告做設定，有提到如果要刪或變更甚麼檔案要先讓我們知道，因為沒有備份，被誤刪後就沒有了，我們也有跟原告講要找甚麼資料可以去哪個資料夾，但沒有說她要動什麼一定要告訴我們，這樣她就沒有辦法做事；另原告曾說要把帳號密碼給我，我說可能還是要實際操作看看才能理解現狀，後來正好李宥榆來，我們就暫時中止操作，所以她就說那下禮拜一在看看有沒有時間；另被告也跟我們說過她覺得原告身體不好，我們能做的就自己多做一些，並沒有特別要求原告，其實跟大家都是差不多的等語（見榮總申訴資料卷一第431至433頁）。
　　3.綜合上開證人所述，原告因負責統整各人工作進度之業務，故需使用公共資料夾抓取及整理各人所上傳之工作進度檔案，然因公共資料夾前因遭其他同仁弄亂，故被告確有提醒原告，然僅提及如不熟悉可以問被告或其他同仁，並未有特別針對原告之情事，亦未要求原告於使用公用資料夾時，均需得被告或其他同仁之首肯才能使用之情事，衡情公用資料夾曾因遭其他同仁弄亂而花費一定時間重新整理，故被告縱有提醒原告公用資料夾使用上可詢問同仁或不得弄亂等情，此亦屬主管權限行使之合理範圍。至其餘原告之主張內容，均與上開證人所述不符，且原告亦未提出使用公用資料夾進行盤點有誤時，會遭被告指責，或均需得到其他同仁同意才可使用，或需每日盤點其他同仁之工作進度並與被告回報之相關證據，自難認被告有何霸凌之行為。
　　4.至原告雖又主張被告要求其每日進行工作回報，並提出工作辦理進度等件為證（見本院卷一第67頁），被告則辯稱係因原告不習慣主動討論業務進度，且無法從文件中看出實際辦理情形，故希望原告回報進度等語。經查，被告固不爭執有要求原告每日回報工作進度，然本院審酌原告剛掉入秘書組，對秘書組所負擔之業務恐較不熟悉，被告身為原告主管，為掌握底下組員工作業務之進度，遂要求原告每日回報工作進度，此應屬主管指揮監督權限行使之範圍，實難以此逕認被告此舉有何構成持續性的冒犯、威脅、孤立或侮辱等攻擊行為。
　　5.另原告主張被告事前不指導原告，每當原告對於工作內容有疑問時，均叫其自己看公用資料夾中之內容，且對原告所作網頁排版工作吹毛求疵，並將全組期中報告交給原告一人處理，並給一天作業時間等語。然依上開證人所述，均有提及被告曾向原告表示如對公用資料夾使用有疑問，可以詢問李宥榆、吳依倢或被告，且對於原告工作要求並未特別要求，大家都是差不多，甚至被告有表示如果李宥榆、吳依倢能做的就多做一點（詳後述），由此可見，被告均有提供方法及人選，且於原告進行工作遇有疑問時，亦提供尋求解決之管道，至原告所指被告吹毛求疵或冷言嘲諷、及全組期中報告交給原告一人處理之情事，除原告均未提出相關證據加以說明，亦與上開證人所稱被告希望能多幫原告分攤工作等情不符，綜此，自難認原告此部分主張有理。
（四）就附表有羞辱、批評、咆嘯、霸凌原告有關部分（如附表編號2、3、5、6、7、15）：
　　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。經查，原告雖主張被告有如附表編號2、3、5、6、7、15所示之相關霸凌行為，惟並未提出相關證據以實其說，已非無疑；復證人吳建利、李宥榆、吳依倢亦均證稱未曾聽聞或見得被告有對原告有為前開行為等語（見榮總申訴資料卷一第392至393、400至407、413至414、431至432頁），證人吳依倢甚至證稱：被告對原告跟我們在工作上的要求沒有不同，被告其實會覺得說原告身體不好，所以會跟我們說我們能做的就先多做一點，沒有特別要求原告等語（見榮總申訴資料卷一第431頁），是以，自難認原告此部分之主張有理。
（五）就附表有關刁難原告請假部分（如附表編號4、11）：
　　　依修正前臺北榮總員工考勤管理規定第7條第2項第4款規定（見本院卷一第329頁），員工請病假者，須檢附證明文件；再依銓敘部100年5月13日部法二字第1003371468號函所示（見本院卷一第337頁），認服務機關機於覈實給價之需要，依行政程序法第40條規定，要求請病假未達2日者提供必要之證明文件，亦非法規所不許。是以，被告要求原告請病假時須檢附相關證明文件，並無違法之情事，且經原告提出證明文件後，被告亦准予請假，自難認被告要求原告提出相關證明文件之行為，及遽指此屬霸凌原告之行為。
（六）就附表有關濫權處理原告交接事宜部分（如附表編號4、114）：
　　　原告雖主張其於112年9月7日確認病情後，有通知被告，且依被告指示辦理交接，且於112年9月13日親至工作場所確認請假未核事宜，然被告卻稱尚未交接等情，並提出交班資料等件為證（見本院卷一第127至141頁），被告則以前詞置辯。經查，原告雖有通知被告欲請長假，然就何時交接，如何交接等情，並未提出相關資料加以佐證，縱原告有製作如上所示之交班資料，然此均為原告單方所製作之資料，尚難以此逕認兩造間已就辦理交接之時間、方式均已達成合意，故被告辯稱其並不知道原告要於112年9月13日辦理交接，且已完成交接，顯非無稽。再者，原告雖於112年9月20日再至辦公室與被告進行交接，然依證人吳依倢於系爭申訴案件證稱：112年9月13日原告有帶家人來講請假的事，那次原告有一點激動，不過主要是原告家人在講話，後來112年9月20日當天原告又帶家人來，現場很混亂，原告有點失控，原告兒子還抱住原告怕她去弄別人，原告則大叫稱沒有要碰任何人，112年9月20日有錄影是因為要將業務講清楚，就是進度到哪一塊，要有一個依據，我們也擔心會漏聽或忘記，不過後來原告那邊的感覺是只要將資料交給被告就可以了，不須要一項一項確認，所以就沒有繼續下去，後來被告離開後就沒有回來等語（見榮總申訴資料卷一第433至439頁）；證人李宥榆於系爭申訴案件證稱：112年9月20日當天本來被告有約原告進行業務交接，我本來也要到場，但當天原告突然帶了其他人來，而且又在那邊情緒激動地大聲，稱不是要交接嗎，我感到全身發抖，所以才離開現場，後來有想去找主任，但找不到，最後躲去長官辦公室，不清楚駐警隊有來等語（見榮總申訴資料卷一第408至410、416頁），則112年9月20日交接當日有錄影乙情，應係為了確認交接業務有無交代清楚，避免遺漏，後續之所以未能完成交接事項，亦係因原告帶非員工之家人至現場，且情緒激動，致證人李宥榆不敢待在現場，而被告亦因此離開並尋求協助，縱事後有駐衛警到場，亦僅係為維持現場秩序，尚難認被告有刻意濫權處理原告交接事宜之情事，是原告此部分之主張，應屬無理。
（七）就附表其餘有關被告涉嫌霸凌事宜部分（如附表編號5、9、14、15）：
　　1.原告主張被告於112年9月15日向上級簽呈，其內容大多均是在指責原告等情，固有簽呈在卷可參（見榮總申訴資料卷一第180至181頁），然觀諸該簽呈內容，主要係說明准駁原告差假之過程，且另將從112年9月8日至112年9月23日期間，原告提起退休，且將請長假，後續如何處理業務交接事宜進行說明，最後亦擬請相關單位提示本案因應妥處方式，而副院長亦擬依人事室及政風室的會辦意見進行處理，顯見上級長官見此簽呈亦僅註明依相關規定辦理，且該簽呈中提及原告帶其家人至辦公室處所之過程，亦與上開證人所述大致相符，並無虛偽不實之陳述，實難認原告此份簽呈有何霸凌之行為。
　　2.原告雖主張其獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作，但被告卻表示8月室務會議資料更新彙整等工作係由他人完成等情，被告則辯稱上開資料卻由他人實際完成，則應就原告係獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作乙節負舉證責任，然原告並未提出相關資料以實其說，自難認原告此部分所述為真。
　　3.又原告主張被告將其於112年7月8日早已完成之事，加註評語表示「原告於112年7月16日當日確未執行」，固有提出相關資料為證（見本院卷一第90至91頁）。然該資料僅有被告最後之批註，未見原本簽呈之原貌，無從確認被告此部分評語之對話脈絡為何。再者，縱被告誤認原告已完成工作而作此部分之評語，然職場霸凌之要素應包括刻意傷害的敵對行為、不斷重複的發生及造成受凌者生理、心理等傷害之情形，實難僅憑此部分之評語，及堪認被告確對被告為霸凌行為，是原告此部分之主張，應無理由。
　　4.原告再主張被告有要求其離職或退休之行為，然此部分之事實，原告並未提出相關證據，且此部分均屬原告本人之臆測，自難認屬實。
（八）綜上所述，原告就所主張附表所示之本件霸凌行為，或未能充分舉證以實其說，或與卷內事證未合，是原告依上開法律關係，請求被告給付485,117元及利息，為無理由，不應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不予調查及逐一論列，併此敘明。　
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為原告敗訴之判決，原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊
附表：原告主張之霸凌態樣
		編號

		「職場不法侵害行為自主檢核表」職場霸凌之常見態樣

		本件霸凌行為



		1

		持續的吹毛求疵，在小事上挑剔，把微小的錯誤放大、扭曲

		⑴被告要求原告進線上公用資料夾盤點其他同仁之工作數量及時數，但凡因原告不了解他人所辦理事項而有任何盤點不精準之處，即會遭被告指責，並退回重數。
⑵就人物誌網頁排版工作，事前被告不願指導原告，使原告僅能依照過去網頁內容的呈現方式自行摸索研究。但事後被告卻又對外部呈現排版方式，諸如照片、標題、每一份寫法、醫師經歷寫法、醫療專長法等吹毛求疵，任意挑剔。



		2

		總是批評並拒絕看見被霸凌者的貢獻或努力，也持續否定被霸凌者的存在與價值。

		原告已努力適應及學習新工作，被告卻多次當面嫌棄原告，聲稱原告到她的單位後，讓她變成『受災戶』。



		3

		總是試圖貶抑被霸凌者個人、職位、地位、價值與潛力。

		被告曾經當面羞辱原告「我們辦公室沒有人要妳」。



		4

		在職場中被特別挑出來負面地另眼看待，孤立被霸凌者，對其特別苛刻，用各種小動作欺負被霸凌者。

		⑴被告特別針對原告，要求原告每日其回報16項工作之進度，以及所有工作之中間產物一一存進公用資料夾中，甚至對公用資料夾內任一檔案進行任一動作都必須獲得契約人員之首肯，使原告之工作量益發沉重。
⑵被告亦特別針對原告，要求原告檢附就醫證明始能請單日病假，刻意提高原告之請假條件。
⑶112年9月20日原告依被告之命令至辦公室辦理交接時，被告卻對原告及陪同家屬進行全程錄影及命警衛在旁監視。但被告對其他辦理交接之同仁，卻無此要求。



		5

		以各種方式鼓勵同事孤立被霸凌者、不讓被霸凌者參與重要事務或社交活動，把被霸凌者邊緣化，忽視、打壓排擠及冷凍被霸凌者。

		⑴被告稱原告情緒化、難相處、不溝通、造成組內工作氣氛不佳。
⑵被告於112年9月15日向上級簽呈，其內容大多均是在指責原告、原告家屬之不是，抹黑原告及家屬，創原告與院方之衝突與對立，使原告遭受冷落及孤立，難以繼續於組內生存。



		6

		在他人面前輕視或貶抑被霸凌者。

		被告經常向他人稱原告工作表現不佳，讓她成為「受災戶」。



		7

		在私下或他人面前對被霸凌者咆哮、羞辱。

		原告於入職第一日，按被告要求擔任會議記錄，然被告竟於下班前大聲辱罵原告「你一整天甚麼都沒做」，更進一步指責原告「院史廳網頁都不改」，惟實際上，被告連權限都未授予原告，即利用主管之權勢，將自身過錯加諸於原告。



		8

		給被霸凌者過重的工作，或要其大材小用去做無聊的瑣事，甚至完全不給被霸凌者任何事做。

		⑴被告在原告轉任隔天即7月18日時，便命原告繳交本應由各組員合力分配之全組期中報告，將全組工作集中壓置在原告身上，又只給一天作業時間。
⑵被告分配業務之結果，使原告於到職後的38個工作日內，即1人負擔「例行性業務」10項、「專案性業務」5項、「非例行性派發業務」11項，此相當於另2位同事4至5倍之工作量。
⑶被告一方面說原告為公務人員且職等較高，所以要負擔較多工作云云，但另一方面卻連洗地打蠟監工、搬東西、升降梯維護等本可由工時人員完成的事情，都指派由原告處理。



		9

		剝竊被霸凌者的工作成果或聲望。

		原告獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作，但被告卻表示8月室務會議資料更新彙整等工作係由他人完成云云，剝竊原告的工作成果。



		10

		讓被霸凌者的責任增加卻降低其權力或地位。

		被告給予原告過重之工作量，使原告須1人包辦組內多數業務，但卻要求原告每日向其回報16項工作之進度，且對公用資料夾內任一檔案進行任一動作都必須獲得契約人員之首肯，形同將原告置於組內權力結構的最底層。



		11

		不准被霸凌者請假。

		原告向被告申請112年9月18日、21日單日病假，依被告提供之核假處理程序表，僅有連續請假二日以上始須檢附就醫證明，被告卻無故不批核，並要求原告往後請單日病假皆須檢附就醫證明始可核假，顯是特別針對原告提高請假的門檻。



		12

		不准被霸凌者接受必要的訓練，導致其工作績效不佳。

		每當原告對於工作內容有疑問時，被告總是叫原告自己看公用資料夾內舊的檔案，根本不願親自指導，且語氣充滿不耐，使原告十分受挫。由於被告不願耐心指導原告，使得原告難以快速上手祕書組的業務。



		13

		給予被霸凌者不實際的工作目標，或當其正努力朝向目標時，卻給被霸凌者其他任務以阻礙其前進。

		⑴被告分配業務之結果，使原告一人負擔相當於另外2位同仁4到5倍之工作量。但同時，被告卻又要求原告每日向其回報16項工作之進度，甚至是命令原告連線上公用資料夾一一盤點其他同仁之工作案件數量及項數，使原告根本難以完成被告所指派之工作。
⑵原告於112年9月5日正處理重要、時效性業務（E化流程、文物拍攝資料整理及資訊相關作業等），卻遭被告要求下午1點半介壽堂院史廳洗地打蠟時，要全程留守並協助搬東西及簽名，讓原告無法及時完成任務。



		14

		將被霸凌者所說或做的都加以扭曲與誤解。

		⑴被告於向上呈核之便簽上，無視事實證據，將原告於112年7月8日早已完成之事，加註評語表示「原告於112年7月16日當日確未執行」。
⑵112年9月13日原告抱病在家人陪同下親至工作場所確認請假未核准宜時，被告卻藉故指責，將明明已完成之交接卻又說未交接。



		15

		在未犯錯的情形下要求被霸凌者離職或退休。

		⑴原告因身心不適症狀需要接受治療及休養，向被告請長假，但在112年9月20日辦理交接時，被告卻請院長室之蔡秘書向原告傳話，稱：「因為妳還沒提出退休，組長可能有別的想法」云云，暗示原告趕快辦理退休。
⑵原告向院方表達退休的意思後，先前屢遭被告刁難的請假問題便都快速被核准通過，被告提出之霸凌申訴案件（即聲稱其遭到原告霸凌云云）也未再繼續爭訟，且被告後續不論是工作交接或是財產點交，也都草草處理，未再對原告有何嚴苛的要求。可見被告在原告有意退休後，才放棄繼續對原告刁難，並可見被告先前的霸凌行為，目的就是要逼退原告甚明。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院民事簡易判決

114年度士簡字第20號

原      告  鄭翠娟  

訴訟代理人  吳欣陽律師

被      告  黃千凌  

訴訟代理人  陳映良律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年6月

25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不得

    變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展期

    日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即

    為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是當

    事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯論

    期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理人

    到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第386

    條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字

    第1300號判決意旨參照）。查本件原告經合法通知，於民國

    115年6月25日本院言詞辯論期日未到，原告訴訟代理人事後

    雖有提出當日因病就醫之相關紀錄，惟原告訴訟代理人縱有

    事不能到庭，原告亦非不可委任他人代理、或由原告訴訟代

    理人委任他人為複代理人到場，且依民事陳報狀所載，當日

    原告之夫有到庭說明，可見原告確可委任他人，或由原告訴

    訟代理人委任複代理人到庭進行言詞辯論，復無相關資料可

    認有不能委任其他訴訟代理人或複代理人到場之情形，且本

    院未予准假，依前開說明，應認原告未到場難謂具正當理由

    。是本件核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告

    之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：

（一）原告自民國78年間起任職臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總

      ）擔任公務人員，並於112年7月17日調任至該院公共事務

      秘書組（下稱秘書組），至113年3月2日退休離職前，於

      該組擔任組員，職稱為副技師。被告係同組組長，為原告

      之直屬上司，對原告有指導、督考等權限。而在原告任職

      於秘書組期間，因其曾向被告指出採購上之弊端，便遭被

      告挾怨報復，進行職場霸凌之敵對行為，侵害原告就工作

      尊嚴之人格權，進而使原告受到生理、心理等健康傷害，

      被告之霸凌態樣如附表所示：

（二）而原告遭受被告如附表所示之職場霸凌行為，致其生理、

      心理均受到嚴重傷害，進而陸續出現睡眠品質不佳、失眠

      、胃食道逆流、注意力不集中、恐慌症發作、對於工作事

      務進行反芻性思考、憂鬱、焦慮等症狀，因而需要休養及

      進行治療，原告初期以請休假為主、則多請病假，又因原

      告請假日數甚多，病事假之額度均已用罄、因而遭到扣薪

      及影響工作及考績獎金，就此部分受有新臺幣（下同）17

      4,088元之薪資損失，且原告因上開病症需進行就醫，共

      支出11,029元之醫療費用；另原告因被告之職場霸凌行為

      持續看診接受治療至今，且因此不得不提早辦理退休，每

      回夜深人靜之時，更是經常輾轉難眠，以淚洗面，受有精

      神上之損害甚鉅，併請求精神慰撫金300,000元。

（三）為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1

      項等規定提起本件訴訟，並聲明：1.被告應給付原告485,

      117元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

      利率百分之5計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行

      。

三、被告則以：

（一）原告所指摘關於被告要求原告回報工作進度、上傳工作檔

      案、確實進行交接事宜等，均係被告基於主管權責所為之

      工作分配及職務內容規範，目的僅在於使被告得以掌握同

      仁工作現況，以利各項工作之推進，且原告在臺北榮總任

      職數十年，相較於其他同仁熟稔工作環境及業務內容，被

      告綜合考量各項業務承辦難易程度、個人能力經驗等因素

      後進行工作分配，本屬合理。而在秘書處職掌業務內容中

      ，原告負責院史廳、長官辦公室秘書代理、文化性資產、

      組綜參（綜理秘書組業務，含每月室務會議等6小項業務

      ）及其他臨時交辦業務，另有關院史廳之庶務工作及辦工

      場域清潔維護等勞力性工作均係分由工時人員及工友負責

      ，而因各項工作內容之繁雜程度及所需耗費之人力及時間

      均有差異，無法單純以數量判斷工作之繁重程度，應綜合

      考究業務類別之屬性與難易程度、承辦業務數量及頻率等

      因素，故原告所稱其業務量為其他同仁之4至5倍，並無計

      算之依據。且原告未曾向被告反應工作負擔過重或分配不

      均之問題。再者，被告從未對原告為任何侮辱、羞辱或威

      脅字眼，縱兩造於工作過程中偶有歧見，但仍係以溝通處

      理，並無針對性指責之情事，原告放大檢視被告之一字一

      句，處處指稱被告刻意挑難，顯屬無稽。

（二）公用資料夾中檔案為歷年秘書組業務內容之累積，目的係

      為使同仁透過相關檔案可以順利銜接業務，該資料夾先前

      遭前一承辦人弄亂過，花了半年才整理好，所以被告有在

      會議上提醒同仁勿私下調動順序或位置，並非針對原告，

      也無要求原告要將工作過程或內容均存放到該資料夾中。

      另因原告不習慣主動討論業務辦理情形，且公文中亦無從

      得知辦理狀況，故被告於112年9月5日希望能將想知道之

      工作進度列出，並請原告回報，縱原告未回報，被告亦未

      責難。

（三）依臺北榮總頒布員工考勤管理規定，員工請病假時均以檢

      附診斷證明為原則，故原告請病假時被告要求檢附診斷證

      明，並非有惡意不准假或刁難請假申請之情事，且被告唯

      一一次未及時准許原告之病假申請，也係因原告欲請假2

      日，卻未檢附診斷證明，故被告簽核意見為「請補附正式

      診斷證書再陳」，均係依照相關規定所為。另原告雖於11

      2年9月8日說明想請長假，但並未告知係從112年9月11日

      開始請，被告本以為原告會再討論如何請長假及業務交接

      後再行請假，但於112年9月11日上班時就看到資料放在桌

      上，後原告家屬於112年9月13日、14日突然出現在秘書組

      ，再於112年9月20日下午原定辦理交接，但原告家屬當日

      亦到場，交接人員因害怕無法出席，被告則暫時離開辦公

      室而欲向人事室求助，後因壓力過大無法回到現場面對原

      告家屬。

（四）綜上，被告所為均係基於主管權責所為之工作分配及職務

      內容規範，並無任何不法之情事，故原告主張被告有不法

      侵害其權利之行為，尚屬無據；又被告雖提出精神科門診

      紀錄為證，然此部分無從證明原告所罹患之病症與被告行

      為間具因果關係，故原告主張之薪資損失、醫療費用及精

      神損害均與被告無關。　　　

（五）並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回；2.如受不利

      判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由。　　　

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

      不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

      貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

      非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184

      條第1項前段、後段、第195條第1項前段分別定有明文。

      準此，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他

      人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為

      與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠

      償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。

      次按職場霸凌係在工作場所中，藉由權力濫用與不公平處

      罰，所造成持續性的冒犯、威脅、孤立或侮辱行為，使被

      霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，帶來沉

      重的身心壓力之行為。是以，職場霸凌之要素應包括刻意

      傷害的敵對行為（或稱負面行為）、不斷重複的發生及造

      成受凌者生理、心理等傷害之情形，亦即個人或團體對其

      他個體具體為直接或間接的攻擊行為，且此一行為並非偶

      發性的衝突而維持長達一定時間，進而對受凌者造成身體

      、心理和社會問題之負向結果而言。惟因職場霸凌之情形

      涉及人與人關係之互動行為，形式及成因多元，尚不得逕

      依一方所述即概予認定，仍應確實觀察工作內容、職場環

      境、對工作之認知、應對方式、衝突原因、行為方式及結

      果等情形，並探究行為人之目的及動機等因素予以綜合判

      斷。而原告指稱被告有如附表所示職場霸凌行為，並造成

      其受損害，既為被告否認，原告應就主張之事實負舉證責

      任。

（二）就附表有關工作（量）不均部分（如附表編號8、10、13

      ）：

　　1.依公共事務室（秘書組）會議資料所示（見本院114年度

      士簡字第20號卷【下稱本院卷】一第245至246頁），因秘

      書組因應原告調入工作，於112年7月17日做業務說明與交

      接事宜，而秘書組職掌業務共有十大項，由原告負責其中

      院史廳（含實體院史廳之文物蒐集、展場維護全股事務、

      參訪導覽，數位院史廳之各單元內容更新、授權院外單位

      申請使用本院歷史圖像、上新稿）、長官辦公室秘書代理

      、文化性資產（含每年函報輔導會、其他相關公文、組綜

      參（含每月室務會議、業務簡報、年辦、輔導會工作績效

      考評、首長年終績效考評、部門工作計畫、人事簽案）、

      及其他（含本院新進人員教育訓練【數位課程】更新及臨

      時交辦業務），其餘1名同仁則負責出國報告、大事記、

      政府處版品、財產管理、被告則負責公文核稿業務。

　　2.證人即臺北榮總公共事務處主任吳建利於兩造間有關職場

      霸凌申訴案件（下稱系爭申訴案件）證稱：於112年7月17

      日至同年9月間因為院史廳承辦人員辭職，所以秘書處之

      工作內容之一有院史廳維護，當時因為在進行防疫，所以

      參訪的人或團體就沒有，相對比較輕鬆，後來我們就利用

      這段時間來做一個專案拍攝，不過拍攝也只是帶廠商過去

      拍，原告也不會一直再那邊，我們只負責監督看一下，所

      以我認為這個工作沒甚麼刻意刁難或霸凌原告的意思，且

      以原告身為副技師之職等，她領的薪水跟她的職位來做這

      個工作是綽綽有餘，並沒有超過她位階、職位或工作業務

      之外的，可能原告先前在副院長辦公室待久了，一時心態

      沒辦法調整過來，我也跟原告約談過幾次，原告有跟我講

      她想要請長假，因為她覺得她做這個工作沒有意願，也絕

      得很無聊，跟她以前是兩個迥然不同的狀況，後來原告有

      說要請長假，我說可以但是要照規矩來，也沒有聽過原告

      反應院史廳工作量較繁重，只有聽她說那是個很無聊的工

      作等語（見榮總申訴資料卷一第386至389、393至394頁）

      。

　　3.證人即臺北榮總秘書組契約醫務管理專員李宥榆於系爭申

      訴案件證稱：原告調入秘書組後，被告有將院史廳之業務

      交給原告協助，原本是我負責處理，原告不太熟的部分我

      有協助，後來原告請長假時我負責代理這個業務，另外有

      1位工時人員吳依倢也有協助我，目前暫代業務跟我原本

      的業務雖不能全部做到好，但我就是能做多少就盡量做多

      少，院史廳的業務多數是持續性的，例如需要更新文章，

      但大部分沒有很急迫，也沒有即時性，不會說這個東西一

      定要當天，沒做完就隔天繼續完成等語（見榮總申訴資料

      卷一第398至399、414至416、420頁）。

　　4.證人即臺北榮總秘書組工時人員吳依倢於系爭申訴案件證

      稱：在原告調入秘書處前我負責院史廳之業務，原告來後

      因為不太熟，所以會來問我，但因為院史廳業務內容需要

      一致性，不能前面的人這樣做，後面又改一個方法，會有

      排序上的問題，所以原告進來後我主要就是幫她做校對這

      一塊，原告也沒有跟我抱怨過工作內容，被告也沒特別要

      求原告，跟大家應該是差不多的。另外打蠟部分，不是只

      有打蠟，還有電梯保養，電梯保養那天廠商打來，原告剛

      好在帶拍攝的廠商在院史廳拍攝文物，而原告又是承辦人

      ，所以電梯保養當天是讓原告做的，但也沒有真的做，主

      要是在看，瞭解廠商保養的流程，不是說我們丟給他做，

      只是告訴她相關流程等語（見榮總申訴資料卷一第427至4

      31、441至442頁）。

　　5.證人即臺北榮總秘書組副技師陳柏蓉於系爭申訴案件證稱

      ：我現在負責院史廳業務，我不會覺得一個人處理負荷太

      重，也都幾乎可以準時下班，另外雖然我同時有出國報告

      業務，但只是因為人力還沒到齊，故先由我來處理，不過

      如果熟悉業務的話，這兩份工作都沒有很困難，院史廳業

      務也不會很急迫到馬上需要完成等語（見榮總申訴資料卷

      二第320至323頁）。

　　6.綜合上情以觀，被告指派原告在秘書處之相關業務，雖由

      原告1人負責五大項目，然工作內容之繁重與否，並無法

      直接從工作項目直接推認，仍應就實際所應負責之工作內

      容，需處理之時間、頻率等綜合考量，而依上開證人所述

      內容，可知院史廳業務並不具備急迫性，不要求應立即處

      理完畢，反係有持續性之特點，即遵循前規繼續進行即可

      ，且依同樣負責或協助院史廳工作之李宥榆、吳依倢、陳

      柏蓉所證述，其等均認為院史廳工作部分並非繁重，縱由

      1人處理亦非屬困難；而就院史廳打蠟及電梯保養部分，

      因此亦為院史廳業務範圍之一，則廠商前來處理時，通知

      原告係一併至現場瞭解運作流程，而非係由原告親自進行

      打蠟工作，準此，就現有相關事證觀之，無從認定被告分

      配予原告之工作量有顯不相當之情事。

　　7.原告雖另主張其負擔26項例行性業務，並提出工作分配表

      等件為證（見本院卷一第65至66頁），然經檢視各項目內

      容，及對照公共事務室（秘書組）會議資料所列業務事項

      ，可知原告係將其經手過之院史廳或組綜參等業務拆解成

      細項，再與他人業務為工作量之比較，然就部分相關細項

      既均為院史廳之業務範疇，則就每件工作內容均拆分單獨

      列出，難認有合理依據。再者，原告為公職人員，秘書組

      其他人員則為契約人員或工時人員，身分與業務屬性本即

      有差異，故原告逕自將業務範圍拆分細項後，再拿去與非

      同屬公職人員之其他人員之工作內容進行比較，亦難認有

      何比較基礎；是以，原告主張其負責之工作（量）顯有不

      均之情況，即難認有據。

（三）就附表有關不合理工作要求部分（如附表編號1、4、8、1

      0、13）：

　　1.證人李宥榆於系爭申訴案件證稱：秘書組有1個公用資料

      夾，之前承辦人有不小心弄亂，所以花了時間整理，後來

      就是要動公用資料夾前，可能要問一下被告或吳依倢，但

      沒有說一定要經過大家同意，等熟悉之後，就可以自己存

      公用資料夾，如果不是很確定，可能要請示被告有沒有放

      錯，但沒有說一定要這樣。被告在原告剛來時的開會曾經

      公開說因為一開始可能不熟悉，可以先問問被告或其他同

      仁這樣，因為公用資料夾花了半年的時間才整理好，怕被

      打亂，但這並沒有針對原告，被告一視同仁的做這樣的指

      示。另原告負責的業務，並不需要向我或被告回報，只是

      如果原告有不熟悉的地方，可以問我、吳依倢或被告；在

      我們的室務會議是在每個月第三週週二下午要整理提報，

      我們就是將資料放進公用資料夾內，原告在上去抓大家的

      進度等語（見榮總申訴資料卷一第397至402頁）。

　　2.證人吳依倢於系爭申訴案件證稱：公用資料夾部份我們有

      幫原告做設定，有提到如果要刪或變更甚麼檔案要先讓我

      們知道，因為沒有備份，被誤刪後就沒有了，我們也有跟

      原告講要找甚麼資料可以去哪個資料夾，但沒有說她要動

      什麼一定要告訴我們，這樣她就沒有辦法做事；另原告曾

      說要把帳號密碼給我，我說可能還是要實際操作看看才能

      理解現狀，後來正好李宥榆來，我們就暫時中止操作，所

      以她就說那下禮拜一在看看有沒有時間；另被告也跟我們

      說過她覺得原告身體不好，我們能做的就自己多做一些，

      並沒有特別要求原告，其實跟大家都是差不多的等語（見

      榮總申訴資料卷一第431至433頁）。

　　3.綜合上開證人所述，原告因負責統整各人工作進度之業務

      ，故需使用公共資料夾抓取及整理各人所上傳之工作進度

      檔案，然因公共資料夾前因遭其他同仁弄亂，故被告確有

      提醒原告，然僅提及如不熟悉可以問被告或其他同仁，並

      未有特別針對原告之情事，亦未要求原告於使用公用資料

      夾時，均需得被告或其他同仁之首肯才能使用之情事，衡

      情公用資料夾曾因遭其他同仁弄亂而花費一定時間重新整

      理，故被告縱有提醒原告公用資料夾使用上可詢問同仁或

      不得弄亂等情，此亦屬主管權限行使之合理範圍。至其餘

      原告之主張內容，均與上開證人所述不符，且原告亦未提

      出使用公用資料夾進行盤點有誤時，會遭被告指責，或均

      需得到其他同仁同意才可使用，或需每日盤點其他同仁之

      工作進度並與被告回報之相關證據，自難認被告有何霸凌

      之行為。

　　4.至原告雖又主張被告要求其每日進行工作回報，並提出工

      作辦理進度等件為證（見本院卷一第67頁），被告則辯稱

      係因原告不習慣主動討論業務進度，且無法從文件中看出

      實際辦理情形，故希望原告回報進度等語。經查，被告固

      不爭執有要求原告每日回報工作進度，然本院審酌原告剛

      掉入秘書組，對秘書組所負擔之業務恐較不熟悉，被告身

      為原告主管，為掌握底下組員工作業務之進度，遂要求原

      告每日回報工作進度，此應屬主管指揮監督權限行使之範

      圍，實難以此逕認被告此舉有何構成持續性的冒犯、威脅

      、孤立或侮辱等攻擊行為。

　　5.另原告主張被告事前不指導原告，每當原告對於工作內容

      有疑問時，均叫其自己看公用資料夾中之內容，且對原告

      所作網頁排版工作吹毛求疵，並將全組期中報告交給原告

      一人處理，並給一天作業時間等語。然依上開證人所述，

      均有提及被告曾向原告表示如對公用資料夾使用有疑問，

      可以詢問李宥榆、吳依倢或被告，且對於原告工作要求並

      未特別要求，大家都是差不多，甚至被告有表示如果李宥

      榆、吳依倢能做的就多做一點（詳後述），由此可見，被

      告均有提供方法及人選，且於原告進行工作遇有疑問時，

      亦提供尋求解決之管道，至原告所指被告吹毛求疵或冷言

      嘲諷、及全組期中報告交給原告一人處理之情事，除原告

      均未提出相關證據加以說明，亦與上開證人所稱被告希望

      能多幫原告分攤工作等情不符，綜此，自難認原告此部分

      主張有理。

（四）就附表有羞辱、批評、咆嘯、霸凌原告有關部分（如附表

      編號2、3、5、6、7、15）：

　　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原

      告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

      證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事

      實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

      之請求。經查，原告雖主張被告有如附表編號2、3、5、6

      、7、15所示之相關霸凌行為，惟並未提出相關證據以實

      其說，已非無疑；復證人吳建利、李宥榆、吳依倢亦均證

      稱未曾聽聞或見得被告有對原告有為前開行為等語（見榮

      總申訴資料卷一第392至393、400至407、413至414、431

      至432頁），證人吳依倢甚至證稱：被告對原告跟我們在

      工作上的要求沒有不同，被告其實會覺得說原告身體不好

      ，所以會跟我們說我們能做的就先多做一點，沒有特別要

      求原告等語（見榮總申訴資料卷一第431頁），是以，自

      難認原告此部分之主張有理。

（五）就附表有關刁難原告請假部分（如附表編號4、11）：

　　　依修正前臺北榮總員工考勤管理規定第7條第2項第4款規

      定（見本院卷一第329頁），員工請病假者，須檢附證明

      文件；再依銓敘部100年5月13日部法二字第1003371468號

      函所示（見本院卷一第337頁），認服務機關機於覈實給

      價之需要，依行政程序法第40條規定，要求請病假未達2

      日者提供必要之證明文件，亦非法規所不許。是以，被告

      要求原告請病假時須檢附相關證明文件，並無違法之情事

      ，且經原告提出證明文件後，被告亦准予請假，自難認被

      告要求原告提出相關證明文件之行為，及遽指此屬霸凌原

      告之行為。

（六）就附表有關濫權處理原告交接事宜部分（如附表編號4、1

      14）：

　　　原告雖主張其於112年9月7日確認病情後，有通知被告，

      且依被告指示辦理交接，且於112年9月13日親至工作場所

      確認請假未核事宜，然被告卻稱尚未交接等情，並提出交

      班資料等件為證（見本院卷一第127至141頁），被告則以

      前詞置辯。經查，原告雖有通知被告欲請長假，然就何時

      交接，如何交接等情，並未提出相關資料加以佐證，縱原

      告有製作如上所示之交班資料，然此均為原告單方所製作

      之資料，尚難以此逕認兩造間已就辦理交接之時間、方式

      均已達成合意，故被告辯稱其並不知道原告要於112年9月

      13日辦理交接，且已完成交接，顯非無稽。再者，原告雖

      於112年9月20日再至辦公室與被告進行交接，然依證人吳

      依倢於系爭申訴案件證稱：112年9月13日原告有帶家人來

      講請假的事，那次原告有一點激動，不過主要是原告家人

      在講話，後來112年9月20日當天原告又帶家人來，現場很

      混亂，原告有點失控，原告兒子還抱住原告怕她去弄別人

      ，原告則大叫稱沒有要碰任何人，112年9月20日有錄影是

      因為要將業務講清楚，就是進度到哪一塊，要有一個依據

      ，我們也擔心會漏聽或忘記，不過後來原告那邊的感覺是

      只要將資料交給被告就可以了，不須要一項一項確認，所

      以就沒有繼續下去，後來被告離開後就沒有回來等語（見

      榮總申訴資料卷一第433至439頁）；證人李宥榆於系爭申

      訴案件證稱：112年9月20日當天本來被告有約原告進行業

      務交接，我本來也要到場，但當天原告突然帶了其他人來

      ，而且又在那邊情緒激動地大聲，稱不是要交接嗎，我感

      到全身發抖，所以才離開現場，後來有想去找主任，但找

      不到，最後躲去長官辦公室，不清楚駐警隊有來等語（見

      榮總申訴資料卷一第408至410、416頁），則112年9月20

      日交接當日有錄影乙情，應係為了確認交接業務有無交代

      清楚，避免遺漏，後續之所以未能完成交接事項，亦係因

      原告帶非員工之家人至現場，且情緒激動，致證人李宥榆

      不敢待在現場，而被告亦因此離開並尋求協助，縱事後有

      駐衛警到場，亦僅係為維持現場秩序，尚難認被告有刻意

      濫權處理原告交接事宜之情事，是原告此部分之主張，應

      屬無理。

（七）就附表其餘有關被告涉嫌霸凌事宜部分（如附表編號5、9

      、14、15）：

　　1.原告主張被告於112年9月15日向上級簽呈，其內容大多均

      是在指責原告等情，固有簽呈在卷可參（見榮總申訴資料

      卷一第180至181頁），然觀諸該簽呈內容，主要係說明准

      駁原告差假之過程，且另將從112年9月8日至112年9月23

      日期間，原告提起退休，且將請長假，後續如何處理業務

      交接事宜進行說明，最後亦擬請相關單位提示本案因應妥

      處方式，而副院長亦擬依人事室及政風室的會辦意見進行

      處理，顯見上級長官見此簽呈亦僅註明依相關規定辦理，

      且該簽呈中提及原告帶其家人至辦公室處所之過程，亦與

      上開證人所述大致相符，並無虛偽不實之陳述，實難認原

      告此份簽呈有何霸凌之行為。

　　2.原告雖主張其獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作，

      但被告卻表示8月室務會議資料更新彙整等工作係由他人

      完成等情，被告則辯稱上開資料卻由他人實際完成，則應

      就原告係獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作乙節負

      舉證責任，然原告並未提出相關資料以實其說，自難認原

      告此部分所述為真。

　　3.又原告主張被告將其於112年7月8日早已完成之事，加註

      評語表示「原告於112年7月16日當日確未執行」，固有提

      出相關資料為證（見本院卷一第90至91頁）。然該資料僅

      有被告最後之批註，未見原本簽呈之原貌，無從確認被告

      此部分評語之對話脈絡為何。再者，縱被告誤認原告已完

      成工作而作此部分之評語，然職場霸凌之要素應包括刻意

      傷害的敵對行為、不斷重複的發生及造成受凌者生理、心

      理等傷害之情形，實難僅憑此部分之評語，及堪認被告確

      對被告為霸凌行為，是原告此部分之主張，應無理由。

　　4.原告再主張被告有要求其離職或退休之行為，然此部分之

      事實，原告並未提出相關證據，且此部分均屬原告本人之

      臆測，自難認屬實。

（八）綜上所述，原告就所主張附表所示之本件霸凌行為，或未

      能充分舉證以實其說，或與卷內事證未合，是原告依上開

      法律關係，請求被告給付485,117元及利息，為無理由，

      不應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與

    判決結果不生影響，爰不予調查及逐一論列，併此敘明。　

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為原告敗

    訴之判決，原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，

    應併予駁回。。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊

附表：原告主張之霸凌態樣

編號 「職場不法侵害行為自主檢核表」職場霸凌之常見態樣 本件霸凌行為 1 持續的吹毛求疵，在小事上挑剔，把微小的錯誤放大、扭曲 ⑴被告要求原告進線上公用資料夾盤點其他同仁之工作數量及時數，但凡因原告不了解他人所辦理事項而有任何盤點不精準之處，即會遭被告指責，並退回重數。 ⑵就人物誌網頁排版工作，事前被告不願指導原告，使原告僅能依照過去網頁內容的呈現方式自行摸索研究。但事後被告卻又對外部呈現排版方式，諸如照片、標題、每一份寫法、醫師經歷寫法、醫療專長法等吹毛求疵，任意挑剔。 2 總是批評並拒絕看見被霸凌者的貢獻或努力，也持續否定被霸凌者的存在與價值。 原告已努力適應及學習新工作，被告卻多次當面嫌棄原告，聲稱原告到她的單位後，讓她變成『受災戶』。 3 總是試圖貶抑被霸凌者個人、職位、地位、價值與潛力。 被告曾經當面羞辱原告「我們辦公室沒有人要妳」。 4 在職場中被特別挑出來負面地另眼看待，孤立被霸凌者，對其特別苛刻，用各種小動作欺負被霸凌者。 ⑴被告特別針對原告，要求原告每日其回報16項工作之進度，以及所有工作之中間產物一一存進公用資料夾中，甚至對公用資料夾內任一檔案進行任一動作都必須獲得契約人員之首肯，使原告之工作量益發沉重。 ⑵被告亦特別針對原告，要求原告檢附就醫證明始能請單日病假，刻意提高原告之請假條件。 ⑶112年9月20日原告依被告之命令至辦公室辦理交接時，被告卻對原告及陪同家屬進行全程錄影及命警衛在旁監視。但被告對其他辦理交接之同仁，卻無此要求。 5 以各種方式鼓勵同事孤立被霸凌者、不讓被霸凌者參與重要事務或社交活動，把被霸凌者邊緣化，忽視、打壓排擠及冷凍被霸凌者。 ⑴被告稱原告情緒化、難相處、不溝通、造成組內工作氣氛不佳。 ⑵被告於112年9月15日向上級簽呈，其內容大多均是在指責原告、原告家屬之不是，抹黑原告及家屬，創原告與院方之衝突與對立，使原告遭受冷落及孤立，難以繼續於組內生存。 6 在他人面前輕視或貶抑被霸凌者。 被告經常向他人稱原告工作表現不佳，讓她成為「受災戶」。 7 在私下或他人面前對被霸凌者咆哮、羞辱。 原告於入職第一日，按被告要求擔任會議記錄，然被告竟於下班前大聲辱罵原告「你一整天甚麼都沒做」，更進一步指責原告「院史廳網頁都不改」，惟實際上，被告連權限都未授予原告，即利用主管之權勢，將自身過錯加諸於原告。 8 給被霸凌者過重的工作，或要其大材小用去做無聊的瑣事，甚至完全不給被霸凌者任何事做。 ⑴被告在原告轉任隔天即7月18日時，便命原告繳交本應由各組員合力分配之全組期中報告，將全組工作集中壓置在原告身上，又只給一天作業時間。 ⑵被告分配業務之結果，使原告於到職後的38個工作日內，即1人負擔「例行性業務」10項、「專案性業務」5項、「非例行性派發業務」11項，此相當於另2位同事4至5倍之工作量。 ⑶被告一方面說原告為公務人員且職等較高，所以要負擔較多工作云云，但另一方面卻連洗地打蠟監工、搬東西、升降梯維護等本可由工時人員完成的事情，都指派由原告處理。 9 剝竊被霸凌者的工作成果或聲望。 原告獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作，但被告卻表示8月室務會議資料更新彙整等工作係由他人完成云云，剝竊原告的工作成果。 10 讓被霸凌者的責任增加卻降低其權力或地位。 被告給予原告過重之工作量，使原告須1人包辦組內多數業務，但卻要求原告每日向其回報16項工作之進度，且對公用資料夾內任一檔案進行任一動作都必須獲得契約人員之首肯，形同將原告置於組內權力結構的最底層。 11 不准被霸凌者請假。 原告向被告申請112年9月18日、21日單日病假，依被告提供之核假處理程序表，僅有連續請假二日以上始須檢附就醫證明，被告卻無故不批核，並要求原告往後請單日病假皆須檢附就醫證明始可核假，顯是特別針對原告提高請假的門檻。 12 不准被霸凌者接受必要的訓練，導致其工作績效不佳。 每當原告對於工作內容有疑問時，被告總是叫原告自己看公用資料夾內舊的檔案，根本不願親自指導，且語氣充滿不耐，使原告十分受挫。由於被告不願耐心指導原告，使得原告難以快速上手祕書組的業務。 13 給予被霸凌者不實際的工作目標，或當其正努力朝向目標時，卻給被霸凌者其他任務以阻礙其前進。 ⑴被告分配業務之結果，使原告一人負擔相當於另外2位同仁4到5倍之工作量。但同時，被告卻又要求原告每日向其回報16項工作之進度，甚至是命令原告連線上公用資料夾一一盤點其他同仁之工作案件數量及項數，使原告根本難以完成被告所指派之工作。 ⑵原告於112年9月5日正處理重要、時效性業務（E化流程、文物拍攝資料整理及資訊相關作業等），卻遭被告要求下午1點半介壽堂院史廳洗地打蠟時，要全程留守並協助搬東西及簽名，讓原告無法及時完成任務。 14 將被霸凌者所說或做的都加以扭曲與誤解。 ⑴被告於向上呈核之便簽上，無視事實證據，將原告於112年7月8日早已完成之事，加註評語表示「原告於112年7月16日當日確未執行」。 ⑵112年9月13日原告抱病在家人陪同下親至工作場所確認請假未核准宜時，被告卻藉故指責，將明明已完成之交接卻又說未交接。 15 在未犯錯的情形下要求被霸凌者離職或退休。 ⑴原告因身心不適症狀需要接受治療及休養，向被告請長假，但在112年9月20日辦理交接時，被告卻請院長室之蔡秘書向原告傳話，稱：「因為妳還沒提出退休，組長可能有別的想法」云云，暗示原告趕快辦理退休。 ⑵原告向院方表達退休的意思後，先前屢遭被告刁難的請假問題便都快速被核准通過，被告提出之霸凌申訴案件（即聲稱其遭到原告霸凌云云）也未再繼續爭訟，且被告後續不論是工作交接或是財產點交，也都草草處理，未再對原告有何嚴苛的要求。可見被告在原告有意退休後，才放棄繼續對原告刁難，並可見被告先前的霸凌行為，目的就是要逼退原告甚明。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣士林地方法院民事簡易判決
114年度士簡字第20號
原      告  鄭翠娟  
訴訟代理人  吳欣陽律師
被      告  黃千凌  
訴訟代理人  陳映良律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年6月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第386條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字第1300號判決意旨參照）。查本件原告經合法通知，於民國115年6月25日本院言詞辯論期日未到，原告訴訟代理人事後雖有提出當日因病就醫之相關紀錄，惟原告訴訟代理人縱有事不能到庭，原告亦非不可委任他人代理、或由原告訴訟代理人委任他人為複代理人到場，且依民事陳報狀所載，當日原告之夫有到庭說明，可見原告確可委任他人，或由原告訴訟代理人委任複代理人到庭進行言詞辯論，復無相關資料可認有不能委任其他訴訟代理人或複代理人到場之情形，且本院未予准假，依前開說明，應認原告未到場難謂具正當理由。是本件核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
（一）原告自民國78年間起任職臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）擔任公務人員，並於112年7月17日調任至該院公共事務秘書組（下稱秘書組），至113年3月2日退休離職前，於該組擔任組員，職稱為副技師。被告係同組組長，為原告之直屬上司，對原告有指導、督考等權限。而在原告任職於秘書組期間，因其曾向被告指出採購上之弊端，便遭被告挾怨報復，進行職場霸凌之敵對行為，侵害原告就工作尊嚴之人格權，進而使原告受到生理、心理等健康傷害，被告之霸凌態樣如附表所示：
（二）而原告遭受被告如附表所示之職場霸凌行為，致其生理、心理均受到嚴重傷害，進而陸續出現睡眠品質不佳、失眠、胃食道逆流、注意力不集中、恐慌症發作、對於工作事務進行反芻性思考、憂鬱、焦慮等症狀，因而需要休養及進行治療，原告初期以請休假為主、則多請病假，又因原告請假日數甚多，病事假之額度均已用罄、因而遭到扣薪及影響工作及考績獎金，就此部分受有新臺幣（下同）174,088元之薪資損失，且原告因上開病症需進行就醫，共支出11,029元之醫療費用；另原告因被告之職場霸凌行為持續看診接受治療至今，且因此不得不提早辦理退休，每回夜深人靜之時，更是經常輾轉難眠，以淚洗面，受有精神上之損害甚鉅，併請求精神慰撫金300,000元。
（三）為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項等規定提起本件訴訟，並聲明：1.被告應給付原告485,117元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：
（一）原告所指摘關於被告要求原告回報工作進度、上傳工作檔案、確實進行交接事宜等，均係被告基於主管權責所為之工作分配及職務內容規範，目的僅在於使被告得以掌握同仁工作現況，以利各項工作之推進，且原告在臺北榮總任職數十年，相較於其他同仁熟稔工作環境及業務內容，被告綜合考量各項業務承辦難易程度、個人能力經驗等因素後進行工作分配，本屬合理。而在秘書處職掌業務內容中，原告負責院史廳、長官辦公室秘書代理、文化性資產、組綜參（綜理秘書組業務，含每月室務會議等6小項業務）及其他臨時交辦業務，另有關院史廳之庶務工作及辦工場域清潔維護等勞力性工作均係分由工時人員及工友負責，而因各項工作內容之繁雜程度及所需耗費之人力及時間均有差異，無法單純以數量判斷工作之繁重程度，應綜合考究業務類別之屬性與難易程度、承辦業務數量及頻率等因素，故原告所稱其業務量為其他同仁之4至5倍，並無計算之依據。且原告未曾向被告反應工作負擔過重或分配不均之問題。再者，被告從未對原告為任何侮辱、羞辱或威脅字眼，縱兩造於工作過程中偶有歧見，但仍係以溝通處理，並無針對性指責之情事，原告放大檢視被告之一字一句，處處指稱被告刻意挑難，顯屬無稽。
（二）公用資料夾中檔案為歷年秘書組業務內容之累積，目的係為使同仁透過相關檔案可以順利銜接業務，該資料夾先前遭前一承辦人弄亂過，花了半年才整理好，所以被告有在會議上提醒同仁勿私下調動順序或位置，並非針對原告，也無要求原告要將工作過程或內容均存放到該資料夾中。另因原告不習慣主動討論業務辦理情形，且公文中亦無從得知辦理狀況，故被告於112年9月5日希望能將想知道之工作進度列出，並請原告回報，縱原告未回報，被告亦未責難。
（三）依臺北榮總頒布員工考勤管理規定，員工請病假時均以檢附診斷證明為原則，故原告請病假時被告要求檢附診斷證明，並非有惡意不准假或刁難請假申請之情事，且被告唯一一次未及時准許原告之病假申請，也係因原告欲請假2日，卻未檢附診斷證明，故被告簽核意見為「請補附正式診斷證書再陳」，均係依照相關規定所為。另原告雖於112年9月8日說明想請長假，但並未告知係從112年9月11日開始請，被告本以為原告會再討論如何請長假及業務交接後再行請假，但於112年9月11日上班時就看到資料放在桌上，後原告家屬於112年9月13日、14日突然出現在秘書組，再於112年9月20日下午原定辦理交接，但原告家屬當日亦到場，交接人員因害怕無法出席，被告則暫時離開辦公室而欲向人事室求助，後因壓力過大無法回到現場面對原告家屬。
（四）綜上，被告所為均係基於主管權責所為之工作分配及職務內容規範，並無任何不法之情事，故原告主張被告有不法侵害其權利之行為，尚屬無據；又被告雖提出精神科門診紀錄為證，然此部分無從證明原告所罹患之病症與被告行為間具因果關係，故原告主張之薪資損失、醫療費用及精神損害均與被告無關。　　　
（五）並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院得心證之理由。　　　
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段分別定有明文。準此，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。次按職場霸凌係在工作場所中，藉由權力濫用與不公平處罰，所造成持續性的冒犯、威脅、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，帶來沉重的身心壓力之行為。是以，職場霸凌之要素應包括刻意傷害的敵對行為（或稱負面行為）、不斷重複的發生及造成受凌者生理、心理等傷害之情形，亦即個人或團體對其他個體具體為直接或間接的攻擊行為，且此一行為並非偶發性的衝突而維持長達一定時間，進而對受凌者造成身體、心理和社會問題之負向結果而言。惟因職場霸凌之情形涉及人與人關係之互動行為，形式及成因多元，尚不得逕依一方所述即概予認定，仍應確實觀察工作內容、職場環境、對工作之認知、應對方式、衝突原因、行為方式及結果等情形，並探究行為人之目的及動機等因素予以綜合判斷。而原告指稱被告有如附表所示職場霸凌行為，並造成其受損害，既為被告否認，原告應就主張之事實負舉證責任。
（二）就附表有關工作（量）不均部分（如附表編號8、10、13）：
　　1.依公共事務室（秘書組）會議資料所示（見本院114年度士簡字第20號卷【下稱本院卷】一第245至246頁），因秘書組因應原告調入工作，於112年7月17日做業務說明與交接事宜，而秘書組職掌業務共有十大項，由原告負責其中院史廳（含實體院史廳之文物蒐集、展場維護全股事務、參訪導覽，數位院史廳之各單元內容更新、授權院外單位申請使用本院歷史圖像、上新稿）、長官辦公室秘書代理、文化性資產（含每年函報輔導會、其他相關公文、組綜參（含每月室務會議、業務簡報、年辦、輔導會工作績效考評、首長年終績效考評、部門工作計畫、人事簽案）、及其他（含本院新進人員教育訓練【數位課程】更新及臨時交辦業務），其餘1名同仁則負責出國報告、大事記、政府處版品、財產管理、被告則負責公文核稿業務。
　　2.證人即臺北榮總公共事務處主任吳建利於兩造間有關職場霸凌申訴案件（下稱系爭申訴案件）證稱：於112年7月17日至同年9月間因為院史廳承辦人員辭職，所以秘書處之工作內容之一有院史廳維護，當時因為在進行防疫，所以參訪的人或團體就沒有，相對比較輕鬆，後來我們就利用這段時間來做一個專案拍攝，不過拍攝也只是帶廠商過去拍，原告也不會一直再那邊，我們只負責監督看一下，所以我認為這個工作沒甚麼刻意刁難或霸凌原告的意思，且以原告身為副技師之職等，她領的薪水跟她的職位來做這個工作是綽綽有餘，並沒有超過她位階、職位或工作業務之外的，可能原告先前在副院長辦公室待久了，一時心態沒辦法調整過來，我也跟原告約談過幾次，原告有跟我講她想要請長假，因為她覺得她做這個工作沒有意願，也絕得很無聊，跟她以前是兩個迥然不同的狀況，後來原告有說要請長假，我說可以但是要照規矩來，也沒有聽過原告反應院史廳工作量較繁重，只有聽她說那是個很無聊的工作等語（見榮總申訴資料卷一第386至389、393至394頁）。
　　3.證人即臺北榮總秘書組契約醫務管理專員李宥榆於系爭申訴案件證稱：原告調入秘書組後，被告有將院史廳之業務交給原告協助，原本是我負責處理，原告不太熟的部分我有協助，後來原告請長假時我負責代理這個業務，另外有1位工時人員吳依倢也有協助我，目前暫代業務跟我原本的業務雖不能全部做到好，但我就是能做多少就盡量做多少，院史廳的業務多數是持續性的，例如需要更新文章，但大部分沒有很急迫，也沒有即時性，不會說這個東西一定要當天，沒做完就隔天繼續完成等語（見榮總申訴資料卷一第398至399、414至416、420頁）。
　　4.證人即臺北榮總秘書組工時人員吳依倢於系爭申訴案件證稱：在原告調入秘書處前我負責院史廳之業務，原告來後因為不太熟，所以會來問我，但因為院史廳業務內容需要一致性，不能前面的人這樣做，後面又改一個方法，會有排序上的問題，所以原告進來後我主要就是幫她做校對這一塊，原告也沒有跟我抱怨過工作內容，被告也沒特別要求原告，跟大家應該是差不多的。另外打蠟部分，不是只有打蠟，還有電梯保養，電梯保養那天廠商打來，原告剛好在帶拍攝的廠商在院史廳拍攝文物，而原告又是承辦人，所以電梯保養當天是讓原告做的，但也沒有真的做，主要是在看，瞭解廠商保養的流程，不是說我們丟給他做，只是告訴她相關流程等語（見榮總申訴資料卷一第427至431、441至442頁）。
　　5.證人即臺北榮總秘書組副技師陳柏蓉於系爭申訴案件證稱：我現在負責院史廳業務，我不會覺得一個人處理負荷太重，也都幾乎可以準時下班，另外雖然我同時有出國報告業務，但只是因為人力還沒到齊，故先由我來處理，不過如果熟悉業務的話，這兩份工作都沒有很困難，院史廳業務也不會很急迫到馬上需要完成等語（見榮總申訴資料卷二第320至323頁）。
　　6.綜合上情以觀，被告指派原告在秘書處之相關業務，雖由原告1人負責五大項目，然工作內容之繁重與否，並無法直接從工作項目直接推認，仍應就實際所應負責之工作內容，需處理之時間、頻率等綜合考量，而依上開證人所述內容，可知院史廳業務並不具備急迫性，不要求應立即處理完畢，反係有持續性之特點，即遵循前規繼續進行即可，且依同樣負責或協助院史廳工作之李宥榆、吳依倢、陳柏蓉所證述，其等均認為院史廳工作部分並非繁重，縱由1人處理亦非屬困難；而就院史廳打蠟及電梯保養部分，因此亦為院史廳業務範圍之一，則廠商前來處理時，通知原告係一併至現場瞭解運作流程，而非係由原告親自進行打蠟工作，準此，就現有相關事證觀之，無從認定被告分配予原告之工作量有顯不相當之情事。
　　7.原告雖另主張其負擔26項例行性業務，並提出工作分配表等件為證（見本院卷一第65至66頁），然經檢視各項目內容，及對照公共事務室（秘書組）會議資料所列業務事項，可知原告係將其經手過之院史廳或組綜參等業務拆解成細項，再與他人業務為工作量之比較，然就部分相關細項既均為院史廳之業務範疇，則就每件工作內容均拆分單獨列出，難認有合理依據。再者，原告為公職人員，秘書組其他人員則為契約人員或工時人員，身分與業務屬性本即有差異，故原告逕自將業務範圍拆分細項後，再拿去與非同屬公職人員之其他人員之工作內容進行比較，亦難認有何比較基礎；是以，原告主張其負責之工作（量）顯有不均之情況，即難認有據。
（三）就附表有關不合理工作要求部分（如附表編號1、4、8、10、13）：
　　1.證人李宥榆於系爭申訴案件證稱：秘書組有1個公用資料夾，之前承辦人有不小心弄亂，所以花了時間整理，後來就是要動公用資料夾前，可能要問一下被告或吳依倢，但沒有說一定要經過大家同意，等熟悉之後，就可以自己存公用資料夾，如果不是很確定，可能要請示被告有沒有放錯，但沒有說一定要這樣。被告在原告剛來時的開會曾經公開說因為一開始可能不熟悉，可以先問問被告或其他同仁這樣，因為公用資料夾花了半年的時間才整理好，怕被打亂，但這並沒有針對原告，被告一視同仁的做這樣的指示。另原告負責的業務，並不需要向我或被告回報，只是如果原告有不熟悉的地方，可以問我、吳依倢或被告；在我們的室務會議是在每個月第三週週二下午要整理提報，我們就是將資料放進公用資料夾內，原告在上去抓大家的進度等語（見榮總申訴資料卷一第397至402頁）。
　　2.證人吳依倢於系爭申訴案件證稱：公用資料夾部份我們有幫原告做設定，有提到如果要刪或變更甚麼檔案要先讓我們知道，因為沒有備份，被誤刪後就沒有了，我們也有跟原告講要找甚麼資料可以去哪個資料夾，但沒有說她要動什麼一定要告訴我們，這樣她就沒有辦法做事；另原告曾說要把帳號密碼給我，我說可能還是要實際操作看看才能理解現狀，後來正好李宥榆來，我們就暫時中止操作，所以她就說那下禮拜一在看看有沒有時間；另被告也跟我們說過她覺得原告身體不好，我們能做的就自己多做一些，並沒有特別要求原告，其實跟大家都是差不多的等語（見榮總申訴資料卷一第431至433頁）。
　　3.綜合上開證人所述，原告因負責統整各人工作進度之業務，故需使用公共資料夾抓取及整理各人所上傳之工作進度檔案，然因公共資料夾前因遭其他同仁弄亂，故被告確有提醒原告，然僅提及如不熟悉可以問被告或其他同仁，並未有特別針對原告之情事，亦未要求原告於使用公用資料夾時，均需得被告或其他同仁之首肯才能使用之情事，衡情公用資料夾曾因遭其他同仁弄亂而花費一定時間重新整理，故被告縱有提醒原告公用資料夾使用上可詢問同仁或不得弄亂等情，此亦屬主管權限行使之合理範圍。至其餘原告之主張內容，均與上開證人所述不符，且原告亦未提出使用公用資料夾進行盤點有誤時，會遭被告指責，或均需得到其他同仁同意才可使用，或需每日盤點其他同仁之工作進度並與被告回報之相關證據，自難認被告有何霸凌之行為。
　　4.至原告雖又主張被告要求其每日進行工作回報，並提出工作辦理進度等件為證（見本院卷一第67頁），被告則辯稱係因原告不習慣主動討論業務進度，且無法從文件中看出實際辦理情形，故希望原告回報進度等語。經查，被告固不爭執有要求原告每日回報工作進度，然本院審酌原告剛掉入秘書組，對秘書組所負擔之業務恐較不熟悉，被告身為原告主管，為掌握底下組員工作業務之進度，遂要求原告每日回報工作進度，此應屬主管指揮監督權限行使之範圍，實難以此逕認被告此舉有何構成持續性的冒犯、威脅、孤立或侮辱等攻擊行為。
　　5.另原告主張被告事前不指導原告，每當原告對於工作內容有疑問時，均叫其自己看公用資料夾中之內容，且對原告所作網頁排版工作吹毛求疵，並將全組期中報告交給原告一人處理，並給一天作業時間等語。然依上開證人所述，均有提及被告曾向原告表示如對公用資料夾使用有疑問，可以詢問李宥榆、吳依倢或被告，且對於原告工作要求並未特別要求，大家都是差不多，甚至被告有表示如果李宥榆、吳依倢能做的就多做一點（詳後述），由此可見，被告均有提供方法及人選，且於原告進行工作遇有疑問時，亦提供尋求解決之管道，至原告所指被告吹毛求疵或冷言嘲諷、及全組期中報告交給原告一人處理之情事，除原告均未提出相關證據加以說明，亦與上開證人所稱被告希望能多幫原告分攤工作等情不符，綜此，自難認原告此部分主張有理。
（四）就附表有羞辱、批評、咆嘯、霸凌原告有關部分（如附表編號2、3、5、6、7、15）：
　　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。經查，原告雖主張被告有如附表編號2、3、5、6、7、15所示之相關霸凌行為，惟並未提出相關證據以實其說，已非無疑；復證人吳建利、李宥榆、吳依倢亦均證稱未曾聽聞或見得被告有對原告有為前開行為等語（見榮總申訴資料卷一第392至393、400至407、413至414、431至432頁），證人吳依倢甚至證稱：被告對原告跟我們在工作上的要求沒有不同，被告其實會覺得說原告身體不好，所以會跟我們說我們能做的就先多做一點，沒有特別要求原告等語（見榮總申訴資料卷一第431頁），是以，自難認原告此部分之主張有理。
（五）就附表有關刁難原告請假部分（如附表編號4、11）：
　　　依修正前臺北榮總員工考勤管理規定第7條第2項第4款規定（見本院卷一第329頁），員工請病假者，須檢附證明文件；再依銓敘部100年5月13日部法二字第1003371468號函所示（見本院卷一第337頁），認服務機關機於覈實給價之需要，依行政程序法第40條規定，要求請病假未達2日者提供必要之證明文件，亦非法規所不許。是以，被告要求原告請病假時須檢附相關證明文件，並無違法之情事，且經原告提出證明文件後，被告亦准予請假，自難認被告要求原告提出相關證明文件之行為，及遽指此屬霸凌原告之行為。
（六）就附表有關濫權處理原告交接事宜部分（如附表編號4、114）：
　　　原告雖主張其於112年9月7日確認病情後，有通知被告，且依被告指示辦理交接，且於112年9月13日親至工作場所確認請假未核事宜，然被告卻稱尚未交接等情，並提出交班資料等件為證（見本院卷一第127至141頁），被告則以前詞置辯。經查，原告雖有通知被告欲請長假，然就何時交接，如何交接等情，並未提出相關資料加以佐證，縱原告有製作如上所示之交班資料，然此均為原告單方所製作之資料，尚難以此逕認兩造間已就辦理交接之時間、方式均已達成合意，故被告辯稱其並不知道原告要於112年9月13日辦理交接，且已完成交接，顯非無稽。再者，原告雖於112年9月20日再至辦公室與被告進行交接，然依證人吳依倢於系爭申訴案件證稱：112年9月13日原告有帶家人來講請假的事，那次原告有一點激動，不過主要是原告家人在講話，後來112年9月20日當天原告又帶家人來，現場很混亂，原告有點失控，原告兒子還抱住原告怕她去弄別人，原告則大叫稱沒有要碰任何人，112年9月20日有錄影是因為要將業務講清楚，就是進度到哪一塊，要有一個依據，我們也擔心會漏聽或忘記，不過後來原告那邊的感覺是只要將資料交給被告就可以了，不須要一項一項確認，所以就沒有繼續下去，後來被告離開後就沒有回來等語（見榮總申訴資料卷一第433至439頁）；證人李宥榆於系爭申訴案件證稱：112年9月20日當天本來被告有約原告進行業務交接，我本來也要到場，但當天原告突然帶了其他人來，而且又在那邊情緒激動地大聲，稱不是要交接嗎，我感到全身發抖，所以才離開現場，後來有想去找主任，但找不到，最後躲去長官辦公室，不清楚駐警隊有來等語（見榮總申訴資料卷一第408至410、416頁），則112年9月20日交接當日有錄影乙情，應係為了確認交接業務有無交代清楚，避免遺漏，後續之所以未能完成交接事項，亦係因原告帶非員工之家人至現場，且情緒激動，致證人李宥榆不敢待在現場，而被告亦因此離開並尋求協助，縱事後有駐衛警到場，亦僅係為維持現場秩序，尚難認被告有刻意濫權處理原告交接事宜之情事，是原告此部分之主張，應屬無理。
（七）就附表其餘有關被告涉嫌霸凌事宜部分（如附表編號5、9、14、15）：
　　1.原告主張被告於112年9月15日向上級簽呈，其內容大多均是在指責原告等情，固有簽呈在卷可參（見榮總申訴資料卷一第180至181頁），然觀諸該簽呈內容，主要係說明准駁原告差假之過程，且另將從112年9月8日至112年9月23日期間，原告提起退休，且將請長假，後續如何處理業務交接事宜進行說明，最後亦擬請相關單位提示本案因應妥處方式，而副院長亦擬依人事室及政風室的會辦意見進行處理，顯見上級長官見此簽呈亦僅註明依相關規定辦理，且該簽呈中提及原告帶其家人至辦公室處所之過程，亦與上開證人所述大致相符，並無虛偽不實之陳述，實難認原告此份簽呈有何霸凌之行為。
　　2.原告雖主張其獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作，但被告卻表示8月室務會議資料更新彙整等工作係由他人完成等情，被告則辯稱上開資料卻由他人實際完成，則應就原告係獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作乙節負舉證責任，然原告並未提出相關資料以實其說，自難認原告此部分所述為真。
　　3.又原告主張被告將其於112年7月8日早已完成之事，加註評語表示「原告於112年7月16日當日確未執行」，固有提出相關資料為證（見本院卷一第90至91頁）。然該資料僅有被告最後之批註，未見原本簽呈之原貌，無從確認被告此部分評語之對話脈絡為何。再者，縱被告誤認原告已完成工作而作此部分之評語，然職場霸凌之要素應包括刻意傷害的敵對行為、不斷重複的發生及造成受凌者生理、心理等傷害之情形，實難僅憑此部分之評語，及堪認被告確對被告為霸凌行為，是原告此部分之主張，應無理由。
　　4.原告再主張被告有要求其離職或退休之行為，然此部分之事實，原告並未提出相關證據，且此部分均屬原告本人之臆測，自難認屬實。
（八）綜上所述，原告就所主張附表所示之本件霸凌行為，或未能充分舉證以實其說，或與卷內事證未合，是原告依上開法律關係，請求被告給付485,117元及利息，為無理由，不應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不予調查及逐一論列，併此敘明。　
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為原告敗訴之判決，原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊
附表：原告主張之霸凌態樣
		編號

		「職場不法侵害行為自主檢核表」職場霸凌之常見態樣

		本件霸凌行為



		1

		持續的吹毛求疵，在小事上挑剔，把微小的錯誤放大、扭曲

		⑴被告要求原告進線上公用資料夾盤點其他同仁之工作數量及時數，但凡因原告不了解他人所辦理事項而有任何盤點不精準之處，即會遭被告指責，並退回重數。
⑵就人物誌網頁排版工作，事前被告不願指導原告，使原告僅能依照過去網頁內容的呈現方式自行摸索研究。但事後被告卻又對外部呈現排版方式，諸如照片、標題、每一份寫法、醫師經歷寫法、醫療專長法等吹毛求疵，任意挑剔。



		2

		總是批評並拒絕看見被霸凌者的貢獻或努力，也持續否定被霸凌者的存在與價值。

		原告已努力適應及學習新工作，被告卻多次當面嫌棄原告，聲稱原告到她的單位後，讓她變成『受災戶』。



		3

		總是試圖貶抑被霸凌者個人、職位、地位、價值與潛力。

		被告曾經當面羞辱原告「我們辦公室沒有人要妳」。



		4

		在職場中被特別挑出來負面地另眼看待，孤立被霸凌者，對其特別苛刻，用各種小動作欺負被霸凌者。

		⑴被告特別針對原告，要求原告每日其回報16項工作之進度，以及所有工作之中間產物一一存進公用資料夾中，甚至對公用資料夾內任一檔案進行任一動作都必須獲得契約人員之首肯，使原告之工作量益發沉重。
⑵被告亦特別針對原告，要求原告檢附就醫證明始能請單日病假，刻意提高原告之請假條件。
⑶112年9月20日原告依被告之命令至辦公室辦理交接時，被告卻對原告及陪同家屬進行全程錄影及命警衛在旁監視。但被告對其他辦理交接之同仁，卻無此要求。



		5

		以各種方式鼓勵同事孤立被霸凌者、不讓被霸凌者參與重要事務或社交活動，把被霸凌者邊緣化，忽視、打壓排擠及冷凍被霸凌者。

		⑴被告稱原告情緒化、難相處、不溝通、造成組內工作氣氛不佳。
⑵被告於112年9月15日向上級簽呈，其內容大多均是在指責原告、原告家屬之不是，抹黑原告及家屬，創原告與院方之衝突與對立，使原告遭受冷落及孤立，難以繼續於組內生存。



		6

		在他人面前輕視或貶抑被霸凌者。

		被告經常向他人稱原告工作表現不佳，讓她成為「受災戶」。



		7

		在私下或他人面前對被霸凌者咆哮、羞辱。

		原告於入職第一日，按被告要求擔任會議記錄，然被告竟於下班前大聲辱罵原告「你一整天甚麼都沒做」，更進一步指責原告「院史廳網頁都不改」，惟實際上，被告連權限都未授予原告，即利用主管之權勢，將自身過錯加諸於原告。



		8

		給被霸凌者過重的工作，或要其大材小用去做無聊的瑣事，甚至完全不給被霸凌者任何事做。

		⑴被告在原告轉任隔天即7月18日時，便命原告繳交本應由各組員合力分配之全組期中報告，將全組工作集中壓置在原告身上，又只給一天作業時間。
⑵被告分配業務之結果，使原告於到職後的38個工作日內，即1人負擔「例行性業務」10項、「專案性業務」5項、「非例行性派發業務」11項，此相當於另2位同事4至5倍之工作量。
⑶被告一方面說原告為公務人員且職等較高，所以要負擔較多工作云云，但另一方面卻連洗地打蠟監工、搬東西、升降梯維護等本可由工時人員完成的事情，都指派由原告處理。



		9

		剝竊被霸凌者的工作成果或聲望。

		原告獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作，但被告卻表示8月室務會議資料更新彙整等工作係由他人完成云云，剝竊原告的工作成果。



		10

		讓被霸凌者的責任增加卻降低其權力或地位。

		被告給予原告過重之工作量，使原告須1人包辦組內多數業務，但卻要求原告每日向其回報16項工作之進度，且對公用資料夾內任一檔案進行任一動作都必須獲得契約人員之首肯，形同將原告置於組內權力結構的最底層。



		11

		不准被霸凌者請假。

		原告向被告申請112年9月18日、21日單日病假，依被告提供之核假處理程序表，僅有連續請假二日以上始須檢附就醫證明，被告卻無故不批核，並要求原告往後請單日病假皆須檢附就醫證明始可核假，顯是特別針對原告提高請假的門檻。



		12

		不准被霸凌者接受必要的訓練，導致其工作績效不佳。

		每當原告對於工作內容有疑問時，被告總是叫原告自己看公用資料夾內舊的檔案，根本不願親自指導，且語氣充滿不耐，使原告十分受挫。由於被告不願耐心指導原告，使得原告難以快速上手祕書組的業務。



		13

		給予被霸凌者不實際的工作目標，或當其正努力朝向目標時，卻給被霸凌者其他任務以阻礙其前進。

		⑴被告分配業務之結果，使原告一人負擔相當於另外2位同仁4到5倍之工作量。但同時，被告卻又要求原告每日向其回報16項工作之進度，甚至是命令原告連線上公用資料夾一一盤點其他同仁之工作案件數量及項數，使原告根本難以完成被告所指派之工作。
⑵原告於112年9月5日正處理重要、時效性業務（E化流程、文物拍攝資料整理及資訊相關作業等），卻遭被告要求下午1點半介壽堂院史廳洗地打蠟時，要全程留守並協助搬東西及簽名，讓原告無法及時完成任務。



		14

		將被霸凌者所說或做的都加以扭曲與誤解。

		⑴被告於向上呈核之便簽上，無視事實證據，將原告於112年7月8日早已完成之事，加註評語表示「原告於112年7月16日當日確未執行」。
⑵112年9月13日原告抱病在家人陪同下親至工作場所確認請假未核准宜時，被告卻藉故指責，將明明已完成之交接卻又說未交接。



		15

		在未犯錯的情形下要求被霸凌者離職或退休。

		⑴原告因身心不適症狀需要接受治療及休養，向被告請長假，但在112年9月20日辦理交接時，被告卻請院長室之蔡秘書向原告傳話，稱：「因為妳還沒提出退休，組長可能有別的想法」云云，暗示原告趕快辦理退休。
⑵原告向院方表達退休的意思後，先前屢遭被告刁難的請假問題便都快速被核准通過，被告提出之霸凌申訴案件（即聲稱其遭到原告霸凌云云）也未再繼續爭訟，且被告後續不論是工作交接或是財產點交，也都草草處理，未再對原告有何嚴苛的要求。可見被告在原告有意退休後，才放棄繼續對原告刁難，並可見被告先前的霸凌行為，目的就是要逼退原告甚明。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院民事簡易判決

114年度士簡字第20號

原      告  鄭翠娟  

訴訟代理人  吳欣陽律師

被      告  黃千凌  

訴訟代理人  陳映良律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年6月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第386條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字第1300號判決意旨參照）。查本件原告經合法通知，於民國115年6月25日本院言詞辯論期日未到，原告訴訟代理人事後雖有提出當日因病就醫之相關紀錄，惟原告訴訟代理人縱有事不能到庭，原告亦非不可委任他人代理、或由原告訴訟代理人委任他人為複代理人到場，且依民事陳報狀所載，當日原告之夫有到庭說明，可見原告確可委任他人，或由原告訴訟代理人委任複代理人到庭進行言詞辯論，復無相關資料可認有不能委任其他訴訟代理人或複代理人到場之情形，且本院未予准假，依前開說明，應認原告未到場難謂具正當理由。是本件核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：

（一）原告自民國78年間起任職臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）擔任公務人員，並於112年7月17日調任至該院公共事務秘書組（下稱秘書組），至113年3月2日退休離職前，於該組擔任組員，職稱為副技師。被告係同組組長，為原告之直屬上司，對原告有指導、督考等權限。而在原告任職於秘書組期間，因其曾向被告指出採購上之弊端，便遭被告挾怨報復，進行職場霸凌之敵對行為，侵害原告就工作尊嚴之人格權，進而使原告受到生理、心理等健康傷害，被告之霸凌態樣如附表所示：

（二）而原告遭受被告如附表所示之職場霸凌行為，致其生理、心理均受到嚴重傷害，進而陸續出現睡眠品質不佳、失眠、胃食道逆流、注意力不集中、恐慌症發作、對於工作事務進行反芻性思考、憂鬱、焦慮等症狀，因而需要休養及進行治療，原告初期以請休假為主、則多請病假，又因原告請假日數甚多，病事假之額度均已用罄、因而遭到扣薪及影響工作及考績獎金，就此部分受有新臺幣（下同）174,088元之薪資損失，且原告因上開病症需進行就醫，共支出11,029元之醫療費用；另原告因被告之職場霸凌行為持續看診接受治療至今，且因此不得不提早辦理退休，每回夜深人靜之時，更是經常輾轉難眠，以淚洗面，受有精神上之損害甚鉅，併請求精神慰撫金300,000元。

（三）為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項等規定提起本件訴訟，並聲明：1.被告應給付原告485,117元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

（一）原告所指摘關於被告要求原告回報工作進度、上傳工作檔案、確實進行交接事宜等，均係被告基於主管權責所為之工作分配及職務內容規範，目的僅在於使被告得以掌握同仁工作現況，以利各項工作之推進，且原告在臺北榮總任職數十年，相較於其他同仁熟稔工作環境及業務內容，被告綜合考量各項業務承辦難易程度、個人能力經驗等因素後進行工作分配，本屬合理。而在秘書處職掌業務內容中，原告負責院史廳、長官辦公室秘書代理、文化性資產、組綜參（綜理秘書組業務，含每月室務會議等6小項業務）及其他臨時交辦業務，另有關院史廳之庶務工作及辦工場域清潔維護等勞力性工作均係分由工時人員及工友負責，而因各項工作內容之繁雜程度及所需耗費之人力及時間均有差異，無法單純以數量判斷工作之繁重程度，應綜合考究業務類別之屬性與難易程度、承辦業務數量及頻率等因素，故原告所稱其業務量為其他同仁之4至5倍，並無計算之依據。且原告未曾向被告反應工作負擔過重或分配不均之問題。再者，被告從未對原告為任何侮辱、羞辱或威脅字眼，縱兩造於工作過程中偶有歧見，但仍係以溝通處理，並無針對性指責之情事，原告放大檢視被告之一字一句，處處指稱被告刻意挑難，顯屬無稽。

（二）公用資料夾中檔案為歷年秘書組業務內容之累積，目的係為使同仁透過相關檔案可以順利銜接業務，該資料夾先前遭前一承辦人弄亂過，花了半年才整理好，所以被告有在會議上提醒同仁勿私下調動順序或位置，並非針對原告，也無要求原告要將工作過程或內容均存放到該資料夾中。另因原告不習慣主動討論業務辦理情形，且公文中亦無從得知辦理狀況，故被告於112年9月5日希望能將想知道之工作進度列出，並請原告回報，縱原告未回報，被告亦未責難。

（三）依臺北榮總頒布員工考勤管理規定，員工請病假時均以檢附診斷證明為原則，故原告請病假時被告要求檢附診斷證明，並非有惡意不准假或刁難請假申請之情事，且被告唯一一次未及時准許原告之病假申請，也係因原告欲請假2日，卻未檢附診斷證明，故被告簽核意見為「請補附正式診斷證書再陳」，均係依照相關規定所為。另原告雖於112年9月8日說明想請長假，但並未告知係從112年9月11日開始請，被告本以為原告會再討論如何請長假及業務交接後再行請假，但於112年9月11日上班時就看到資料放在桌上，後原告家屬於112年9月13日、14日突然出現在秘書組，再於112年9月20日下午原定辦理交接，但原告家屬當日亦到場，交接人員因害怕無法出席，被告則暫時離開辦公室而欲向人事室求助，後因壓力過大無法回到現場面對原告家屬。

（四）綜上，被告所為均係基於主管權責所為之工作分配及職務內容規範，並無任何不法之情事，故原告主張被告有不法侵害其權利之行為，尚屬無據；又被告雖提出精神科門診紀錄為證，然此部分無從證明原告所罹患之病症與被告行為間具因果關係，故原告主張之薪資損失、醫療費用及精神損害均與被告無關。　　　

（五）並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由。　　　

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段分別定有明文。準此，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。次按職場霸凌係在工作場所中，藉由權力濫用與不公平處罰，所造成持續性的冒犯、威脅、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，帶來沉重的身心壓力之行為。是以，職場霸凌之要素應包括刻意傷害的敵對行為（或稱負面行為）、不斷重複的發生及造成受凌者生理、心理等傷害之情形，亦即個人或團體對其他個體具體為直接或間接的攻擊行為，且此一行為並非偶發性的衝突而維持長達一定時間，進而對受凌者造成身體、心理和社會問題之負向結果而言。惟因職場霸凌之情形涉及人與人關係之互動行為，形式及成因多元，尚不得逕依一方所述即概予認定，仍應確實觀察工作內容、職場環境、對工作之認知、應對方式、衝突原因、行為方式及結果等情形，並探究行為人之目的及動機等因素予以綜合判斷。而原告指稱被告有如附表所示職場霸凌行為，並造成其受損害，既為被告否認，原告應就主張之事實負舉證責任。

（二）就附表有關工作（量）不均部分（如附表編號8、10、13）：

　　1.依公共事務室（秘書組）會議資料所示（見本院114年度士簡字第20號卷【下稱本院卷】一第245至246頁），因秘書組因應原告調入工作，於112年7月17日做業務說明與交接事宜，而秘書組職掌業務共有十大項，由原告負責其中院史廳（含實體院史廳之文物蒐集、展場維護全股事務、參訪導覽，數位院史廳之各單元內容更新、授權院外單位申請使用本院歷史圖像、上新稿）、長官辦公室秘書代理、文化性資產（含每年函報輔導會、其他相關公文、組綜參（含每月室務會議、業務簡報、年辦、輔導會工作績效考評、首長年終績效考評、部門工作計畫、人事簽案）、及其他（含本院新進人員教育訓練【數位課程】更新及臨時交辦業務），其餘1名同仁則負責出國報告、大事記、政府處版品、財產管理、被告則負責公文核稿業務。

　　2.證人即臺北榮總公共事務處主任吳建利於兩造間有關職場霸凌申訴案件（下稱系爭申訴案件）證稱：於112年7月17日至同年9月間因為院史廳承辦人員辭職，所以秘書處之工作內容之一有院史廳維護，當時因為在進行防疫，所以參訪的人或團體就沒有，相對比較輕鬆，後來我們就利用這段時間來做一個專案拍攝，不過拍攝也只是帶廠商過去拍，原告也不會一直再那邊，我們只負責監督看一下，所以我認為這個工作沒甚麼刻意刁難或霸凌原告的意思，且以原告身為副技師之職等，她領的薪水跟她的職位來做這個工作是綽綽有餘，並沒有超過她位階、職位或工作業務之外的，可能原告先前在副院長辦公室待久了，一時心態沒辦法調整過來，我也跟原告約談過幾次，原告有跟我講她想要請長假，因為她覺得她做這個工作沒有意願，也絕得很無聊，跟她以前是兩個迥然不同的狀況，後來原告有說要請長假，我說可以但是要照規矩來，也沒有聽過原告反應院史廳工作量較繁重，只有聽她說那是個很無聊的工作等語（見榮總申訴資料卷一第386至389、393至394頁）。

　　3.證人即臺北榮總秘書組契約醫務管理專員李宥榆於系爭申訴案件證稱：原告調入秘書組後，被告有將院史廳之業務交給原告協助，原本是我負責處理，原告不太熟的部分我有協助，後來原告請長假時我負責代理這個業務，另外有1位工時人員吳依倢也有協助我，目前暫代業務跟我原本的業務雖不能全部做到好，但我就是能做多少就盡量做多少，院史廳的業務多數是持續性的，例如需要更新文章，但大部分沒有很急迫，也沒有即時性，不會說這個東西一定要當天，沒做完就隔天繼續完成等語（見榮總申訴資料卷一第398至399、414至416、420頁）。

　　4.證人即臺北榮總秘書組工時人員吳依倢於系爭申訴案件證稱：在原告調入秘書處前我負責院史廳之業務，原告來後因為不太熟，所以會來問我，但因為院史廳業務內容需要一致性，不能前面的人這樣做，後面又改一個方法，會有排序上的問題，所以原告進來後我主要就是幫她做校對這一塊，原告也沒有跟我抱怨過工作內容，被告也沒特別要求原告，跟大家應該是差不多的。另外打蠟部分，不是只有打蠟，還有電梯保養，電梯保養那天廠商打來，原告剛好在帶拍攝的廠商在院史廳拍攝文物，而原告又是承辦人，所以電梯保養當天是讓原告做的，但也沒有真的做，主要是在看，瞭解廠商保養的流程，不是說我們丟給他做，只是告訴她相關流程等語（見榮總申訴資料卷一第427至431、441至442頁）。

　　5.證人即臺北榮總秘書組副技師陳柏蓉於系爭申訴案件證稱：我現在負責院史廳業務，我不會覺得一個人處理負荷太重，也都幾乎可以準時下班，另外雖然我同時有出國報告業務，但只是因為人力還沒到齊，故先由我來處理，不過如果熟悉業務的話，這兩份工作都沒有很困難，院史廳業務也不會很急迫到馬上需要完成等語（見榮總申訴資料卷二第320至323頁）。

　　6.綜合上情以觀，被告指派原告在秘書處之相關業務，雖由原告1人負責五大項目，然工作內容之繁重與否，並無法直接從工作項目直接推認，仍應就實際所應負責之工作內容，需處理之時間、頻率等綜合考量，而依上開證人所述內容，可知院史廳業務並不具備急迫性，不要求應立即處理完畢，反係有持續性之特點，即遵循前規繼續進行即可，且依同樣負責或協助院史廳工作之李宥榆、吳依倢、陳柏蓉所證述，其等均認為院史廳工作部分並非繁重，縱由1人處理亦非屬困難；而就院史廳打蠟及電梯保養部分，因此亦為院史廳業務範圍之一，則廠商前來處理時，通知原告係一併至現場瞭解運作流程，而非係由原告親自進行打蠟工作，準此，就現有相關事證觀之，無從認定被告分配予原告之工作量有顯不相當之情事。

　　7.原告雖另主張其負擔26項例行性業務，並提出工作分配表等件為證（見本院卷一第65至66頁），然經檢視各項目內容，及對照公共事務室（秘書組）會議資料所列業務事項，可知原告係將其經手過之院史廳或組綜參等業務拆解成細項，再與他人業務為工作量之比較，然就部分相關細項既均為院史廳之業務範疇，則就每件工作內容均拆分單獨列出，難認有合理依據。再者，原告為公職人員，秘書組其他人員則為契約人員或工時人員，身分與業務屬性本即有差異，故原告逕自將業務範圍拆分細項後，再拿去與非同屬公職人員之其他人員之工作內容進行比較，亦難認有何比較基礎；是以，原告主張其負責之工作（量）顯有不均之情況，即難認有據。

（三）就附表有關不合理工作要求部分（如附表編號1、4、8、10、13）：

　　1.證人李宥榆於系爭申訴案件證稱：秘書組有1個公用資料夾，之前承辦人有不小心弄亂，所以花了時間整理，後來就是要動公用資料夾前，可能要問一下被告或吳依倢，但沒有說一定要經過大家同意，等熟悉之後，就可以自己存公用資料夾，如果不是很確定，可能要請示被告有沒有放錯，但沒有說一定要這樣。被告在原告剛來時的開會曾經公開說因為一開始可能不熟悉，可以先問問被告或其他同仁這樣，因為公用資料夾花了半年的時間才整理好，怕被打亂，但這並沒有針對原告，被告一視同仁的做這樣的指示。另原告負責的業務，並不需要向我或被告回報，只是如果原告有不熟悉的地方，可以問我、吳依倢或被告；在我們的室務會議是在每個月第三週週二下午要整理提報，我們就是將資料放進公用資料夾內，原告在上去抓大家的進度等語（見榮總申訴資料卷一第397至402頁）。

　　2.證人吳依倢於系爭申訴案件證稱：公用資料夾部份我們有幫原告做設定，有提到如果要刪或變更甚麼檔案要先讓我們知道，因為沒有備份，被誤刪後就沒有了，我們也有跟原告講要找甚麼資料可以去哪個資料夾，但沒有說她要動什麼一定要告訴我們，這樣她就沒有辦法做事；另原告曾說要把帳號密碼給我，我說可能還是要實際操作看看才能理解現狀，後來正好李宥榆來，我們就暫時中止操作，所以她就說那下禮拜一在看看有沒有時間；另被告也跟我們說過她覺得原告身體不好，我們能做的就自己多做一些，並沒有特別要求原告，其實跟大家都是差不多的等語（見榮總申訴資料卷一第431至433頁）。

　　3.綜合上開證人所述，原告因負責統整各人工作進度之業務，故需使用公共資料夾抓取及整理各人所上傳之工作進度檔案，然因公共資料夾前因遭其他同仁弄亂，故被告確有提醒原告，然僅提及如不熟悉可以問被告或其他同仁，並未有特別針對原告之情事，亦未要求原告於使用公用資料夾時，均需得被告或其他同仁之首肯才能使用之情事，衡情公用資料夾曾因遭其他同仁弄亂而花費一定時間重新整理，故被告縱有提醒原告公用資料夾使用上可詢問同仁或不得弄亂等情，此亦屬主管權限行使之合理範圍。至其餘原告之主張內容，均與上開證人所述不符，且原告亦未提出使用公用資料夾進行盤點有誤時，會遭被告指責，或均需得到其他同仁同意才可使用，或需每日盤點其他同仁之工作進度並與被告回報之相關證據，自難認被告有何霸凌之行為。

　　4.至原告雖又主張被告要求其每日進行工作回報，並提出工作辦理進度等件為證（見本院卷一第67頁），被告則辯稱係因原告不習慣主動討論業務進度，且無法從文件中看出實際辦理情形，故希望原告回報進度等語。經查，被告固不爭執有要求原告每日回報工作進度，然本院審酌原告剛掉入秘書組，對秘書組所負擔之業務恐較不熟悉，被告身為原告主管，為掌握底下組員工作業務之進度，遂要求原告每日回報工作進度，此應屬主管指揮監督權限行使之範圍，實難以此逕認被告此舉有何構成持續性的冒犯、威脅、孤立或侮辱等攻擊行為。

　　5.另原告主張被告事前不指導原告，每當原告對於工作內容有疑問時，均叫其自己看公用資料夾中之內容，且對原告所作網頁排版工作吹毛求疵，並將全組期中報告交給原告一人處理，並給一天作業時間等語。然依上開證人所述，均有提及被告曾向原告表示如對公用資料夾使用有疑問，可以詢問李宥榆、吳依倢或被告，且對於原告工作要求並未特別要求，大家都是差不多，甚至被告有表示如果李宥榆、吳依倢能做的就多做一點（詳後述），由此可見，被告均有提供方法及人選，且於原告進行工作遇有疑問時，亦提供尋求解決之管道，至原告所指被告吹毛求疵或冷言嘲諷、及全組期中報告交給原告一人處理之情事，除原告均未提出相關證據加以說明，亦與上開證人所稱被告希望能多幫原告分攤工作等情不符，綜此，自難認原告此部分主張有理。

（四）就附表有羞辱、批評、咆嘯、霸凌原告有關部分（如附表編號2、3、5、6、7、15）：

　　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。經查，原告雖主張被告有如附表編號2、3、5、6、7、15所示之相關霸凌行為，惟並未提出相關證據以實其說，已非無疑；復證人吳建利、李宥榆、吳依倢亦均證稱未曾聽聞或見得被告有對原告有為前開行為等語（見榮總申訴資料卷一第392至393、400至407、413至414、431至432頁），證人吳依倢甚至證稱：被告對原告跟我們在工作上的要求沒有不同，被告其實會覺得說原告身體不好，所以會跟我們說我們能做的就先多做一點，沒有特別要求原告等語（見榮總申訴資料卷一第431頁），是以，自難認原告此部分之主張有理。

（五）就附表有關刁難原告請假部分（如附表編號4、11）：

　　　依修正前臺北榮總員工考勤管理規定第7條第2項第4款規定（見本院卷一第329頁），員工請病假者，須檢附證明文件；再依銓敘部100年5月13日部法二字第1003371468號函所示（見本院卷一第337頁），認服務機關機於覈實給價之需要，依行政程序法第40條規定，要求請病假未達2日者提供必要之證明文件，亦非法規所不許。是以，被告要求原告請病假時須檢附相關證明文件，並無違法之情事，且經原告提出證明文件後，被告亦准予請假，自難認被告要求原告提出相關證明文件之行為，及遽指此屬霸凌原告之行為。

（六）就附表有關濫權處理原告交接事宜部分（如附表編號4、114）：

　　　原告雖主張其於112年9月7日確認病情後，有通知被告，且依被告指示辦理交接，且於112年9月13日親至工作場所確認請假未核事宜，然被告卻稱尚未交接等情，並提出交班資料等件為證（見本院卷一第127至141頁），被告則以前詞置辯。經查，原告雖有通知被告欲請長假，然就何時交接，如何交接等情，並未提出相關資料加以佐證，縱原告有製作如上所示之交班資料，然此均為原告單方所製作之資料，尚難以此逕認兩造間已就辦理交接之時間、方式均已達成合意，故被告辯稱其並不知道原告要於112年9月13日辦理交接，且已完成交接，顯非無稽。再者，原告雖於112年9月20日再至辦公室與被告進行交接，然依證人吳依倢於系爭申訴案件證稱：112年9月13日原告有帶家人來講請假的事，那次原告有一點激動，不過主要是原告家人在講話，後來112年9月20日當天原告又帶家人來，現場很混亂，原告有點失控，原告兒子還抱住原告怕她去弄別人，原告則大叫稱沒有要碰任何人，112年9月20日有錄影是因為要將業務講清楚，就是進度到哪一塊，要有一個依據，我們也擔心會漏聽或忘記，不過後來原告那邊的感覺是只要將資料交給被告就可以了，不須要一項一項確認，所以就沒有繼續下去，後來被告離開後就沒有回來等語（見榮總申訴資料卷一第433至439頁）；證人李宥榆於系爭申訴案件證稱：112年9月20日當天本來被告有約原告進行業務交接，我本來也要到場，但當天原告突然帶了其他人來，而且又在那邊情緒激動地大聲，稱不是要交接嗎，我感到全身發抖，所以才離開現場，後來有想去找主任，但找不到，最後躲去長官辦公室，不清楚駐警隊有來等語（見榮總申訴資料卷一第408至410、416頁），則112年9月20日交接當日有錄影乙情，應係為了確認交接業務有無交代清楚，避免遺漏，後續之所以未能完成交接事項，亦係因原告帶非員工之家人至現場，且情緒激動，致證人李宥榆不敢待在現場，而被告亦因此離開並尋求協助，縱事後有駐衛警到場，亦僅係為維持現場秩序，尚難認被告有刻意濫權處理原告交接事宜之情事，是原告此部分之主張，應屬無理。

（七）就附表其餘有關被告涉嫌霸凌事宜部分（如附表編號5、9、14、15）：

　　1.原告主張被告於112年9月15日向上級簽呈，其內容大多均是在指責原告等情，固有簽呈在卷可參（見榮總申訴資料卷一第180至181頁），然觀諸該簽呈內容，主要係說明准駁原告差假之過程，且另將從112年9月8日至112年9月23日期間，原告提起退休，且將請長假，後續如何處理業務交接事宜進行說明，最後亦擬請相關單位提示本案因應妥處方式，而副院長亦擬依人事室及政風室的會辦意見進行處理，顯見上級長官見此簽呈亦僅註明依相關規定辦理，且該簽呈中提及原告帶其家人至辦公室處所之過程，亦與上開證人所述大致相符，並無虛偽不實之陳述，實難認原告此份簽呈有何霸凌之行為。

　　2.原告雖主張其獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作，但被告卻表示8月室務會議資料更新彙整等工作係由他人完成等情，被告則辯稱上開資料卻由他人實際完成，則應就原告係獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作乙節負舉證責任，然原告並未提出相關資料以實其說，自難認原告此部分所述為真。

　　3.又原告主張被告將其於112年7月8日早已完成之事，加註評語表示「原告於112年7月16日當日確未執行」，固有提出相關資料為證（見本院卷一第90至91頁）。然該資料僅有被告最後之批註，未見原本簽呈之原貌，無從確認被告此部分評語之對話脈絡為何。再者，縱被告誤認原告已完成工作而作此部分之評語，然職場霸凌之要素應包括刻意傷害的敵對行為、不斷重複的發生及造成受凌者生理、心理等傷害之情形，實難僅憑此部分之評語，及堪認被告確對被告為霸凌行為，是原告此部分之主張，應無理由。

　　4.原告再主張被告有要求其離職或退休之行為，然此部分之事實，原告並未提出相關證據，且此部分均屬原告本人之臆測，自難認屬實。

（八）綜上所述，原告就所主張附表所示之本件霸凌行為，或未能充分舉證以實其說，或與卷內事證未合，是原告依上開法律關係，請求被告給付485,117元及利息，為無理由，不應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不予調查及逐一論列，併此敘明。　

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為原告敗訴之判決，原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊

附表：原告主張之霸凌態樣

編號 「職場不法侵害行為自主檢核表」職場霸凌之常見態樣 本件霸凌行為 1 持續的吹毛求疵，在小事上挑剔，把微小的錯誤放大、扭曲 ⑴被告要求原告進線上公用資料夾盤點其他同仁之工作數量及時數，但凡因原告不了解他人所辦理事項而有任何盤點不精準之處，即會遭被告指責，並退回重數。 ⑵就人物誌網頁排版工作，事前被告不願指導原告，使原告僅能依照過去網頁內容的呈現方式自行摸索研究。但事後被告卻又對外部呈現排版方式，諸如照片、標題、每一份寫法、醫師經歷寫法、醫療專長法等吹毛求疵，任意挑剔。 2 總是批評並拒絕看見被霸凌者的貢獻或努力，也持續否定被霸凌者的存在與價值。 原告已努力適應及學習新工作，被告卻多次當面嫌棄原告，聲稱原告到她的單位後，讓她變成『受災戶』。 3 總是試圖貶抑被霸凌者個人、職位、地位、價值與潛力。 被告曾經當面羞辱原告「我們辦公室沒有人要妳」。 4 在職場中被特別挑出來負面地另眼看待，孤立被霸凌者，對其特別苛刻，用各種小動作欺負被霸凌者。 ⑴被告特別針對原告，要求原告每日其回報16項工作之進度，以及所有工作之中間產物一一存進公用資料夾中，甚至對公用資料夾內任一檔案進行任一動作都必須獲得契約人員之首肯，使原告之工作量益發沉重。 ⑵被告亦特別針對原告，要求原告檢附就醫證明始能請單日病假，刻意提高原告之請假條件。 ⑶112年9月20日原告依被告之命令至辦公室辦理交接時，被告卻對原告及陪同家屬進行全程錄影及命警衛在旁監視。但被告對其他辦理交接之同仁，卻無此要求。 5 以各種方式鼓勵同事孤立被霸凌者、不讓被霸凌者參與重要事務或社交活動，把被霸凌者邊緣化，忽視、打壓排擠及冷凍被霸凌者。 ⑴被告稱原告情緒化、難相處、不溝通、造成組內工作氣氛不佳。 ⑵被告於112年9月15日向上級簽呈，其內容大多均是在指責原告、原告家屬之不是，抹黑原告及家屬，創原告與院方之衝突與對立，使原告遭受冷落及孤立，難以繼續於組內生存。 6 在他人面前輕視或貶抑被霸凌者。 被告經常向他人稱原告工作表現不佳，讓她成為「受災戶」。 7 在私下或他人面前對被霸凌者咆哮、羞辱。 原告於入職第一日，按被告要求擔任會議記錄，然被告竟於下班前大聲辱罵原告「你一整天甚麼都沒做」，更進一步指責原告「院史廳網頁都不改」，惟實際上，被告連權限都未授予原告，即利用主管之權勢，將自身過錯加諸於原告。 8 給被霸凌者過重的工作，或要其大材小用去做無聊的瑣事，甚至完全不給被霸凌者任何事做。 ⑴被告在原告轉任隔天即7月18日時，便命原告繳交本應由各組員合力分配之全組期中報告，將全組工作集中壓置在原告身上，又只給一天作業時間。 ⑵被告分配業務之結果，使原告於到職後的38個工作日內，即1人負擔「例行性業務」10項、「專案性業務」5項、「非例行性派發業務」11項，此相當於另2位同事4至5倍之工作量。 ⑶被告一方面說原告為公務人員且職等較高，所以要負擔較多工作云云，但另一方面卻連洗地打蠟監工、搬東西、升降梯維護等本可由工時人員完成的事情，都指派由原告處理。 9 剝竊被霸凌者的工作成果或聲望。 原告獨自完成8月及9月室務會議更新彙整工作，但被告卻表示8月室務會議資料更新彙整等工作係由他人完成云云，剝竊原告的工作成果。 10 讓被霸凌者的責任增加卻降低其權力或地位。 被告給予原告過重之工作量，使原告須1人包辦組內多數業務，但卻要求原告每日向其回報16項工作之進度，且對公用資料夾內任一檔案進行任一動作都必須獲得契約人員之首肯，形同將原告置於組內權力結構的最底層。 11 不准被霸凌者請假。 原告向被告申請112年9月18日、21日單日病假，依被告提供之核假處理程序表，僅有連續請假二日以上始須檢附就醫證明，被告卻無故不批核，並要求原告往後請單日病假皆須檢附就醫證明始可核假，顯是特別針對原告提高請假的門檻。 12 不准被霸凌者接受必要的訓練，導致其工作績效不佳。 每當原告對於工作內容有疑問時，被告總是叫原告自己看公用資料夾內舊的檔案，根本不願親自指導，且語氣充滿不耐，使原告十分受挫。由於被告不願耐心指導原告，使得原告難以快速上手祕書組的業務。 13 給予被霸凌者不實際的工作目標，或當其正努力朝向目標時，卻給被霸凌者其他任務以阻礙其前進。 ⑴被告分配業務之結果，使原告一人負擔相當於另外2位同仁4到5倍之工作量。但同時，被告卻又要求原告每日向其回報16項工作之進度，甚至是命令原告連線上公用資料夾一一盤點其他同仁之工作案件數量及項數，使原告根本難以完成被告所指派之工作。 ⑵原告於112年9月5日正處理重要、時效性業務（E化流程、文物拍攝資料整理及資訊相關作業等），卻遭被告要求下午1點半介壽堂院史廳洗地打蠟時，要全程留守並協助搬東西及簽名，讓原告無法及時完成任務。 14 將被霸凌者所說或做的都加以扭曲與誤解。 ⑴被告於向上呈核之便簽上，無視事實證據，將原告於112年7月8日早已完成之事，加註評語表示「原告於112年7月16日當日確未執行」。 ⑵112年9月13日原告抱病在家人陪同下親至工作場所確認請假未核准宜時，被告卻藉故指責，將明明已完成之交接卻又說未交接。 15 在未犯錯的情形下要求被霸凌者離職或退休。 ⑴原告因身心不適症狀需要接受治療及休養，向被告請長假，但在112年9月20日辦理交接時，被告卻請院長室之蔡秘書向原告傳話，稱：「因為妳還沒提出退休，組長可能有別的想法」云云，暗示原告趕快辦理退休。 ⑵原告向院方表達退休的意思後，先前屢遭被告刁難的請假問題便都快速被核准通過，被告提出之霸凌申訴案件（即聲稱其遭到原告霸凌云云）也未再繼續爭訟，且被告後續不論是工作交接或是財產點交，也都草草處理，未再對原告有何嚴苛的要求。可見被告在原告有意退休後，才放棄繼續對原告刁難，並可見被告先前的霸凌行為，目的就是要逼退原告甚明。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



