R R SULBER LW A AR
114# & 4 ff 3 %3535

G % Fli

= e

PR RIZ A Rk f‘\;?iiéﬂ?

A IR A l?ﬁi’ﬂ

ORI Py 'éiﬁﬂ?

A 2 B ReR

FUSCOMEE L RS - R & }_,_‘gaw‘
s 1

o~ &

AFORIT A BRI g

3 + v Ew
i
FWAIEA B3 2
PR EARGRREFSEIRATE > AR ARII4ET?
3P FWRER L S B AT

ER
e OO~ " O0KkRF EH R4 [ OOME W & BRI
iﬁ? DERBEA FAR-F- &0 o pded i
Po oo BFEJIFEFLAZIFE 2L -

it OO0~ " O0kEF EHh2E COOFE R DR B E
I/I’Ffilp'ij’b m,zz‘:\ﬂ_*ﬁ_.L:_&.L—a:.LBﬁifg_;
RFEJFF AT R 2L -

ﬁl?—n’éﬁLE’%%?‘O

o R B ZNIE =

fER P %imﬁ"-ﬁﬁwﬁﬁeﬁﬁ’ixﬁ%5W%Eiﬁﬂii
TEpHe L REEQFF AT FE2
A A TR (BT 0 Ak

AU
o
O
O
I
O \
O
=
3
q

%— 7



B-E AR R E R REF OO XOOF B4k F -
ik B
Rt BARBER L sy
iﬁicé
-~ RAAmAA
(=) s OOfv?wﬂnzﬁ?ﬂ 28 P 21 pE59A 3 » Bh o B B
#5000-00005L+ 2] £ 4488 (T ALAD ) o jmara S K
Fe AT AY LR e TR TER KR, ITERIOOE
v AR EETES00 2 0 ¥ R G %
T fRF A U ELE R AT G EER 0 B
70 @iy XGRS REFF RP O BG §oE AR
=R - R %Rﬁf’"e’izo» » AL ZEE 0 R
LR NERER H R F W3 TR T 24
oo AR AR A T0N L 2 PR AR (TR W
YLK AF PER o T ATEAI69E T R T A 3 580 v 2
Frizld4les v oo *v?&ﬁt%i" OOF# 3 #3714l E v FF o
F 3 Ak2 e OOk 3 9 5a5000-000085 % @ ¢ 4] 45 3
V%@ﬁ>%§@ﬁi*ﬁ%¢?4ﬁ&%(fﬁﬁﬂ
¥) oop A ATR1435L T A B gk 2 A A AT 182F S e
FE o Rt A R o ATz e B T AL R 2Bk

o

aa B 2R L T OO0 F A2 FAaR (7
f’j‘f :i&) R 3‘}’*\4 z QO}', ﬂH‘\'\i—é—I A & HJJ ’ 7]:7](,‘3—&:} ‘q"]
AR FEN L G REAXKS FELFRF G

HRL 4 230 12830 28 22584 25 » FIFER Jiu A o

»
— o

(= *ﬁiﬁ%4@’@% ot R AR S R A
TR RFR) LFRT T AR (TR .00
’w”‘“ﬁ'\&%’“«@ Bod ¥ AR & B 3 % 599,
690~ -

(Z) AEF&RFAF RL ZHRLEZ SR H MR LB FY
o R4 d O0543% » T4 b 536.86% » 2 A0



Q542 » Tiotpd 543.54& » @ 1 (FFcled 35 B AD
# 2z 112& L tax A & 2 ;}J'éﬂv; drers, 2L 1]198& 2 &
DB AR 526,226 0 vt B AR E o R R
a4 [ O0#% ¥ 17%4M%‘@$d@%*@@%
% $2,263,8207 o x »t A g 4 pF o R LE E @21
Ao B2 ELHLELGA s P ER T o R £
B AT R ek G oA e £2,000, 000

() A2EFEFAF AL 007504 4 0 R4
PO0OEHzEFRIEA S RRAEFISTIEF1IE & R
a’*ﬁ*ﬂQOf* Fep@FRFEFE-

(7 ) T ®AF%184E% 17w~ %1845 %278 ~ % 185i% ~
518TiE % 138 ~ 1911522~ %1921 %178 ~ %27 %2 %]
94k % =R Lﬁi\ﬂ*"’%”? » T BEE ] 42 7 O0 -

e OOKka+ % hip 003,084,242~ > 2 fL"Fﬁ*
BAZFdeaftcltppt Y paa 7 TP 2k > HFEJIF
A2 5B 2 1A 2.2 OO0~ " OO0k + ‘*W%'
2 ﬁQQB 084,242~ » % f As3Ai Zkziséﬁxfellif?ﬁ;?
BPAIGGHR L REEJIFE AL EZAL
ﬁﬁﬁ@da&—@%é@ﬁ%’ﬁ AR #@W%
b2 &% 4827 OO0~ OOk + %t k3~
OO3,565, 6157 » & f A3k 4 ¥ d bt | imh 2 ¥ p
AT G P BEFESIFE A0 E 1L b
e OO0~"O0kEF 1 r2 003,565,615~ » %
éﬁ%ﬁﬁﬁg@&@ﬁ%%ﬁﬂtﬁ%%ﬂﬂ’ﬁﬁ
£ 415 p/,,\‘5f¢_'§$1«f' |4 ;6. WA IELH2Z T 42 e
Bt B AL ERP) R LS HZ &I TR
e s ?ﬁ‘ﬁl 2 BT o

- AR p B

(—)%ﬁﬂOO@”:

A2 E 22 FERLE OO0 TR EHBfZEF

P
i
m



o RRAGRFRR T IA L A F R s
FIAE - A F ot £%77% 230,000~ 3 250,000~ - T
BRI 5 150,000~ » 2232150, 000~ 4= BN 3 44 o gt
EpWA o REAAOO0OXHAYPF 514.86F ~ i ~O
O AP F H20.54% 3 L4 > w0 75F A8 R0 A7
Ao EAE D B FE e~ 16,0005 5 o geaf A B £
MR LER 0 B F AT00,000% 5 F o
2. M BPPFE A B RAFT ERFEHFTRLLE (TR AT E
) oo w2 T OO0%E TxREF, - agksdcO
Oz N8 ER ) » 2 #2005 R 2@ * 4
PERLEIHFEM G RLEHBAL OO0 £ AR
%ﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁOOﬁ%ﬂﬁﬁéﬂé%%%
o HARE AR Z R LE OO0 & EFZ FiE o ik
P@mﬁgﬁ FERELEA~210-

'F:'

3.x 42200 " 00% T OO%3 4 b i i
PERRAM G AR Y B R S B
How Ak ”??T%Eﬂl’\ Fo b ib i mar2 2%k o

4%m @r;ﬁ@w Yo 3 A1 2 T OOK ¥

W 2 A s BT
(:)ﬁﬁbCX)‘-OOBUZ

LLAEFHRZFE L2007 00x72 L4 - %@%
F$%%ﬁ*&$%*““9“&ﬁ PRAER G R
230088 RS2 k511.94% - B2 200 RS

z 3

2 AR 218,748 2 RAEHRLE S ¥l LA
Lo P RAZFERZEBAREIA o THURHADI2ESR
Az oa g 26%&mﬁépﬁé$%aﬁi+ﬂ“@m£€
A’&%a$ﬁ£’&%ﬁ%4600‘900 il
B~ 3 TE RGN AT BRS UE R e

2.7z g2 o HE 7002 OO0 ETFTERE R
- AT HRAEP R L e OO M EE R F A L A
18k 2z A& A » ¥ XA BERHAR > Frivd@igsd ¢ OO

£mA



Ao B RAZEF2TERTFPERTF E o

3. BP I R4 2 FEH W o

SENCRCIS IS F

(- ) #F&EE & @é’%&%%w&zﬁﬂﬁ,gﬁg%gﬁ
E;%ﬁ&A kn;%gwAiﬁﬂ%,@%ﬁﬁg%
FFiE LT d P RAH R R4 P
W’ﬁé?ﬂﬁﬁi&“‘%’%@‘@%%ﬂﬁ%ii

(

FE o REFI8EFIA L - F185iEF 1 £ ~ 519
L2 20823 P~ o5k REi%pd " 0020
OFBELR»MPPE22E > ERgh g oL b
TEgedie (Lrmll4ERL 3 5353508 [THA
Fe®]) %392 79F ) » * ““*Pnzﬁﬁ %B"lﬁﬁ’éiﬁi\?&iﬂ
FR - ERIAULETEALEELE (-) (2) ~RIRY
(A A% %1012104~1152118~1302 147F ) & F#
AP R 2L T OO0 QO RPEFE2ERF 25
At 113# B 237 F 5 35U A AT gt 2 7 OO B 4 X
A e o gy B8 0 2 L128& B EF %461
BL~ %4625 ~ 46357 7 L&k ¢ OO 738 > ;
AP A EREL ﬁ’jfﬁﬂéﬁiﬁgﬁﬂ%?
(AAREF1T9T 184~ 2455 247TF ) A 2 5 HhL&
Z_ Airi,;n-»t ,:.;%aé.sj\ Y X 7fi° @;; iq‘j'ﬁ‘;‘iaﬁ—‘l
H(LAKRER198-283F ) HEZmr2 PRIk EE
7oL BT 00 OORS £ LB mEk
FT hEES] > TFS R pﬁ@f’@4’iiﬁﬂ“’C
O~ QO * pHFTrEFE > aET 3% -
FHRUFIF G4 Ao 22 RT B A2 lH > ELP
FoEulad A A A@%ﬁ#ﬁf?@Fq,
WZEFI8TEFIAFETF P~ - ARt e OO*00£0
Pld SRR EEFAE A ARISKZ AT EAL » A
AT OO AT L oyt 4 PR SR FHeE2 2 LHRE

W

\\\?{r \—3

-]



T

Ao by P RFERTARELZA-BACETHEET 8
A F 18T 1AL A it e OO+ R 3 2
A fRFIBRFFE A > RE AN IRZERT
Fiad e OOz ThmA T4 7 OO0 &#d e O
Ofag¥pitE B4
)Eﬁ%%%%@Aﬁ?ﬁ’g im%%aﬁﬁi%
B2 aRFR LA TR FIRGETE AR

NS

?;ﬁ AT A2 R A v F A E el o B2
T ARG R L 8 AR BRT R AL
R~ R B R S22 RT
T AR A b2 JF T

NiE 51921 5198 - &
7%

b

T
>~
=%
N

]
ad
BUA
=N
A
- ok

-~

’f“]‘,‘i',%'_"‘]ﬂkl "”?%5}‘;‘5%&,%5 ’—ﬂiﬂ'%‘?f}%?ﬁ?
39%£3F’;%ﬁu,%‘Hf% et (R
AR RBIIBST) A LA AR I T 1L R
(L A% %198 ~200-283%285F ) ’ﬂi‘m F#Fg)%‘;'
2 d TR AT TR A R piE: 1\?}‘&4 P TR
PR TR oﬁwb’&%éwﬁtw.ﬁp@Lgmnw
BHF ¥

2. 4 % % % 599, 690 = 264 :

(M2 ¥12EFEPAEFF G fcRZ BER* A
TOoOMERTEERE S BUERMG R &MY G2 2K 2
R T o @ AN el B 0 CHE TR 0 By
L VR r &Y G FrE gt g R fe
ZhEY o R EH  BEHEEIRETY 5 4ok
SR P AFHERE BT AAFTLHLF Y BT
-E_ﬁ.@xéu\ R EAGkREFE P R ER T2 (K&

2 189F B & F 25405 1R 0 2R o



N

BRI E 2 A FRAR M RP o T
Y2 ATERIGENBE FAFERPF UAPRA &
EFEFHIE L AT AR P R * TR B
BEELHE (LARE 5872057 ) » Aadkd = QO
TEERE ARFHRLTRNLE S IR LR EER
FENRAZILFF B EFT RSP EE
FIE 28N 2K R N ETE B FFRA
fEY B L P HP E %ﬁ&?ﬂﬁu%éﬁwﬁﬁi

=

: Lo B2 AR 2 AEF T A g :
RRER S REE A WA H B S NI E g S
0,000~ » ERm2zeindd* 238 Ak
B T?Hﬂf* B RAZNARE YR E R AT
hﬁ FhEAE o HREEEL D B
o 299, 845~ 0 BT

(=1

&

o) \__.\
ot
=
4

p—
-

A
"l
«—jﬂ’; W
R
Ty S
ETIRS (.‘;m_
R ‘
dw S womk

\\‘(&F

AtS

P2

= 3

|
B
N

[e]
o
c
"l\*-
fw

RN R S RS T
ZoETR o B pH A KRR REE
EALAMEMER >  BXEZEJZEREEE o ME R
Bl 5 %2 il RERBPzZ FE BT DEULHEE L
At “&#ﬁp 455 RAFEF11140%E - %1115 ~ %1116
S HFITHEA N TP o 2 A2 BT LFRLE
FRARE A I IEA 4 LR RIS B2
Flo Lo HFEZF 2P AERLFE LT APFLA

(42 fm AMART BFI fF % K70~ T 2§ 2 k2 04
2 4
;

22RO RWHRAFIEAR S ZERP YR RN R
B BB E A F RERE AR EL A TR
T ohRILE AR A P RAT A 2 T T s 4 g A
ﬂﬁ_#?vfégjl”\_] RARER S RERA A;‘L'li:”]f&

o B ATERERERAT . P REF R EG A
PO RRE SRR LR R

f‘m -

CASS



(2% B2 7 F HALYE S FPARLEBE2LF L g P
FEEM R —MERS (-MF) 257 % (LR
¥) »RIBRT V2L F AN HAL L ER A
Fo A RABR{ I AL I RERR 2R AHRLE
BpHERLE2ZFEAEFT VL3421 -REPO0OR00
#£()" 009 45 R2A0050020020p 4 > HE3 AR
Focs P S A3F - A28 0 T E B E 258 4119 rhE 8265
Bois o et A A va mer 2V R LFMRE -
THAZRN FHEERBrE LA LH A2 A EL DR
Fod AREEp EREOEA T A A Ea f R
L2\ p R S -

QR4 [ OOmA
B112E 714D 5 2 &322 53085 > 3705 434K T 14
T yokkd 5 36.49% 0 I & BEOAACE 5 14.49& (4%
7V 1 43+36.49-65=14.49) > * Fra W 112# K T i5E A0
WA A JE TR B 526,226 0 PlE E T 2 B
% 5314, T12% éfcl'ﬁ'%f%@@%ﬁ'?‘--]“\ia‘%%*’ ¥ &R
LSNP EEs BL (F % d%iﬂfﬁﬁﬁ.u)
i3t H £%5 1,165,421~ [+ 5 > 24 5 ¢ (314, 712x10. 0
0000000+(314, 712x0. 49>x<11 00000000—00 00000000))+
3=1, 165, 421. 000000000 - & # 10. 00000000 5 & =] & F15%
EAVES JEX I S § 3 11 00000000 % = =] & $15% % 15
ER AR R GEc 0.495 Ak - EMAITE £ Hez i
(14.49[ 2 B #190.49)) - e 7T » > mu’fxaw]
@pﬁOQ;ﬁ%% 1,165,421~ » * T 45 > b
Bl 2&272d > BF Fw o

@) 4 ~OOFA -

B112#FTH D 5 4 S d 2 MRS AT T AR 12
Tk b 2 43.32# 0 3 EEGKACE ¥ 5 20.32E (3
142443, 32-65=20. 32) » * FrAat T 112# B Tk 4
R AT F TR BHE S 26,2265 0 BIE E R 2 A

$N\R



% 2314, 7127 &R2 AQO@H K2 53" 2 E
AR SRR B (pﬁﬂ ﬁ%a‘rft‘fmﬁ A
it H £%8 51,497,617~ [++& = 4 5 (314, 712x14. 0
0000000+(314 T12x0. 32)x(14. 00000000—00 00000000) )+
3=1, 497, 616. 0000000000 - £ ¢ 14. 00000000 5 =& =] & f
5% % 20+ /g_% PR 14 00000000 5 & =] & F75% % 2
#7428 B3 0.325 Ad— EL47H & Hiez v
5 (20. 32[—i ﬁ’fﬁm 0.32D) e w7 » s L IUTE
=] e RE AOOFF#* 2 571,497,617~ » w5 3%

ﬁ“%fﬂ B EITd > A W o
A e £ 22,000,000~
FRBEZBE > FARERERT RN XA
T ek Bz LBAHAE VIFT 207 R fi%‘*f
P> e s FAERTRE ZHB LRAER
TAE 2 B3E (BB 2SlE S F %223%«]“ A 5‘»
PB) o* 2 x&ET s Ai(;b.ﬂﬂz AT AZ R A N K
Aﬁm%:;%,zw%wﬁa M:TWPIMB EWRZE
WEF S ZREYERE @imﬁf4‘j$%
AEHG A v F Lz ﬁol&LB/Ao\ bR Ak R R
B thaz (BdiEmibER 53 519088241 1 %
BB) c ARFMRL SHLEZR* R Rl & 2
ﬁ’ﬁ%A#QQA’%ﬁPﬁijﬁﬂﬁ*’ﬁﬁk

» F A @ A PR AE 2 ATREMER 2 RIS AN BRI
(Eﬁﬁ“rl £330 RRES) F- hR RS RE
Fofbdl 2 2 452 RE A £ 21,500,000~ » % 543,000, 000
~o B 0 BT A et R S REY > BT F
¥ o
CELeri s RA A OOWH-R2 £37 52,967,216~ (3

;v 1 1,950+299, 845+1, 165, 421+1, 500, 000=2, 967 21
6) ; R4 AOO@HR2 £37 53,299,412~ (3H5
1, 9504299, 845+1, 497, 617+1, 500, 000=3, 299, 412)



() FPRETLFEL B AT A2 E2F > B
PR A RS2 > NER2ATERITRF M2 o+ B

ez % 21TiE 5378 7 5 PP T e 4 ¢

1222 Tz E7F 0 2 s e OO kB2 » @
Lv L RISEEAS S HESE ALAIE 2R kD 5 T
I AAELS2E > AL T OO REE RAD B K
REgApE > wmHE OO0~ 7007 L AP o
AAFE SR T 2 P 2 RBE LR AR D g
A rARPI R AR R AREGTRY 2 B §HL{T o A
B »tdem 2 Z i HBAD L7 R RESL AT
ﬁ’%i$%600@4m3¢i’%ﬂm&%7*%;
mgd T OQORE FRE2ZHL  REZE 70§ ~ 2
4%*’%’%$5500*@¥$5ﬁ00iﬁ,iP
TP R ikt e OO TE 24 it 4
PRl e OO+ 22452 % 2 @é &2 702 48
A3 E AL OO0kl 227 BAMRER T A 2305
Hy e

2.4 % ¢ OO impih & 7 OOR# 7287 5 A2 E 2 4
iéﬂ’a@pﬁé%—é&ﬁEiﬁoﬁﬁ’ﬁﬁﬂQ
OifF®? 28 7hdm > 54 BARE 2244 ¢ OO0

FARRAFLERFTL D FARE A &AL
OO0Li1BERNES Lo Ambhitds > 534270
OmjRE R RERLREFZ 2R EE 21 8
E 7 Ead e OO 5 0 3 B3R -

3. * £ 2 OO0~ OO0k £ @%éﬁf%@ EIN
drait o AR R FAF KL ZBE 2 %R H R
L GEEREc OOBE LR FF -2 ¢ O0%
LG 2@ A AP 5 fF N H2ATERT2F Y o &
@%%ﬁ%ﬁé%&%ﬁébOOﬁﬁﬁiﬁﬁﬁimﬁ
i%&’ﬁéﬂOQmﬁﬂ@%%igﬁﬁﬁ%bQOﬁ

C



(

)

BF RN F

Tid e OO0 ~ 7 OOstsEfiRL S M w2 e OO &

BEEFAEL ARSI AR EAL 5 T AL ERH
%’ﬁmﬁﬂibQO%%wﬁ%ﬁﬁv’a%4% ¥
o ik B2 TIERTREMR L e OO R EF EEFE -
Ra oA O0& iﬁ%%%%%ﬁ’wﬁﬁii
B XA FREA AEL oL OO0 FBE » B
R T LR EAR G SR AL R 2k E R
FAe® T S > 4e 5 A E ez £F] 0 5 &BFH LU
M%Y$4COO%%B§&<_@Q£%W a0 B
i T2 pERER LB AL c OO B2
6“’%$%500pmﬁiﬁé’%ﬁ%bOO~HQ
Ot 384 5 T EJ5 0 BT 3 o

EE L REFOO *QQﬂ¢4ﬁOQii%’%é%

e QO r B Fmf #2302 515 4 > B igat
b3t E o2 T OO0&# L 2 OO0 F i 2 =/
20 OO0 A & = 890,165~ (-5 3% 12,967, 216x30%=
890,165 > | BT T ») 0 FRE AOOFA 59
89,824~ (383" 1 3,299,412x30%=989, 824 » /| # BT
eI r) 5 ¥ R2300 200 HF 44 ¢ OO
Wz R E 52,077,001~ (3+5 3¢ 02,967, 216x70%=
2,077,051 » -] #BTw £ ~ ) ~2,309,588~ (&

o 03,299, 412x70%=2, 309,588 » /] BT 2 T » )
FRsg A Raqlid FEERGERTTLLEREG AR
PR AT R A2 - A S RIER A X B
oo WaeiE 2 o AT E §ERE R RR2ELF P o2
A EIEA Y - A S FE S R ey AR
fod A o B TR LR FE o N 2746
ARTAP) R F oK ERERAZ B A RBEREFS
z MGG RERETE 2

G TEPE BT AR = A 2

o o S



At R 2 AL LIS (LA F R RETRE
H%ﬁ¢¢4hi€xiﬁﬁ$ 3wuﬂf¢%%%>
BRAEFIRET A4 0 e 4B T OOz A ¥
PO 1 DE- A xR £ 31,000,000~ 5 R p oK
Mg T RRE > REFOO > OO0 #@ oAk 7
OOg A4 © OO+t # p2F 2890, 165~ ~ 989, 824
ET r“ﬁ:‘}%’—- FOO~ 200 e 4pm-54iT 2 F i3 ik
%%1mmomm@,@iﬂoobﬂéﬁ%%@ag’
Fl a2 a4 IZPE109, 835~ (F 534 :1,000,000-890, 1
65=109,835) ~ 10,176~ (& 3% 1,000, 000-989, 824=
10,176) » £ Bp 2 c OOE22,077, 051~ ~ 2,30
9,588 ¢ drtf > ISk Lk E e OORRBRHREP O
01,967,216~ (&35 2,077, 051—109 835=1, 967, 21
6) ~ R2 ~002,299,412=~ (&3¢ 12,309, 588-10, 1
76=2,299,412) o x 42 ¢ QO Bps# & - 44 7 O
OF2Z2%18TEF1BRL REZFBRBFF T > Fdom
om0 RE AW IRZERT FRRE OO0
OOa# Rz p OO0, 967,216~ « B2 ~002, 29
9,412~ » f Bt 7 o
%ﬁwﬁﬁiiﬁﬂﬁ’%ﬁ&”%ﬁ @ERsdpE
FEBLA A ALLH pRBAPA BT I A
%ﬁ‘iﬁmﬁéﬁ#’*@ﬁ@ﬁﬁﬁéiﬁéﬁ,ﬁ
PHBAREZ TR BRLG - 20nd B
ﬁ’ﬂiﬁﬁﬁé%mﬁ’%ﬁA@% it RIS Y
’@ﬁ?i;,H?ii%ﬁ’ﬂﬂ$%@ﬂa’ﬂ%é
BV Y FES A;ﬁ’-,z¥ZMﬁ¥2ﬁ~§Q
331'7« %178 %2031',‘ BTG ARERE G
MABRHAET » B AR UE S pIRA S A B
P HRimp At AR p 71348127 20
PAZZ Pk HFEJFF AL ELHL R
R

g\i

b
=+
I
>my



(=) M s R RIBEEMG 38422007 OO0
Fah4 001,967 216~ ~ R ~002, 299, 412
a,aﬁmlmﬁmamﬂﬁiﬁﬁﬂw’ﬁﬁﬁ?ﬁﬁ

PESTE S T NI I R S S U U (P
Fo plEEd ’},@ﬂ 5w oo
T APREEC G A AR R F A R R E
¥y o HABRBENL ;,:;;7 ESR IR VE-T%- B NEIPFRERR N S
L

E—Hh7| 0 Hy

T o~ AR 2 BRI '/,T}Sxi/’%) EFRA2TIE R 2B 5 AR
Bo¥7 AR 4 30 Pz P e N E R 3891 % 198 &
3 FE f@:ll%’f&_@.'* B3 R &F’?é‘m})?? %f/ig)a JE

2, xE,\;[JL Fo AR B%\«’}EE{L ,\*{ = HopLrpy "%-’

JF’: e G AR o paA :%ﬁlﬁ;&;ﬁfr" Xk
2 H3NFEF2ERT 2R 2 HE OO0~ " OO &
EEts o @ sBERE L REGFNAS  HBREL E
T XA RE A B o

f~vﬁ$%¥'ﬁ%wa§ NHPETE HT90E ~ F 4360 % 2% o
EBEAE R R P GF 566,835 (- FH AP ) o Ak
£ 00~"00¢ #42,882~ (BT ¥ ») > %
BPASAFER R PACT FH P O HEFEFIFE AL
1?' L ARd R 4 g%

P = EN 2] 114 = T 3 31 2

1k@Er R 2 P B LW

PR ATGRR AT o

oA JRAZEA > B 820 p oo e A D PR T

PRI o At A ML R S EE R RAT Y IR O BT HIAEE

20p pAT R FrI@d £ (R )

? H EY 2 114 = 7 ! 31 2

)Q\

(3

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事簡易判決
114年度士簡字第353號
原      告  林世和  
原      告  劉景甄  
共      同
訴訟代理人  周廷威律師
複  代理人  巫馥均律師
複  代理人  楊鳳池律師
被      告  詹庭岳  
訴訟代理人  洪維廷律師
            蘇奕全律師
上  一  人
複  代理人  鄭羽翔律師
被      告  周嘉緯  


兼
訴訟代理人  周彥宏  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告乙○○、甲○○應連帶給付原告丙○○新臺幣壹佰玖拾陸萬柒仟貳佰壹拾陸元，及民國一百一十三年十二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告乙○○、甲○○應連帶給付原告戊○○新臺幣貳佰貳拾玖萬玖仟肆佰壹拾貳元，及民國一百一十三年十二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣陸萬陸仟捌佰參拾伍元，由被告乙○○、甲○○負擔其中新臺幣肆萬貳仟捌佰捌拾貳元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但被告乙○○、甲○○如以主文第一項及第二項所示金額各為原告丙○○、戊○○預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）被告丁○○於民國112年3月28日21時59分許，騎乘車牌號碼000-0000號大型重型機車（下稱A車），沿新北市淡水區北新路往中山北路方向行駛，行經淡水區北新路169巷口時，本應注意該路段限速50公里，且路段地面上設有「慢」標字係用以警告駕駛人前面路況變遷，應減速慢行，而依當時情形天候晴、夜間有照明，路面乾燥無缺陷，亦無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意，於該路段地面已連續出現3次「慢」標字之指示，仍未減速行駛，而以70公里以上之時速超速行駛，僅以約4秒時間，即從北新路169巷口駛至前方約89公尺之北新路141巷口，而於被告丁○○行駛至北新路141巷口時，適有被告乙○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）搭載原告之女兒即被害人林思妤（下稱林思妤），自北新路143號前起駛欲左轉往北新路182巷方向時，亦疏於注意，未打左轉方向燈、亦未充分注意左側來車而直接左轉，而與被告丁○○騎乘之A車發生碰撞（下稱本件事故），被告乙○○及林思妤人車倒地，林思妤因而受有顱內出血等傷害，經送往淡水馬偕紀念醫院醫治，林思妤仍於112年3月28日22時58分許，因顱內出血不治死亡。
（二）本件事故發生後，原告共同支付林思妤在淡水馬偕紀念醫院（下稱馬偕醫院）之醫療費用新臺幣（下同）3,900元。於林思妤死亡後，原告共同支付林思妤喪葬費用599,690元。
（三）本件事故發生時，原告為林思妤之父母，於林思妤過世時，原告丙○○為43歲，平均餘命為36.86年，原告戊○○為42歲，平均餘命為43.54年，而以行政院主計總處公布之112年平均每人每月消費支出所示，新北市112年之每月最低生活費為26,226元，以此為基準計算，則被告應給付原告丙○○扶養費1,782,447元、應給付原告戊○○扶養費2,263,820元。又於本件事故發生時，林思妤年僅21歲，原告身為林思妤之父母，內心悲痛不已，精神上受有極大痛苦，故原告各向被告請求精神慰撫金2,000,000元。
（四）再本件事故發生時，被告丁○○為限制行為能力人，被告甲○○為其之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，與被告丁○○就本件事故負連帶賠償責任。
（五）爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條、第187條第1項、第191條之2、第192條第1項、第2項及第194條等法律規定提起本件訴訟，並聲明：1.被告丁○○、乙○○應連帶給付原告丙○○3,084,242元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；2.被告乙○○、甲○○應連帶給付原告丙○○3,084,242元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；3.前兩項給付之任一被告已給付時，其他被告於該範圍內同免給付之義務；4.被告丁○○、乙○○應連帶給付原告戊○○3,565,615元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；5.被告乙○○、甲○○應連帶給付原告戊○○3,565,615元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；6.前兩項給付之任一被告已給付時，其他被告於該範圍內同免給付之義務；7.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告各自答辯：
（一）被告丁○○則以：
　　1.本件事故之過失責任被告丁○○不爭執，但僅應負次要責任。就原告請求醫療費用部分不爭執，就喪葬費用部分，因我國一般喪葬費用金額落在30,000元至250,000元，平均則應為150,000元，故就150,000元範圍內不爭執。就扶養費部分，原告丙○○受扶養期間為14.86年、原告戊○○受扶養期間為20.54年不爭執，但每月花費基準應以新北市每人每月最低生活收入16,000元為準。就精神慰撫金部分認為過高，應以每人700,000元為當。
　　2.依國立澎湖科技大學交通事故案鑑定意見書（下稱系爭鑑定書）所載，被告丁○○係負「次要肇因」，而被告乙○○則為「主要肇因」，又被告乙○○為林思妤之使用人，且與林思妤為情侶關係，林思妤對被告乙○○未成年無照駕駛亦知情，故本件被告丁○○僅對其次要肇因負賠償責任，其賠償義務不及於被告乙○○主要肇因之責任，故被告詹庭賠償責任之範圍僅為百分之10。
　　3.又被告乙○○、甲○○及丁○○等3人就本件事故應構成不真正連帶關係，是以3人間應構成任一被告已給付時，其他被告於該範圍內同免給付義務之效果。
　　4.聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，被告丁○○願供擔保請准宣告免為假執行。
（二）被告乙○○、甲○○則以：
　　1.本件事故之責任，被告乙○○、甲○○並不爭執。就原告請求醫療費用及喪葬費用部分不爭執；就扶養費部分，原告丙○○退休後之餘命應為11.94年、原告戊○○退休後之餘命為18.74年，且原告除林思妤外，另有1名成年子女，則原告之扶養義務人應為3人，另對以新北市112年每人每月支出26,226元做為計算基準不爭執。精神慰撫金部分，原告請求過高，請考量被告乙○○、甲○○之學經歷、工作狀況及經濟收入等情予以酌減。
　　2.本件事故之發生，被告丁○○、乙○○之肇事責任應各為一半；另林思妤明知被告乙○○於本件事故發生時為未滿18歲之未成年人，且未領有駕駛執照，卻仍讓被告乙○○騎乘機車搭載上路，而發生本件事故，林思妤亦與有過失，故得依民法第217條規定減輕賠償責任。
　　3.聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：　　
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；再按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查，原告主張被告丁○○、乙○○上開過失致死犯行及非行，業據提出與其所述相符之系爭鑑定書為證（見本院114年度士簡字第353號卷【下稱本院卷】第39至79頁），並經本院職權調取道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）、現場照片（見本院卷第101至104、115至118、130至147頁）等資料查核明確，且被告丁○○、乙○○上開犯行及非行，業經本院以113年度交訴字第3號判決判處被告丁○○犯過失致人於死罪，處有期徒刑8月，及以112年度少護字第461號、第462號、463號宣示筆錄處被告乙○○應予訓誡，並予以假日生活輔導在案，有前開判決及宣示筆錄在卷可參（見本院卷第179至184、245至247頁）；而原告為林思妤之父母等情，亦有戶籍謄本在卷可稽，被告對上情均不爭執（見本院卷第198、283頁），堪信原告上開主張為真實。準此，被告丁○○、乙○○就其各自之過失，既共同侵害原告權利，並造成原告受有損害，原告請求被告丁○○、乙○○連帶負損害賠償責任，自屬有據。
（二）再按限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。查被告乙○○於00年0月出生，於本件事故發生時，為未滿18歲之未成年人，而被告甲○○於本件事故發生時則為被告許鈞皓之法定代理人，此有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷可查，依民法第187條第1項規定，其應就被告乙○○造成原告之損失，負連帶賠償責任。從而，原告本於上開法律規定，請求被告乙○○之法定代理人即被告甲○○，與被告乙○○負連帶賠償責任，亦屬有據。　　　
（三）另按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第1項、第194條及第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告主張之損害賠償請求有無理由，分述如下：
　　1.醫療費用3,900元部分：
　　　原告主張林思妤因本件事故至醫院就醫，共支出醫療費用3,900元等情，業據提出馬偕醫院醫療費用收據為證（見本院卷第81至85頁），而復被告亦未就此部分予以爭執（見本院卷第198、200、283至285頁），堪認上開醫療費用之支出確因本件事故所致，是原告自得請求被告賠償此部分之醫療費用。準此，原告各請求被告賠償1,950元，應屬有據。
　　2.喪葬費用599,690元部分：
　　⑴按民法第192條第1項所謂殯葬費係指收殮及埋葬費用而言，此等費用是否必要，應斟酌當地喪禮習俗及宗教上之儀式定之。而人死後，如採土葬者，必購置墓地，修建墳墓；另依當地喪禮習俗，祭祀須使用冥紙者，冥紙亦屬必需喪葬用品。是購置墓地、修建墳墓及冥紙等費用，如屬必要，難謂非屬埋葬費用。被害人所需之諸此費用，應衡量其身分、地位及經濟狀況與實際上是否必要而定之（最高法院89年度台上2540號判決意旨參照）。
　　⑵查原告就此部分費用之主張，業經其提出治喪總明細、聯豐生命事業簽收證明憑單、龍秀興業股份有限公司觀自在金龍寶塔引薦表、新北市殯葬管理處使用設施規費繳納收據等件為證（見本院卷第87至95頁），而被告丁○○則以前詞置辯。本院審酌原告所提出之單據，主要為辦理喪葬事宜所致生之交通費用、法會費用、儀式費用、佛堂、靈骨塔、告別式之擺設、照片、訃文等事項，均為尋常國人喪葬習俗所常見，且其目的既為彰顯對林思妤追思緬懷之情，並期亡者得以安息，揆之我國風土民情，並無不合；且參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款明訂喪葬費用扣除額為1,000,000元，是原告就治喪費用之請求，本院認尚與我國風土民情相符，且未超出社會習慣及常情，所請求之金額亦與一般行情相符，堪認應為必要支出，應予准許。準此，原告各請求被告賠償299,845元，應屬有據。　
　　3.扶養費部分：
　　⑴按直系血親相互間互負扶養義務、子女對父母依法亦均有扶養義務，且負扶養義務者有數人時，應各依其經濟能力負擔義務；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；對直系血親尊親屬之扶養義務，仍須以受扶養人不能維持自己生活為限，民法第1114條、第1115條、第1116條之1、第1117條分別定有明文。又父母與子女間扶養義務雖不以無謀生能力為必要，但仍需受不能維持生活之限制。再給付扶養費之目的，本在使受扶養人得以維持通常之生活，關於扶養費計算基準，法無明文規定，則只須所採用之標準得以真實反應受扶養人實際生活所需，即無不可，本院認為行政院主計處所公佈之「平均每人月消費支出-按區域別分」，依不同年度、區域區分，統計平均收支數額，其所得結果較客觀公平，且接近實際生活需求，是以上開標準為給付扶養費之判斷基準應屬適當。
　　⑵又原告育有林思妤、訴外人林思婷等2名子女，此有戶役政資訊網站查詢－親等關聯（一親等）在卷可參（見限閱卷），依上開規定可知，2名子女皆須對原告負扶養義務，又原告彼此互為夫妻，亦互負扶養之義務，是林思妤應負擔原告之扶養費用比例為3分之1。復原告丙○○為00年0月00日生，原告戊○○為00年00月0日生，其等於本件事故發生時各為43歲、42歲，於屆滿法定強制退休年齡65歲後，應有不能繼續工作而無收入之可能，兼衡酌原告名下財產之現況，暨其等逐漸老化勢必增加之生活支出，則原告主張其等自年滿65歲起，即已不能維持生活而有請求林思妤扶養之權利，自無不合。
　　⑶原告丙○○部分：
　　　依112年新北市簡易生命表之統計結果，新北市43歲男性平均餘命為36.49年，至年滿65歲起算尚有14.49年（計算式：43+36.49-65=14.49），又新北市112年度平均每人月消費支出所必須花費數額為26,226元，則每年所需之扶養費用為314,712元，故原告丙○○得請求之扶養費用依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,165,421元【計算方式為：(314,712×10.00000000+(314,712×0.49)×(11.00000000-00.00000000))÷3=1,165,421.000000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計係數，0.49為未滿一年部分折算年數之比例(14.49[去整數得0.49])。採四捨五入，元以下進位】。原告丙○○請求扶養費1,165,421元，即屬有據，逾此範圍，為無理由，應予駁回。　
　　⑷原告戊○○部分：
　　　依112年新北市簡易生命表之統計結果，新北市42歲女性平均餘命為43.32年，至年滿65歲起算尚有20.32年(計算式：42+43.32-65=20.32)，又新北市112年度平均每人月消費支出所必須花費數額為26,226元，則每年所需之扶養費用為314,712元，故原告戊○○得請求之扶養費用依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,497,617元【計算方式為：(314,712×14.00000000+(314,712×0.32)×(14.00000000-00.00000000))÷3=1,497,616.0000000000。其中14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第21年霍夫曼累計係數，0.32為未滿一年部分折算年數之比例(20.32[去整數得0.32])。採四捨五入，元以下進位】。原告戊○○請求扶養費1,497,617元，即屬有據，逾此範圍，為無理由，應予駁回。　
　　4.精神慰撫金各2,000,000元部分：
　　　按慰藉金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準與財產上損害之計算不同，應斟酌雙方身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。又不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶依民法第194條規定請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌加害人、並被害人暨其父、母、子、女及配偶之身分、地位及經濟狀況等關係定之（最高法院76年度台上字第1908號判決意旨參照）。本院審酌原告為林思妤之父母，原告突遭喪子之痛，白髮人送黑髮人，精神上確受有極大痛苦，殊堪同情，兼衡兩造於本院陳述之智識程度及家庭經濟生活狀況（財產所得查詢，外放限閱卷）等一切情狀，認為原告請求精神上之損害賠償各以1,500,000元，共計3,000,000元，尚屬適當，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。
　　5.綜上所述，原告丙○○得請求之金額為2,967,216元（計算式：1,950+299,845+1,165,421+1,500,000=2,967,216）；原告戊○○得請求之金額為3,299,412元（計算式：1,950+299,845+1,497,617+1,500,000=3,299,412）。
（四）另按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。上開規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，同法第217條第3項亦有明定。經查：
　　1.本件交通事故之肇因，乃係被告乙○○騎乘B車，夜間於路口右側綠燈起步左轉彎時，未充分注意左側來車，即欲左轉至北新路182巷，而被告丁○○亦超速駕駛A車駛來，致2車發生碰撞，故被告乙○○、丁○○均有過失甚明。本院審酌本件事故之發生過程，認B車為路邊起駛車輛，本應在起駛時注意往來車輛，禮讓行進中之車輛先行，如B車於起駛及左轉前能禮讓A車先行，應不致肇生本件事故，顯見被告乙○○過失行為在先，屬製造風險之一方；而被告丁○○雖負有超速之過失，然其為直行車輛，本具有優先路權，如被告乙○○能禮讓被告丁○○先行，本件事故應不致發生，故被告乙○○所負之過失衡情較重甚明，則被告乙○○就本件車禍之發生，應負百分之70之過失責任，被告丁○○應負之與有過失程度則以百分之30為適當。
　　2.被告乙○○雖抗辯被告丁○○超速行駛亦為本件事故之主要肇因，故應各自負擔一半之責任等語。然查，被告丁○○為行駛中之直行車輛，具有優先路權，若非被告乙○○先有起駛不當之違規行為，亦不致生本件事故，故被告乙○○為主要肇因等節，業經本院論述如前，縱使被告丁○○確有超速行駛之情，然其超速行為亦非本件事故之主要肇因，是被告乙○○所辯，不足採認。
　　3.又被告乙○○、丁○○應對原告連帶負損害賠償責任，固如前述，惟本件事故發生時，林思妤為B車之乘客，顯見林思妤係透過被告乙○○擴展其行動範圍，被告乙○○為林思妤之使用人甚明，自有民法第217條規定之適用。是原告本件請求自應承擔被告乙○○就本件事故百分之70過失責任，被告丁○○則就其應賠償之範圍與被告乙○○負連帶賠償責任。
　　4.另被告乙○○、甲○○雖辯稱林思妤明知被告乙○○於本件事故發生時為未滿18歲之未成年人，且未領有駕駛執照，卻仍讓被告乙○○騎乘機車搭載上路，而發生本件事故，應依第217條規定減輕被告乙○○之賠償責任等語。然查，被告乙○○無駕駛執照即騎乘B車，乃行政上違規，並不當然肇生本件事故，被告乙○○騎乘B車，夜間於路口右側綠燈起步左轉彎時，未充分注意左側來車則逕行起駛並左轉，始為本件事故之肇因，復查無證據足認林思妤就被告乙○○騎乘B車違反上開交通規則乙節，具有指揮、監督之權，自難逕認林思妤搭乘被告乙○○之B車乙節，對被告乙○○有何過失行為，是被告乙○○、甲○○此部分所辯，即屬無據，難認可採。
　　5.綜上，原告丙○○、戊○○對被告丁○○之主張，應負擔被告乙○○就本件事故百分之30之與有過失，依此過失比例計算，被告丁○○與被告乙○○連帶賠償之範圍，就原告丙○○部分應為890,165元（計算式：2,967,216×30%＝890,165，小數點下四捨五入），就原告戊○○部分應為989,824元（計算式：3,299,412×30%＝989,824，小數點下四捨五入）；另原告丙○○、戊○○得請求被告乙○○賠償之範圍則各為2,077,051元（計算式：2,967,216×70%＝2,077,051，小數點下四捨五入）、2,309,588元（計算式：3,299,412×70%＝2,309,588，小數點下四捨五入）。
（五）另保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。又連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條亦規定甚明）。再者，乘客向駕駛人及第三人依侵權行為之法律關係請求負賠償責任，如乘客領取之強制汽車責任險理賠金額係第三人之車輛所投保之強制汽車責任險，只能扣除第三人應負擔之賠償部分（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第37號研討結果參照）。
　　　查原告因本件事故所受損失，已領取被告丁○○之A車所投保之強制汽車責任保險金各1,000,000元，為原告自承明確，故依前揭說明，原告丙○○、戊○○各得向被告丁○○與被告乙○○請求連帶賠償之890,165元、989,824元，經扣除原告丙○○、戊○○各已領取強制汽車責任保險金1,000,000元後，被告丁○○已毋庸負擔賠償責任，剩餘之強制險理賠109,835元（計算式：1,000,000-890,165=109,835）、10,176元（計算式：1,000,000-989,824=10,176），再應自被告乙○○賠償之2,077,051元、2,309,588元中扣除，最後結果為被告乙○○應賠償原告丙○○1,967,216元（計算式：2,077,051-109,835=1,967,216）、原告戊○○2,299,412元（計算式：2,309,588-10,176=2,299,412）。又被告乙○○上開賠償責任，被告甲○○依民法第187條第1項規定，應負連帶賠償責任，業如前述。從而，原告本於上開法律規定，請求被告乙○○、甲○○連帶賠償原告丙○○1,967,216元、原告戊○○2,299,412元，自屬有理。
（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求被告賠償損害，屬於未定期限債務，則原告於本件訴訟中，併請求均自本件起訴狀繕本送達翌日即113年12月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。　
（七）從而，原告依上開法律關係，請求被告乙○○、甲○○連帶給付原告丙○○1,967,216元、原告戊○○2,299,412元，及均自113年12月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行，其此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告乙○○、甲○○預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項。 依職權確定訴訟費用額為66,835元（第一審裁判費），由被告乙○○、甲○○負擔42,882元（小數點下四捨五入），及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊
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114年度士簡字第353號

原      告  林世和  

原      告  劉景甄  

共      同

訴訟代理人  周廷威律師

複  代理人  巫馥均律師

複  代理人  楊鳳池律師

被      告  詹庭岳  

訴訟代理人  洪維廷律師

            蘇奕全律師

上  一  人

複  代理人  鄭羽翔律師

被      告  周嘉緯  



兼

訴訟代理人  周彥宏  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年7月

3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告乙○○、甲○○應連帶給付原告丙○○新臺幣壹佰玖拾陸萬柒仟貳

佰壹拾陸元，及民國一百一十三年十二月二十日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

被告乙○○、甲○○應連帶給付原告戊○○新臺幣貳佰貳拾玖萬玖仟肆

佰壹拾貳元，及民國一百一十三年十二月二十日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣陸萬陸仟捌佰參拾伍元，由被告乙○○、甲○○負擔

其中新臺幣肆萬貳仟捌佰捌拾貳元，及自本判決確定翌日起至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告乙○○、甲○○如以主文第一

項及第二項所示金額各為原告丙○○、戊○○預供擔保，得免為假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告丁○○於民國112年3月28日21時59分許，騎乘車牌號碼

      000-0000號大型重型機車（下稱A車），沿新北市淡水區

      北新路往中山北路方向行駛，行經淡水區北新路169巷口

      時，本應注意該路段限速50公里，且路段地面上設有「慢

      」標字係用以警告駕駛人前面路況變遷，應減速慢行，而

      依當時情形天候晴、夜間有照明，路面乾燥無缺陷，亦無

      障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意，

      於該路段地面已連續出現3次「慢」標字之指示，仍未減

      速行駛，而以70公里以上之時速超速行駛，僅以約4秒時

      間，即從北新路169巷口駛至前方約89公尺之北新路141巷

      口，而於被告丁○○行駛至北新路141巷口時，適有被告乙○

      ○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）搭載

      原告之女兒即被害人林思妤（下稱林思妤），自北新路14

      3號前起駛欲左轉往北新路182巷方向時，亦疏於注意，未

      打左轉方向燈、亦未充分注意左側來車而直接左轉，而與

      被告丁○○騎乘之A車發生碰撞（下稱本件事故），被告乙○

      ○及林思妤人車倒地，林思妤因而受有顱內出血等傷害，

      經送往淡水馬偕紀念醫院醫治，林思妤仍於112年3月28日

      22時58分許，因顱內出血不治死亡。

（二）本件事故發生後，原告共同支付林思妤在淡水馬偕紀念醫

      院（下稱馬偕醫院）之醫療費用新臺幣（下同）3,900元

      。於林思妤死亡後，原告共同支付林思妤喪葬費用599,69

      0元。

（三）本件事故發生時，原告為林思妤之父母，於林思妤過世時

      ，原告丙○○為43歲，平均餘命為36.86年，原告戊○○為42

      歲，平均餘命為43.54年，而以行政院主計總處公布之112

      年平均每人每月消費支出所示，新北市112年之每月最低

      生活費為26,226元，以此為基準計算，則被告應給付原告

      丙○○扶養費1,782,447元、應給付原告戊○○扶養費2,263,8

      20元。又於本件事故發生時，林思妤年僅21歲，原告身為

      林思妤之父母，內心悲痛不已，精神上受有極大痛苦，故

      原告各向被告請求精神慰撫金2,000,000元。

（四）再本件事故發生時，被告丁○○為限制行為能力人，被告甲

      ○○為其之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，與

      被告丁○○就本件事故負連帶賠償責任。

（五）爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條、

      第187條第1項、第191條之2、第192條第1項、第2項及第1

      94條等法律規定提起本件訴訟，並聲明：1.被告丁○○、乙

      ○○應連帶給付原告丙○○3,084,242元，及自起訴狀繕本送

      達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

      算之利息；2.被告乙○○、甲○○應連帶給付原告丙○○3,084,

      242元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日

      止，按週年利率百分之5計算之利息；3.前兩項給付之任

      一被告已給付時，其他被告於該範圍內同免給付之義務；

      4.被告丁○○、乙○○應連帶給付原告戊○○3,565,615元，及

      自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週

      年利率百分之5計算之利息；5.被告乙○○、甲○○應連帶給

      付原告戊○○3,565,615元，及自起訴狀繕本送達最後1位被

      告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；6

      .前兩項給付之任一被告已給付時，其他被告於該範圍內

      同免給付之義務；7.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告各自答辯：

（一）被告丁○○則以：

　　1.本件事故之過失責任被告丁○○不爭執，但僅應負次要責任

      。就原告請求醫療費用部分不爭執，就喪葬費用部分，因

      我國一般喪葬費用金額落在30,000元至250,000元，平均

      則應為150,000元，故就150,000元範圍內不爭執。就扶養

      費部分，原告丙○○受扶養期間為14.86年、原告戊○○受扶

      養期間為20.54年不爭執，但每月花費基準應以新北市每

      人每月最低生活收入16,000元為準。就精神慰撫金部分認

      為過高，應以每人700,000元為當。

　　2.依國立澎湖科技大學交通事故案鑑定意見書（下稱系爭鑑

      定書）所載，被告丁○○係負「次要肇因」，而被告乙○○則

      為「主要肇因」，又被告乙○○為林思妤之使用人，且與林

      思妤為情侶關係，林思妤對被告乙○○未成年無照駕駛亦知

      情，故本件被告丁○○僅對其次要肇因負賠償責任，其賠償

      義務不及於被告乙○○主要肇因之責任，故被告詹庭賠償責

      任之範圍僅為百分之10。

　　3.又被告乙○○、甲○○及丁○○等3人就本件事故應構成不真正

      連帶關係，是以3人間應構成任一被告已給付時，其他被

      告於該範圍內同免給付義務之效果。

　　4.聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，被告丁○○願供擔保

      請准宣告免為假執行。

（二）被告乙○○、甲○○則以：

　　1.本件事故之責任，被告乙○○、甲○○並不爭執。就原告請求

      醫療費用及喪葬費用部分不爭執；就扶養費部分，原告丙

      ○○退休後之餘命應為11.94年、原告戊○○退休後之餘命為1

      8.74年，且原告除林思妤外，另有1名成年子女，則原告

      之扶養義務人應為3人，另對以新北市112年每人每月支出

      26,226元做為計算基準不爭執。精神慰撫金部分，原告請

      求過高，請考量被告乙○○、甲○○之學經歷、工作狀況及經

      濟收入等情予以酌減。

　　2.本件事故之發生，被告丁○○、乙○○之肇事責任應各為一半

      ；另林思妤明知被告乙○○於本件事故發生時為未滿18歲之

      未成年人，且未領有駕駛執照，卻仍讓被告乙○○騎乘機車

      搭載上路，而發生本件事故，林思妤亦與有過失，故得依

      民法第217條規定減輕賠償責任。

　　3.聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：　　

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠

      償責任；再按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛

      ，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損

      害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第191

      條之2分別定有明文。經查，原告主張被告丁○○、乙○○上

      開過失致死犯行及非行，業據提出與其所述相符之系爭鑑

      定書為證（見本院114年度士簡字第353號卷【下稱本院卷

      】第39至79頁），並經本院職權調取道路交通事故現場圖

      、道路交通事故調查報告表（一）（二）、現場照片（見

      本院卷第101至104、115至118、130至147頁）等資料查核

      明確，且被告丁○○、乙○○上開犯行及非行，業經本院以11

      3年度交訴字第3號判決判處被告丁○○犯過失致人於死罪，

      處有期徒刑8月，及以112年度少護字第461號、第462號、

      463號宣示筆錄處被告乙○○應予訓誡，並予以假日生活輔

      導在案，有前開判決及宣示筆錄在卷可參（見本院卷第17

      9至184、245至247頁）；而原告為林思妤之父母等情，亦

      有戶籍謄本在卷可稽，被告對上情均不爭執（見本院卷第

      198、283頁），堪信原告上開主張為真實。準此，被告丁

      ○○、乙○○就其各自之過失，既共同侵害原告權利，並造成

      原告受有損害，原告請求被告丁○○、乙○○連帶負損害賠償

      責任，自屬有據。

（二）再按限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時

      有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，

      民法第187條第1項前段定有明文。查被告乙○○於00年0月

      出生，於本件事故發生時，為未滿18歲之未成年人，而被

      告甲○○於本件事故發生時則為被告許鈞皓之法定代理人，

      此有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷可查，依民

      法第187條第1項規定，其應就被告乙○○造成原告之損失，

      負連帶賠償責任。從而，原告本於上開法律規定，請求被

      告乙○○之法定代理人即被告甲○○，與被告乙○○負連帶賠償

      責任，亦屬有據。　　　

（三）另按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需

      要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害

      他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產

      上之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法侵害他人之身

      體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

      其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，

      亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第1項、第194條

      及第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告主張之損害

      賠償請求有無理由，分述如下：

　　1.醫療費用3,900元部分：

　　　原告主張林思妤因本件事故至醫院就醫，共支出醫療費用

      3,900元等情，業據提出馬偕醫院醫療費用收據為證（見

      本院卷第81至85頁），而復被告亦未就此部分予以爭執（

      見本院卷第198、200、283至285頁），堪認上開醫療費用

      之支出確因本件事故所致，是原告自得請求被告賠償此部

      分之醫療費用。準此，原告各請求被告賠償1,950元，應

      屬有據。

　　2.喪葬費用599,690元部分：

　　⑴按民法第192條第1項所謂殯葬費係指收殮及埋葬費用而言

      ，此等費用是否必要，應斟酌當地喪禮習俗及宗教上之儀

      式定之。而人死後，如採土葬者，必購置墓地，修建墳墓

      ；另依當地喪禮習俗，祭祀須使用冥紙者，冥紙亦屬必需

      喪葬用品。是購置墓地、修建墳墓及冥紙等費用，如屬必

      要，難謂非屬埋葬費用。被害人所需之諸此費用，應衡量

      其身分、地位及經濟狀況與實際上是否必要而定之（最高

      法院89年度台上2540號判決意旨參照）。

　　⑵查原告就此部分費用之主張，業經其提出治喪總明細、聯

      豐生命事業簽收證明憑單、龍秀興業股份有限公司觀自在

      金龍寶塔引薦表、新北市殯葬管理處使用設施規費繳納收

      據等件為證（見本院卷第87至95頁），而被告丁○○則以前

      詞置辯。本院審酌原告所提出之單據，主要為辦理喪葬事

      宜所致生之交通費用、法會費用、儀式費用、佛堂、靈骨

      塔、告別式之擺設、照片、訃文等事項，均為尋常國人喪

      葬習俗所常見，且其目的既為彰顯對林思妤追思緬懷之情

      ，並期亡者得以安息，揆之我國風土民情，並無不合；且

      參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款明訂喪葬費用扣

      除額為1,000,000元，是原告就治喪費用之請求，本院認

      尚與我國風土民情相符，且未超出社會習慣及常情，所請

      求之金額亦與一般行情相符，堪認應為必要支出，應予准

      許。準此，原告各請求被告賠償299,845元，應屬有據。

      　

　　3.扶養費部分：

　　⑴按直系血親相互間互負扶養義務、子女對父母依法亦均有

      扶養義務，且負扶養義務者有數人時，應各依其經濟能力

      負擔義務；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與

      直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親

      屬同；對直系血親尊親屬之扶養義務，仍須以受扶養人不

      能維持自己生活為限，民法第1114條、第1115條、第1116

      條之1、第1117條分別定有明文。又父母與子女間扶養義

      務雖不以無謀生能力為必要，但仍需受不能維持生活之限

      制。再給付扶養費之目的，本在使受扶養人得以維持通常

      之生活，關於扶養費計算基準，法無明文規定，則只須所

      採用之標準得以真實反應受扶養人實際生活所需，即無不

      可，本院認為行政院主計處所公佈之「平均每人月消費支

      出-按區域別分」，依不同年度、區域區分，統計平均收

      支數額，其所得結果較客觀公平，且接近實際生活需求，

      是以上開標準為給付扶養費之判斷基準應屬適當。

　　⑵又原告育有林思妤、訴外人林思婷等2名子女，此有戶役政

      資訊網站查詢－親等關聯（一親等）在卷可參（見限閱卷

      ），依上開規定可知，2名子女皆須對原告負扶養義務，

      又原告彼此互為夫妻，亦互負扶養之義務，是林思妤應負

      擔原告之扶養費用比例為3分之1。復原告丙○○為00年0月0

      0日生，原告戊○○為00年00月0日生，其等於本件事故發生

      時各為43歲、42歲，於屆滿法定強制退休年齡65歲後，應

      有不能繼續工作而無收入之可能，兼衡酌原告名下財產之

      現況，暨其等逐漸老化勢必增加之生活支出，則原告主張

      其等自年滿65歲起，即已不能維持生活而有請求林思妤扶

      養之權利，自無不合。

　　⑶原告丙○○部分：

　　　依112年新北市簡易生命表之統計結果，新北市43歲男性

      平均餘命為36.49年，至年滿65歲起算尚有14.49年（計算

      式：43+36.49-65=14.49），又新北市112年度平均每人月

      消費支出所必須花費數額為26,226元，則每年所需之扶養

      費用為314,712元，故原告丙○○得請求之扶養費用依霍夫

      曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核

      計其金額為1,165,421元【計算方式為：(314,712×10.000

      00000+(314,712×0.49)×(11.00000000-00.00000000))÷3=

      1,165,421.000000000。其中10.00000000為年別單利5%第

      14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15年

      霍夫曼累計係數，0.49為未滿一年部分折算年數之比例(1

      4.49[去整數得0.49])。採四捨五入，元以下進位】。原

      告丙○○請求扶養費1,165,421元，即屬有據，逾此範圍，

      為無理由，應予駁回。　

　　⑷原告戊○○部分：

　　　依112年新北市簡易生命表之統計結果，新北市42歲女性

      平均餘命為43.32年，至年滿65歲起算尚有20.32年(計算

      式：42+43.32-65=20.32)，又新北市112年度平均每人月

      消費支出所必須花費數額為26,226元，則每年所需之扶養

      費用為314,712元，故原告戊○○得請求之扶養費用依霍夫

      曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核

      計其金額為1,497,617元【計算方式為：(314,712×14.000

      00000+(314,712×0.32)×(14.00000000-00.00000000))÷3=

      1,497,616.0000000000。其中14.00000000為年別單利5%

      第20年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第21

      年霍夫曼累計係數，0.32為未滿一年部分折算年數之比例

      (20.32[去整數得0.32])。採四捨五入，元以下進位】。

      原告戊○○請求扶養費1,497,617元，即屬有據，逾此範圍

      ，為無理由，應予駁回。　

　　4.精神慰撫金各2,000,000元部分：

　　　按慰藉金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

      苦為必要，其核給之標準與財產上損害之計算不同，應斟

      酌雙方身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核

      定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參

      照）。又不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女

      及配偶依民法第194條規定請求加害人賠償相當金額之慰

      撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌加害人、並被害

      人暨其父、母、子、女及配偶之身分、地位及經濟狀況等

      關係定之（最高法院76年度台上字第1908號判決意旨參照

      ）。本院審酌原告為林思妤之父母，原告突遭喪子之痛，

      白髮人送黑髮人，精神上確受有極大痛苦，殊堪同情，兼

      衡兩造於本院陳述之智識程度及家庭經濟生活狀況（財產

      所得查詢，外放限閱卷）等一切情狀，認為原告請求精神

      上之損害賠償各以1,500,000元，共計3,000,000元，尚屬

      適當，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。

　　5.綜上所述，原告丙○○得請求之金額為2,967,216元（計算

      式：1,950+299,845+1,165,421+1,500,000=2,967,216）

      ；原告戊○○得請求之金額為3,299,412元（計算式：1,950

      +299,845+1,497,617+1,500,000=3,299,412）。

（四）另按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。上開

      規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，

      同法第217條第3項亦有明定。經查：

　　1.本件交通事故之肇因，乃係被告乙○○騎乘B車，夜間於路

      口右側綠燈起步左轉彎時，未充分注意左側來車，即欲左

      轉至北新路182巷，而被告丁○○亦超速駕駛A車駛來，致2

      車發生碰撞，故被告乙○○、丁○○均有過失甚明。本院審酌

      本件事故之發生過程，認B車為路邊起駛車輛，本應在起

      駛時注意往來車輛，禮讓行進中之車輛先行，如B車於起

      駛及左轉前能禮讓A車先行，應不致肇生本件事故，顯見

      被告乙○○過失行為在先，屬製造風險之一方；而被告丁○○

      雖負有超速之過失，然其為直行車輛，本具有優先路權，

      如被告乙○○能禮讓被告丁○○先行，本件事故應不致發生，

      故被告乙○○所負之過失衡情較重甚明，則被告乙○○就本件

      車禍之發生，應負百分之70之過失責任，被告丁○○應負之

      與有過失程度則以百分之30為適當。

　　2.被告乙○○雖抗辯被告丁○○超速行駛亦為本件事故之主要肇

      因，故應各自負擔一半之責任等語。然查，被告丁○○為行

      駛中之直行車輛，具有優先路權，若非被告乙○○先有起駛

      不當之違規行為，亦不致生本件事故，故被告乙○○為主要

      肇因等節，業經本院論述如前，縱使被告丁○○確有超速行

      駛之情，然其超速行為亦非本件事故之主要肇因，是被告

      乙○○所辯，不足採認。

　　3.又被告乙○○、丁○○應對原告連帶負損害賠償責任，固如前

      述，惟本件事故發生時，林思妤為B車之乘客，顯見林思

      妤係透過被告乙○○擴展其行動範圍，被告乙○○為林思妤之

      使用人甚明，自有民法第217條規定之適用。是原告本件

      請求自應承擔被告乙○○就本件事故百分之70過失責任，被

      告丁○○則就其應賠償之範圍與被告乙○○負連帶賠償責任。

　　4.另被告乙○○、甲○○雖辯稱林思妤明知被告乙○○於本件事故

      發生時為未滿18歲之未成年人，且未領有駕駛執照，卻仍

      讓被告乙○○騎乘機車搭載上路，而發生本件事故，應依第

      217條規定減輕被告乙○○之賠償責任等語。然查，被告乙○

      ○無駕駛執照即騎乘B車，乃行政上違規，並不當然肇生本

      件事故，被告乙○○騎乘B車，夜間於路口右側綠燈起步左

      轉彎時，未充分注意左側來車則逕行起駛並左轉，始為本

      件事故之肇因，復查無證據足認林思妤就被告乙○○騎乘B

      車違反上開交通規則乙節，具有指揮、監督之權，自難逕

      認林思妤搭乘被告乙○○之B車乙節，對被告乙○○有何過失

      行為，是被告乙○○、甲○○此部分所辯，即屬無據，難認可

      採。

　　5.綜上，原告丙○○、戊○○對被告丁○○之主張，應負擔被告乙

      ○○就本件事故百分之30之與有過失，依此過失比例計算，

      被告丁○○與被告乙○○連帶賠償之範圍，就原告丙○○部分應

      為890,165元（計算式：2,967,216×30%＝890,165，小數點

      下四捨五入），就原告戊○○部分應為989,824元（計算式

      ：3,299,412×30%＝989,824，小數點下四捨五入）；另原

      告丙○○、戊○○得請求被告乙○○賠償之範圍則各為2,077,05

      1元（計算式：2,967,216×70%＝2,077,051，小數點下四捨

      五入）、2,309,588元（計算式：3,299,412×70%＝2,309,5

      88，小數點下四捨五入）。

（五）另保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視

      為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求

      時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。又

      連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混

      同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條

      亦規定甚明）。再者，乘客向駕駛人及第三人依侵權行為

      之法律關係請求負賠償責任，如乘客領取之強制汽車責任

      險理賠金額係第三人之車輛所投保之強制汽車責任險，只

      能扣除第三人應負擔之賠償部分（臺灣高等法院暨所屬法

      院92年法律座談會民事類提案第37號研討結果參照）。

　　　查原告因本件事故所受損失，已領取被告丁○○之A車所投

      保之強制汽車責任保險金各1,000,000元，為原告自承明

      確，故依前揭說明，原告丙○○、戊○○各得向被告丁○○與被

      告乙○○請求連帶賠償之890,165元、989,824元，經扣除原

      告丙○○、戊○○各已領取強制汽車責任保險金1,000,000元

      後，被告丁○○已毋庸負擔賠償責任，剩餘之強制險理賠10

      9,835元（計算式：1,000,000-890,165=109,835）、10,1

      76元（計算式：1,000,000-989,824=10,176），再應自被

      告乙○○賠償之2,077,051元、2,309,588元中扣除，最後結

      果為被告乙○○應賠償原告丙○○1,967,216元（計算式：2,0

      77,051-109,835=1,967,216）、原告戊○○2,299,412元（

      計算式：2,309,588-10,176=2,299,412）。又被告乙○○上

      開賠償責任，被告甲○○依民法第187條第1項規定，應負連

      帶賠償責任，業如前述。從而，原告本於上開法律規定，

      請求被告乙○○、甲○○連帶賠償原告丙○○1,967,216元、原

      告戊○○2,299,412元，自屬有理。

（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233

      條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求被

      告賠償損害，屬於未定期限債務，則原告於本件訴訟中，

      併請求均自本件起訴狀繕本送達翌日即113年12月20日起

      至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據

      。　

（七）從而，原告依上開法律關係，請求被告乙○○、甲○○連帶給

      付原告丙○○1,967,216元、原告戊○○2,299,412元，及均自

      113年12月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

      利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由

      ，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。　

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易程

    序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第

    3款規定，應依職權宣告假執行，原告雖聲明願供擔保請准

    宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行，其此部分聲請，

    核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知，並依同

    法第392條第2項規定，依職權宣告被告乙○○、甲○○預供擔保

    後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失

    所附麗，應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項。

     依職權確定訴訟費用額為66,835元（第一審裁判費），由

    被告乙○○、甲○○負擔42,882元（小數點下四捨五入），及自

    本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊




臺灣士林地方法院民事簡易判決

114年度士簡字第353號

原      告  林世和  

原      告  劉景甄  

共      同

訴訟代理人  周廷威律師

複  代理人  巫馥均律師

複  代理人  楊鳳池律師

被      告  詹庭岳  

訴訟代理人  洪維廷律師

            蘇奕全律師

上  一  人

複  代理人  鄭羽翔律師

被      告  周嘉緯  



兼

訴訟代理人  周彥宏  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告乙○○、甲○○應連帶給付原告丙○○新臺幣壹佰玖拾陸萬柒仟貳佰壹拾陸元，及民國一百一十三年十二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告乙○○、甲○○應連帶給付原告戊○○新臺幣貳佰貳拾玖萬玖仟肆佰壹拾貳元，及民國一百一十三年十二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣陸萬陸仟捌佰參拾伍元，由被告乙○○、甲○○負擔其中新臺幣肆萬貳仟捌佰捌拾貳元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告乙○○、甲○○如以主文第一項及第二項所示金額各為原告丙○○、戊○○預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告丁○○於民國112年3月28日21時59分許，騎乘車牌號碼000-0000號大型重型機車（下稱A車），沿新北市淡水區北新路往中山北路方向行駛，行經淡水區北新路169巷口時，本應注意該路段限速50公里，且路段地面上設有「慢」標字係用以警告駕駛人前面路況變遷，應減速慢行，而依當時情形天候晴、夜間有照明，路面乾燥無缺陷，亦無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意，於該路段地面已連續出現3次「慢」標字之指示，仍未減速行駛，而以70公里以上之時速超速行駛，僅以約4秒時間，即從北新路169巷口駛至前方約89公尺之北新路141巷口，而於被告丁○○行駛至北新路141巷口時，適有被告乙○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）搭載原告之女兒即被害人林思妤（下稱林思妤），自北新路143號前起駛欲左轉往北新路182巷方向時，亦疏於注意，未打左轉方向燈、亦未充分注意左側來車而直接左轉，而與被告丁○○騎乘之A車發生碰撞（下稱本件事故），被告乙○○及林思妤人車倒地，林思妤因而受有顱內出血等傷害，經送往淡水馬偕紀念醫院醫治，林思妤仍於112年3月28日22時58分許，因顱內出血不治死亡。

（二）本件事故發生後，原告共同支付林思妤在淡水馬偕紀念醫院（下稱馬偕醫院）之醫療費用新臺幣（下同）3,900元。於林思妤死亡後，原告共同支付林思妤喪葬費用599,690元。

（三）本件事故發生時，原告為林思妤之父母，於林思妤過世時，原告丙○○為43歲，平均餘命為36.86年，原告戊○○為42歲，平均餘命為43.54年，而以行政院主計總處公布之112年平均每人每月消費支出所示，新北市112年之每月最低生活費為26,226元，以此為基準計算，則被告應給付原告丙○○扶養費1,782,447元、應給付原告戊○○扶養費2,263,820元。又於本件事故發生時，林思妤年僅21歲，原告身為林思妤之父母，內心悲痛不已，精神上受有極大痛苦，故原告各向被告請求精神慰撫金2,000,000元。

（四）再本件事故發生時，被告丁○○為限制行為能力人，被告甲○○為其之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，與被告丁○○就本件事故負連帶賠償責任。

（五）爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條、第187條第1項、第191條之2、第192條第1項、第2項及第194條等法律規定提起本件訴訟，並聲明：1.被告丁○○、乙○○應連帶給付原告丙○○3,084,242元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；2.被告乙○○、甲○○應連帶給付原告丙○○3,084,242元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；3.前兩項給付之任一被告已給付時，其他被告於該範圍內同免給付之義務；4.被告丁○○、乙○○應連帶給付原告戊○○3,565,615元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；5.被告乙○○、甲○○應連帶給付原告戊○○3,565,615元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；6.前兩項給付之任一被告已給付時，其他被告於該範圍內同免給付之義務；7.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告各自答辯：

（一）被告丁○○則以：

　　1.本件事故之過失責任被告丁○○不爭執，但僅應負次要責任。就原告請求醫療費用部分不爭執，就喪葬費用部分，因我國一般喪葬費用金額落在30,000元至250,000元，平均則應為150,000元，故就150,000元範圍內不爭執。就扶養費部分，原告丙○○受扶養期間為14.86年、原告戊○○受扶養期間為20.54年不爭執，但每月花費基準應以新北市每人每月最低生活收入16,000元為準。就精神慰撫金部分認為過高，應以每人700,000元為當。

　　2.依國立澎湖科技大學交通事故案鑑定意見書（下稱系爭鑑定書）所載，被告丁○○係負「次要肇因」，而被告乙○○則為「主要肇因」，又被告乙○○為林思妤之使用人，且與林思妤為情侶關係，林思妤對被告乙○○未成年無照駕駛亦知情，故本件被告丁○○僅對其次要肇因負賠償責任，其賠償義務不及於被告乙○○主要肇因之責任，故被告詹庭賠償責任之範圍僅為百分之10。

　　3.又被告乙○○、甲○○及丁○○等3人就本件事故應構成不真正連帶關係，是以3人間應構成任一被告已給付時，其他被告於該範圍內同免給付義務之效果。

　　4.聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，被告丁○○願供擔保請准宣告免為假執行。

（二）被告乙○○、甲○○則以：

　　1.本件事故之責任，被告乙○○、甲○○並不爭執。就原告請求醫療費用及喪葬費用部分不爭執；就扶養費部分，原告丙○○退休後之餘命應為11.94年、原告戊○○退休後之餘命為18.74年，且原告除林思妤外，另有1名成年子女，則原告之扶養義務人應為3人，另對以新北市112年每人每月支出26,226元做為計算基準不爭執。精神慰撫金部分，原告請求過高，請考量被告乙○○、甲○○之學經歷、工作狀況及經濟收入等情予以酌減。

　　2.本件事故之發生，被告丁○○、乙○○之肇事責任應各為一半；另林思妤明知被告乙○○於本件事故發生時為未滿18歲之未成年人，且未領有駕駛執照，卻仍讓被告乙○○騎乘機車搭載上路，而發生本件事故，林思妤亦與有過失，故得依民法第217條規定減輕賠償責任。

　　3.聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：　　

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；再按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查，原告主張被告丁○○、乙○○上開過失致死犯行及非行，業據提出與其所述相符之系爭鑑定書為證（見本院114年度士簡字第353號卷【下稱本院卷】第39至79頁），並經本院職權調取道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）、現場照片（見本院卷第101至104、115至118、130至147頁）等資料查核明確，且被告丁○○、乙○○上開犯行及非行，業經本院以113年度交訴字第3號判決判處被告丁○○犯過失致人於死罪，處有期徒刑8月，及以112年度少護字第461號、第462號、463號宣示筆錄處被告乙○○應予訓誡，並予以假日生活輔導在案，有前開判決及宣示筆錄在卷可參（見本院卷第179至184、245至247頁）；而原告為林思妤之父母等情，亦有戶籍謄本在卷可稽，被告對上情均不爭執（見本院卷第198、283頁），堪信原告上開主張為真實。準此，被告丁○○、乙○○就其各自之過失，既共同侵害原告權利，並造成原告受有損害，原告請求被告丁○○、乙○○連帶負損害賠償責任，自屬有據。

（二）再按限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。查被告乙○○於00年0月出生，於本件事故發生時，為未滿18歲之未成年人，而被告甲○○於本件事故發生時則為被告許鈞皓之法定代理人，此有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷可查，依民法第187條第1項規定，其應就被告乙○○造成原告之損失，負連帶賠償責任。從而，原告本於上開法律規定，請求被告乙○○之法定代理人即被告甲○○，與被告乙○○負連帶賠償責任，亦屬有據。　　　

（三）另按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第1項、第194條及第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告主張之損害賠償請求有無理由，分述如下：

　　1.醫療費用3,900元部分：

　　　原告主張林思妤因本件事故至醫院就醫，共支出醫療費用3,900元等情，業據提出馬偕醫院醫療費用收據為證（見本院卷第81至85頁），而復被告亦未就此部分予以爭執（見本院卷第198、200、283至285頁），堪認上開醫療費用之支出確因本件事故所致，是原告自得請求被告賠償此部分之醫療費用。準此，原告各請求被告賠償1,950元，應屬有據。

　　2.喪葬費用599,690元部分：

　　⑴按民法第192條第1項所謂殯葬費係指收殮及埋葬費用而言，此等費用是否必要，應斟酌當地喪禮習俗及宗教上之儀式定之。而人死後，如採土葬者，必購置墓地，修建墳墓；另依當地喪禮習俗，祭祀須使用冥紙者，冥紙亦屬必需喪葬用品。是購置墓地、修建墳墓及冥紙等費用，如屬必要，難謂非屬埋葬費用。被害人所需之諸此費用，應衡量其身分、地位及經濟狀況與實際上是否必要而定之（最高法院89年度台上2540號判決意旨參照）。

　　⑵查原告就此部分費用之主張，業經其提出治喪總明細、聯豐生命事業簽收證明憑單、龍秀興業股份有限公司觀自在金龍寶塔引薦表、新北市殯葬管理處使用設施規費繳納收據等件為證（見本院卷第87至95頁），而被告丁○○則以前詞置辯。本院審酌原告所提出之單據，主要為辦理喪葬事宜所致生之交通費用、法會費用、儀式費用、佛堂、靈骨塔、告別式之擺設、照片、訃文等事項，均為尋常國人喪葬習俗所常見，且其目的既為彰顯對林思妤追思緬懷之情，並期亡者得以安息，揆之我國風土民情，並無不合；且參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款明訂喪葬費用扣除額為1,000,000元，是原告就治喪費用之請求，本院認尚與我國風土民情相符，且未超出社會習慣及常情，所請求之金額亦與一般行情相符，堪認應為必要支出，應予准許。準此，原告各請求被告賠償299,845元，應屬有據。　

　　3.扶養費部分：

　　⑴按直系血親相互間互負扶養義務、子女對父母依法亦均有扶養義務，且負扶養義務者有數人時，應各依其經濟能力負擔義務；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；對直系血親尊親屬之扶養義務，仍須以受扶養人不能維持自己生活為限，民法第1114條、第1115條、第1116條之1、第1117條分別定有明文。又父母與子女間扶養義務雖不以無謀生能力為必要，但仍需受不能維持生活之限制。再給付扶養費之目的，本在使受扶養人得以維持通常之生活，關於扶養費計算基準，法無明文規定，則只須所採用之標準得以真實反應受扶養人實際生活所需，即無不可，本院認為行政院主計處所公佈之「平均每人月消費支出-按區域別分」，依不同年度、區域區分，統計平均收支數額，其所得結果較客觀公平，且接近實際生活需求，是以上開標準為給付扶養費之判斷基準應屬適當。

　　⑵又原告育有林思妤、訴外人林思婷等2名子女，此有戶役政資訊網站查詢－親等關聯（一親等）在卷可參（見限閱卷），依上開規定可知，2名子女皆須對原告負扶養義務，又原告彼此互為夫妻，亦互負扶養之義務，是林思妤應負擔原告之扶養費用比例為3分之1。復原告丙○○為00年0月00日生，原告戊○○為00年00月0日生，其等於本件事故發生時各為43歲、42歲，於屆滿法定強制退休年齡65歲後，應有不能繼續工作而無收入之可能，兼衡酌原告名下財產之現況，暨其等逐漸老化勢必增加之生活支出，則原告主張其等自年滿65歲起，即已不能維持生活而有請求林思妤扶養之權利，自無不合。

　　⑶原告丙○○部分：

　　　依112年新北市簡易生命表之統計結果，新北市43歲男性平均餘命為36.49年，至年滿65歲起算尚有14.49年（計算式：43+36.49-65=14.49），又新北市112年度平均每人月消費支出所必須花費數額為26,226元，則每年所需之扶養費用為314,712元，故原告丙○○得請求之扶養費用依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,165,421元【計算方式為：(314,712×10.00000000+(314,712×0.49)×(11.00000000-00.00000000))÷3=1,165,421.000000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計係數，0.49為未滿一年部分折算年數之比例(14.49[去整數得0.49])。採四捨五入，元以下進位】。原告丙○○請求扶養費1,165,421元，即屬有據，逾此範圍，為無理由，應予駁回。　

　　⑷原告戊○○部分：

　　　依112年新北市簡易生命表之統計結果，新北市42歲女性平均餘命為43.32年，至年滿65歲起算尚有20.32年(計算式：42+43.32-65=20.32)，又新北市112年度平均每人月消費支出所必須花費數額為26,226元，則每年所需之扶養費用為314,712元，故原告戊○○得請求之扶養費用依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,497,617元【計算方式為：(314,712×14.00000000+(314,712×0.32)×(14.00000000-00.00000000))÷3=1,497,616.0000000000。其中14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第21年霍夫曼累計係數，0.32為未滿一年部分折算年數之比例(20.32[去整數得0.32])。採四捨五入，元以下進位】。原告戊○○請求扶養費1,497,617元，即屬有據，逾此範圍，為無理由，應予駁回。　

　　4.精神慰撫金各2,000,000元部分：

　　　按慰藉金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準與財產上損害之計算不同，應斟酌雙方身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。又不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶依民法第194條規定請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌加害人、並被害人暨其父、母、子、女及配偶之身分、地位及經濟狀況等關係定之（最高法院76年度台上字第1908號判決意旨參照）。本院審酌原告為林思妤之父母，原告突遭喪子之痛，白髮人送黑髮人，精神上確受有極大痛苦，殊堪同情，兼衡兩造於本院陳述之智識程度及家庭經濟生活狀況（財產所得查詢，外放限閱卷）等一切情狀，認為原告請求精神上之損害賠償各以1,500,000元，共計3,000,000元，尚屬適當，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。

　　5.綜上所述，原告丙○○得請求之金額為2,967,216元（計算式：1,950+299,845+1,165,421+1,500,000=2,967,216）；原告戊○○得請求之金額為3,299,412元（計算式：1,950+299,845+1,497,617+1,500,000=3,299,412）。

（四）另按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。上開規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，同法第217條第3項亦有明定。經查：

　　1.本件交通事故之肇因，乃係被告乙○○騎乘B車，夜間於路口右側綠燈起步左轉彎時，未充分注意左側來車，即欲左轉至北新路182巷，而被告丁○○亦超速駕駛A車駛來，致2車發生碰撞，故被告乙○○、丁○○均有過失甚明。本院審酌本件事故之發生過程，認B車為路邊起駛車輛，本應在起駛時注意往來車輛，禮讓行進中之車輛先行，如B車於起駛及左轉前能禮讓A車先行，應不致肇生本件事故，顯見被告乙○○過失行為在先，屬製造風險之一方；而被告丁○○雖負有超速之過失，然其為直行車輛，本具有優先路權，如被告乙○○能禮讓被告丁○○先行，本件事故應不致發生，故被告乙○○所負之過失衡情較重甚明，則被告乙○○就本件車禍之發生，應負百分之70之過失責任，被告丁○○應負之與有過失程度則以百分之30為適當。

　　2.被告乙○○雖抗辯被告丁○○超速行駛亦為本件事故之主要肇因，故應各自負擔一半之責任等語。然查，被告丁○○為行駛中之直行車輛，具有優先路權，若非被告乙○○先有起駛不當之違規行為，亦不致生本件事故，故被告乙○○為主要肇因等節，業經本院論述如前，縱使被告丁○○確有超速行駛之情，然其超速行為亦非本件事故之主要肇因，是被告乙○○所辯，不足採認。

　　3.又被告乙○○、丁○○應對原告連帶負損害賠償責任，固如前述，惟本件事故發生時，林思妤為B車之乘客，顯見林思妤係透過被告乙○○擴展其行動範圍，被告乙○○為林思妤之使用人甚明，自有民法第217條規定之適用。是原告本件請求自應承擔被告乙○○就本件事故百分之70過失責任，被告丁○○則就其應賠償之範圍與被告乙○○負連帶賠償責任。

　　4.另被告乙○○、甲○○雖辯稱林思妤明知被告乙○○於本件事故發生時為未滿18歲之未成年人，且未領有駕駛執照，卻仍讓被告乙○○騎乘機車搭載上路，而發生本件事故，應依第217條規定減輕被告乙○○之賠償責任等語。然查，被告乙○○無駕駛執照即騎乘B車，乃行政上違規，並不當然肇生本件事故，被告乙○○騎乘B車，夜間於路口右側綠燈起步左轉彎時，未充分注意左側來車則逕行起駛並左轉，始為本件事故之肇因，復查無證據足認林思妤就被告乙○○騎乘B車違反上開交通規則乙節，具有指揮、監督之權，自難逕認林思妤搭乘被告乙○○之B車乙節，對被告乙○○有何過失行為，是被告乙○○、甲○○此部分所辯，即屬無據，難認可採。

　　5.綜上，原告丙○○、戊○○對被告丁○○之主張，應負擔被告乙○○就本件事故百分之30之與有過失，依此過失比例計算，被告丁○○與被告乙○○連帶賠償之範圍，就原告丙○○部分應為890,165元（計算式：2,967,216×30%＝890,165，小數點下四捨五入），就原告戊○○部分應為989,824元（計算式：3,299,412×30%＝989,824，小數點下四捨五入）；另原告丙○○、戊○○得請求被告乙○○賠償之範圍則各為2,077,051元（計算式：2,967,216×70%＝2,077,051，小數點下四捨五入）、2,309,588元（計算式：3,299,412×70%＝2,309,588，小數點下四捨五入）。

（五）另保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。又連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條亦規定甚明）。再者，乘客向駕駛人及第三人依侵權行為之法律關係請求負賠償責任，如乘客領取之強制汽車責任險理賠金額係第三人之車輛所投保之強制汽車責任險，只能扣除第三人應負擔之賠償部分（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第37號研討結果參照）。

　　　查原告因本件事故所受損失，已領取被告丁○○之A車所投保之強制汽車責任保險金各1,000,000元，為原告自承明確，故依前揭說明，原告丙○○、戊○○各得向被告丁○○與被告乙○○請求連帶賠償之890,165元、989,824元，經扣除原告丙○○、戊○○各已領取強制汽車責任保險金1,000,000元後，被告丁○○已毋庸負擔賠償責任，剩餘之強制險理賠109,835元（計算式：1,000,000-890,165=109,835）、10,176元（計算式：1,000,000-989,824=10,176），再應自被告乙○○賠償之2,077,051元、2,309,588元中扣除，最後結果為被告乙○○應賠償原告丙○○1,967,216元（計算式：2,077,051-109,835=1,967,216）、原告戊○○2,299,412元（計算式：2,309,588-10,176=2,299,412）。又被告乙○○上開賠償責任，被告甲○○依民法第187條第1項規定，應負連帶賠償責任，業如前述。從而，原告本於上開法律規定，請求被告乙○○、甲○○連帶賠償原告丙○○1,967,216元、原告戊○○2,299,412元，自屬有理。

（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求被告賠償損害，屬於未定期限債務，則原告於本件訴訟中，併請求均自本件起訴狀繕本送達翌日即113年12月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。　

（七）從而，原告依上開法律關係，請求被告乙○○、甲○○連帶給付原告丙○○1,967,216元、原告戊○○2,299,412元，及均自113年12月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行，其此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告乙○○、甲○○預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項。 依職權確定訴訟費用額為66,835元（第一審裁判費），由被告乙○○、甲○○負擔42,882元（小數點下四捨五入），及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　葛名翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹禾翊



