A fRe Rt b 2
1147 )%.—Lﬁgyi #5075

;"/F;"\ BV LR vz %‘ﬁiﬁﬂ;
" 4 }_,ﬁﬂ}']?@?l“f? LREANE

F e s f4EZ

PRI A R ET A R
A ORIA RIRER R

Jﬂ*iA@%,wdﬁ$iip’@§?f@“1¢Hﬂﬁ?
fo (1134 R ff 5 %15945L) » ARt A @115£20 26p 5 30
FE 0 e T

?}t"t );@,j\d}%, ;’t:fri rkifir_%»/gg"ﬁbi, ’» &
_—J_‘)F ’%’B'L i‘%‘i'&’f"% 2
R AR f

j\,lll IF)“HL T o0 ?ﬂ 4o 1l R

/fg gu :":b /F)\,HL f'f °

3
ke
5
5
W
3

A
ETIRe
S
N
=
:ﬁ.:
S

P 2

zls@i""’f]ﬁ + #%&Eﬁ“‘ﬁﬁ:&iéli—ixw P K ’%&
Pl e R P H 25508 % 19 B 824 - aqzmu I
BRAATERZEP L AL REGRE AR (T
F) 208 ~ o Pt AR IR > BN FL B L T HRA
R R 2 5&am’£ﬁﬁkwﬂ4ﬁlnlﬂi4quﬂ ’
RFEJFEW%FE 2L - 59 R2 P BHENS - &
WRERE RS AT

S chAAR D REANEFREEFFT OOFOOOKR0000
05Lli s B (TH AL SE) A2 > &P YLD
~ o A pl13E32 1P 2113F12% 31P L3110 2 » 42

\+N

%— 7



oA E o W TAED0F o AEH AT (S 0 ARE e
1132122 31 p 4 > 7 efe T2 92 72 &M %> Az h 2
FWEFZ > T BEP LE XL RE L0~ 2 pll4E]
! lﬂiiii%fiﬁﬂ oo FeFE 0% E 2 1L 0 P R
I,E'—PF, 2, ljz}lﬂ‘ 7 o

AR A EOED AL A RE pII3EGY A2
113#127 F AR FHE 2 FH1602T3 L2 &+ > F
MG 910 BT Rd TR ES 2F (f 1 X
f,;z,\)J\ ,\%*35’_‘3'](5‘?"-&)% %)J,g'}r,;kj}%gg
N RE e L F ¥ ARSCRORT § o A TS
EAPQHp B A& % BIRA e S ek A= E%&,&}:e‘ ' N 3
(THzR27) > 7 GEhL P L2 2 5 2pY
-ffﬁ'fffﬂ%éi AR A R4 16024 ?ﬁt’* # o j&%:“PEE%

%’¢4y%ié@%%(é 5
101571,950=~ » Hseias 5 B2 # %
S A

N N =
AERAL RS- AL L E S B > 2138122 3

PEIPIS AR e B A ALHII3E3Y 1P 211381

13lp 22 Y AR AT RRL S ERF

NELHEF TP LALTAEIRCHELIE R 2 L ER

&0 ~e i Rl addoraigy » g Tt

FE T RACT

(CORFAEFE FFFLOL - PRI S RY JTF
o3 AR L2 T o MR AR ENIT TR Y JLE 2R
F o qRfes > TRIEFMGEE? - RFH &MY
TR ST E 2R o KA BERGEPH o L HAEE RGE
$ 42108 % 198 ~ 542375 ~ $4391En B o BT F P2 oo

Do —

e e A



(CHEZ  BEERAMMEINBL L BERIA RO ~p ¥ &
BSF S RRERTLEFENG (LARE T I56
F) Papgtdw BAFHTS LS EReT 15
o ﬁ%;ﬁ/{ ¥ %/ﬁf']@‘—{%.fp— IRl - B ] .E'L
Ao XSS EE R EBAL s BRERALIER Y - B R
BAES- BREL AP EARIREY oI EILF A - B
UL TN SN TR HESE S R S
W/,} ) er"JerP *= H %L,,, SERBRER “—Fgﬂ_\d X i‘ g\'@@o —
oAk d R AP R e A ELF A M

B BAE FARFZEE S > F ALY > AL T
B PESE AR AR AP RARL BT F AR
EIFM e RAK SR~ By A7 ALEEG » 2 TF]D 3
HoR3 AERTF HoRUTERET A T ELR

ZodnEd B BRELBRLFA YT L

) o R g R Y et isd 4 o LINER e E B 42 P
{J&»»’rﬁﬁﬁﬁﬁi")%‘: g FEE A
B TE A R IR E R e R
%ﬁbmgﬁﬁﬁ,%ﬁﬁﬁéﬁm§@;% &
B4 kﬁﬁ’mﬁﬂﬁfﬁ~i%25~$"ii
oG EB A o BF o KRAR ;
FRUI60 S 4 @ % > b LB 5L % AR RS
BARRRI EA Y RIFE S R 2 8 R A Y
Moo A B2 e @ﬁu@@%ﬂﬁj{@%ﬂiﬁiwﬁi%
BERAMRL @ > Plahmpd 2 e E e &
fE2FE5REFR CHFAEE Y RL FEREET BRL
2 &A% RIAL pERNEHEES RE o wmhE R
@@wdfiim%gﬁﬁ#%§£’%%$%°
(Z)Ip 2N FEFPER 24
LA AR L RE b == @ REREE T W2 L LT

D)
X
™

—\

ot
3
N

P
i
m



(=

-
A

EHHED R FREYH VB P A AT R A BA K
B AR B oAk 0 f R L
P BALL IR FRE Y RV o

L

v

X A FURER 2 TR A btspgg“‘:]}ﬂf%‘]é"iﬂgﬁljﬁ

(4225 51512 104F )= = @ REFE R 2 915 11223

PRFEGE B af
HE

=
5

R A I E N
s E

AT2150 ~ 1552 156F ) » B & F 2 E » %A F 7R E %35
8%?1JE%M;’ B FFZFEHNE LE o ks mpoRE &p
PERLE S ASRFEYEF (AR F180F) 0 R 7
TR L EL T AFHEFART AL a BT rERL Y
AR BIF2 T B A F S 29T ER Y It J &5
B m A FE X RRFTEY ATHRE A 2RTd R4
B0 pRAR A B IRA TR WOR TR o

B.AF o MERALLERF (2 288 kT EApE) 4
T10181,950~ (T 5 3l = = > K2 3 A BBFHEP H 5
T2 EFEZFERT > INEDEBR LR G L R
B HAE > BT I TR RGN &
%’E ’ {@? G ’3’3‘375 %i ° /mﬁ;%;‘tiﬁ?v“@% 1% 573 &

‘4

)%:}%‘fﬁpﬁiﬁﬁﬁ ‘l—‘ﬁ , 1;1772»4 2 EP‘Q#}%E%%&’ é.@iﬁ%‘
o RFH2IFEFIHETF P o AERI2ZAELELN HRTE
TN R 'ﬁﬁ*i"’"“]ﬂﬁé 2 11417 1p A4=% 1
N ECNE

VIR R R BN G $4¢d%a”’5ﬁﬂ

4£17 1pA=2 i p oo #%iﬁ? ¥5% B 2 41 4

s v
LR T

CAEEECRP R S HRIRIITERES Z o Pl

;‘i\_‘g"l“%% /f,’ ‘E;"%‘K ’ _;:'7‘__ "‘g{'\m}‘ri: o

AR AR e R $A2TH B 1T i

£mA



2 LA 955 A 1 Sl ik 53807 517 3 3
Z_HE > }T@-II\E}F*«’}E L2 BEHEF R p\ﬁ* ZR: ) S 0 4
e L

e A T l}i)»,—rg{‘f—r Y .ty‘.‘l é\v , '){;ﬂf\."#ﬁlg
%fﬁ‘f/}g_g#7 o T "‘ip)-’F—‘,\

Z_ o T " \’il'ﬁ%d;?}t/#é%
¢ =3 A ] 115 = 3 :

12 p
TR 2 7 HuF
F LR AR R A TR
4od PRAZE > B xS 200 poe ARede I K o (R
BagEFEAZ AR A) o
v 3

A 7] 115 ; 3 3

.h_‘

12 p

e

N

)
c\-l
)
&
4y
.;:E‘T.




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事簡易判決
114年度士簡字第507號
原      告  劉經發
訴訟代理人  白丞堯律師
被      告  星澳利多國際有限公司


法定代理人  裘鎮宇


訴訟代理人  慶啟人律師
複  代理人  黃韻慈律師
上列當事人間請求給付租金等事件，經臺灣桃園地方法院移送前來（113年度壢簡字第1594號），本院於民國115年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一四年一月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行，但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由要領
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第第2款、第3款定有明文。查原告起訴時原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）20萬元。嗣於本院審理中，變更追加訴之聲明為：被告應給付原告50萬元，及自民國114年1月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。經核，原告上開擴張部分，合於上開規定，應予准許。
二、原告主張：原告前出租門牌號碼桃園市○○區○○○路00000號1樓房屋（下稱系爭房屋）予被告，每月應給付租金5萬元，租期自113年3月1日至113年12月31日止計10個月，被告均未給付租金，尚積欠租金50萬元，租期屆至後，被告已於113年12月31日搬離，乃依租賃契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告應給付50萬元，及自114年1月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，且願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：系爭租約屆期後被告已搬離，原告自113年6月起至113年12月止未依約提供全部租賃物160坪予被告使用，實際僅有約10坪，其餘空間係由「想你熊親子樂園（負責人吳韋成）」、「永勝模型（負責人詹國勝）」使用，非被告違約轉租，原告更向吳韋成、詹國勝收取水電費，被告於113年4月25日將系爭房屋部分出租予訴外人立宸餐飲有限公司（下稱立宸公司），亦係經原告同意之轉租。被告並非拒絕給付租金，是原告未依約提供160坪予被告使用，本於同時履行抗辯，租金金額應按被告實際使用坪數比例計算。再者，被告就系爭房屋裝潢（包含燈具、水電管線配置）支出101萬1,950元，係就係爭房屋之增添及改良，使系爭房屋價值增加，原告受有此利益，被告主張抵銷等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院得心證之理由
　　本件原告主張其將系爭房屋出租予被告，租期於113年12月31日屆期後，被告已搬離，被告未給付113年3月1日至113年12月31日之租金之事實，已據其提出與所述相符之房屋租賃契約書為證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應給付50萬元乙情，則為兩造所爭執，被告並以上開情詞置辯，茲審認如下：
(一)按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。承租人應依約定日期，支付租金民法第421條第1項、第423條、第439條前段分別定有明文。
(二)經查，觀諸原告所提出被告分別與訴外人立宸公司、日月莊園吳韋成、詹國勝簽訂之租賃契約書（見本院卷第147至156頁），可知被告有於上開租賃期間將系爭房屋轉租予其等使用，而據證人周宸瑋到庭證稱：「伊是立宸公司實際負責人，系爭房屋是地主租給被告，伊跟被告租其中一塊，被告還租給一個酸菜魚，其餘則是被告使用。被告與吳韋成一開始是合作關係，原本要做日月莊園引進一些動物，被告有去國外，所以所有建築物、垃圾等等都是由吳韋成處理。一開始被告使用我們承租以外空間，後面被告與吳韋成有糾紛後，變成吳韋成使用這些地方，不是被告使用，但被告確實在使用辦公室、冷凍櫃、走廊，在我們看來被告與吳韋成是合作關係。原本水、電、管理費是含在租金裡面，但因兩造糾紛沒有人繳納電費，遭台電通知要拔除電表，為了避免被拔除電表，後面伊去做一個統籌每個區負責自己的用電，各區皆有自己獨立電表，公共電除以5份，但是吳韋成使用比較多算兩份（被告、立宸公司、酸菜魚、吳韋成等四位在使用），用攤位使用數平均去付，LINE群組是伊創立的，目的是要告知大家要負擔多少電費。」等語，及證人詹國勝到庭證稱：「當初在做招商，伊跟被告單獨聯絡，就去現場看適不適合做餐廳使用，多次協談簽約內容後續決定簽約，沒有跟原告接觸過，承租期間除伊、立宸公司、被告、吳韋成外，沒有其他人。」等語，足認原告確有將系爭房屋依約完整提供160坪予被告使用，再由被告將系爭房屋分區轉租予他人，電費則由證人周宸瑋計算後由被告及其他承租人分別繳納。基此，原告既已依約將合於所約定使用收益之系爭房屋交予被告使用，則無論被告之轉租是否合於契約約定，或是否有經原告同意，皆無損於原告已盡其提供租賃物供被告使用之義務，則被告自應依約給付租金予原告，故原告請求被告給付積欠之10個月租金共50萬元，即屬有據。
(三)至被告雖以上開情詞置辯，惟查：
　1.被告抗辯轉租為原告同意云云：然轉租與否僅涉及被告是否違約而得由原告行使契約終止權之問題，惟本案原告係主張租期屆滿請求被告給付積欠之租金，自與轉租是否合法無涉，是被告此部分抗辯，尚無可採。
　2.又被告抗辯原告所提被告與日月莊園吳圍成之租賃契約係(參本院卷第151至154頁)偽造云云：然觀諸原告所提出之該份租賃契約書，其上有被告之公司章及被告法定代理人之簽名，按其印文、筆跡，核與其他卷內契約相符(參本院卷第147至150、155至156頁)，堪認簽章為真，依民事訴訟法第358第1項規定，應推定該份契約書為真。況被告亦自承曾與日月莊園吳韋成是共同經營等語(參本院卷第180頁)，則自不因被告與吳韋成間其後因投資所生紛爭，而影響本案被告給付租金義務之認定，遑論吳韋成之所以得使用部分系爭房屋，亦係被告初因其共同投資經營所提供，而非逕由原告提供。故被告此部分所辯，尚無可採。
　3.再者，被告就系爭房屋裝潢（包含燈具、水電管線配置）支出101萬1,950元作為抵銷云云，然被告並未舉證證明其所施作之裝潢為有益費用，且於租期屆滿後時現存增加之價額又為何亦屬不明，其逕以支出時之金額作為計算現存增加之金額，是否可信，實屬有疑。況被告裝潢於原告是否為有益，衡諸商場租賃常情，未必可為原告供後續承租人使用，故有益與否亦屬有疑。是被告此部分抗辯，尚無可採。
(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。民法第229條第1項定有明文。本件被告之租金給付義務為按月給付，原告僅就全部到期後之114年1月1日起算利息，自屬有據。
五、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付50萬元，及自114年1月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁，但被告聲明願供擔保，請准免為假執行，尚無不合，爰諭知相當擔保金准許之。並定訴訟費用應由被告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　楊峻宇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子偉

臺灣士林地方法院民事簡易判決

114年度士簡字第507號

原      告  劉經發

訴訟代理人  白丞堯律師

被      告  星澳利多國際有限公司



法定代理人  裘鎮宇



訴訟代理人  慶啟人律師

複  代理人  黃韻慈律師

上列當事人間請求給付租金等事件，經臺灣桃園地方法院移送前

來（113年度壢簡字第1594號），本院於民國115年2月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一四年一月一日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保，

得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限。民事訴訟法第255條第1項第第2款、第3款定有明文。

    查原告起訴時原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同

    ）20萬元。嗣於本院審理中，變更追加訴之聲明為：被告應

    給付原告50萬元，及自民國114年1月1日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。經核，原告上開擴張部分，合於上

    開規定，應予准許。

二、原告主張：原告前出租門牌號碼桃園市○○區○○○路00000號1

    樓房屋（下稱系爭房屋）予被告，每月應給付租金5萬元，

    租期自113年3月1日至113年12月31日止計10個月，被告均未

    給付租金，尚積欠租金50萬元，租期屆至後，被告已於113

    年12月31日搬離，乃依租賃契約之法律關係，提起本件訴訟

    等語，並聲明求為判決被告應給付50萬元，及自114年1月1

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，且願供擔保請

    准宣告假執行。

三、被告則以：系爭租約屆期後被告已搬離，原告自113年6月起

    至113年12月止未依約提供全部租賃物160坪予被告使用，實

    際僅有約10坪，其餘空間係由「想你熊親子樂園（負責人吳

    韋成）」、「永勝模型（負責人詹國勝）」使用，非被告違

    約轉租，原告更向吳韋成、詹國勝收取水電費，被告於113

    年4月25日將系爭房屋部分出租予訴外人立宸餐飲有限公司

    （下稱立宸公司），亦係經原告同意之轉租。被告並非拒絕

    給付租金，是原告未依約提供160坪予被告使用，本於同時

    履行抗辯，租金金額應按被告實際使用坪數比例計算。再者

    ，被告就系爭房屋裝潢（包含燈具、水電管線配置）支出10

    1萬1,950元，係就係爭房屋之增添及改良，使系爭房屋價值

    增加，原告受有此利益，被告主張抵銷等語，資為抗辯，並

    聲明求為判決駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由

　　本件原告主張其將系爭房屋出租予被告，租期於113年12月3

    1日屆期後，被告已搬離，被告未給付113年3月1日至113年1

    2月31日之租金之事實，已據其提出與所述相符之房屋租賃

    契約書為證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被

    告應給付50萬元乙情，則為兩造所爭執，被告並以上開情詞

    置辯，茲審認如下：

(一)按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，

    他方支付租金之契約。出租人應以合於所約定使用收益之租

    賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約

    定使用、收益之狀態。承租人應依約定日期，支付租金民法

    第421條第1項、第423條、第439條前段分別定有明文。

(二)經查，觀諸原告所提出被告分別與訴外人立宸公司、日月莊

    園吳韋成、詹國勝簽訂之租賃契約書（見本院卷第147至156

    頁），可知被告有於上開租賃期間將系爭房屋轉租予其等使

    用，而據證人周宸瑋到庭證稱：「伊是立宸公司實際負責人

    ，系爭房屋是地主租給被告，伊跟被告租其中一塊，被告還

    租給一個酸菜魚，其餘則是被告使用。被告與吳韋成一開始

    是合作關係，原本要做日月莊園引進一些動物，被告有去國

    外，所以所有建築物、垃圾等等都是由吳韋成處理。一開始

    被告使用我們承租以外空間，後面被告與吳韋成有糾紛後，

    變成吳韋成使用這些地方，不是被告使用，但被告確實在使

    用辦公室、冷凍櫃、走廊，在我們看來被告與吳韋成是合作

    關係。原本水、電、管理費是含在租金裡面，但因兩造糾紛

    沒有人繳納電費，遭台電通知要拔除電表，為了避免被拔除

    電表，後面伊去做一個統籌每個區負責自己的用電，各區皆

    有自己獨立電表，公共電除以5份，但是吳韋成使用比較多

    算兩份（被告、立宸公司、酸菜魚、吳韋成等四位在使用）

    ，用攤位使用數平均去付，LINE群組是伊創立的，目的是要

    告知大家要負擔多少電費。」等語，及證人詹國勝到庭證稱

    ：「當初在做招商，伊跟被告單獨聯絡，就去現場看適不適

    合做餐廳使用，多次協談簽約內容後續決定簽約，沒有跟原

    告接觸過，承租期間除伊、立宸公司、被告、吳韋成外，沒

    有其他人。」等語，足認原告確有將系爭房屋依約完整提供

    160坪予被告使用，再由被告將系爭房屋分區轉租予他人，

    電費則由證人周宸瑋計算後由被告及其他承租人分別繳納。

    基此，原告既已依約將合於所約定使用收益之系爭房屋交予

    被告使用，則無論被告之轉租是否合於契約約定，或是否有

    經原告同意，皆無損於原告已盡其提供租賃物供被告使用之

    義務，則被告自應依約給付租金予原告，故原告請求被告給

    付積欠之10個月租金共50萬元，即屬有據。

(三)至被告雖以上開情詞置辯，惟查：

　1.被告抗辯轉租為原告同意云云：然轉租與否僅涉及被告是否

    違約而得由原告行使契約終止權之問題，惟本案原告係主張

    租期屆滿請求被告給付積欠之租金，自與轉租是否合法無涉

    ，是被告此部分抗辯，尚無可採。

　2.又被告抗辯原告所提被告與日月莊園吳圍成之租賃契約係(

    參本院卷第151至154頁)偽造云云：然觀諸原告所提出之該

    份租賃契約書，其上有被告之公司章及被告法定代理人之簽

    名，按其印文、筆跡，核與其他卷內契約相符(參本院卷第1

    47至150、155至156頁)，堪認簽章為真，依民事訴訟法第35

    8第1項規定，應推定該份契約書為真。況被告亦自承曾與日

    月莊園吳韋成是共同經營等語(參本院卷第180頁)，則自不

    因被告與吳韋成間其後因投資所生紛爭，而影響本案被告給

    付租金義務之認定，遑論吳韋成之所以得使用部分系爭房屋

    ，亦係被告初因其共同投資經營所提供，而非逕由原告提供

    。故被告此部分所辯，尚無可採。

　3.再者，被告就系爭房屋裝潢（包含燈具、水電管線配置）支

    出101萬1,950元作為抵銷云云，然被告並未舉證證明其所施

    作之裝潢為有益費用，且於租期屆滿後時現存增加之價額又

    為何亦屬不明，其逕以支出時之金額作為計算現存增加之金

    額，是否可信，實屬有疑。況被告裝潢於原告是否為有益，

    衡諸商場租賃常情，未必可為原告供後續承租人使用，故有

    益與否亦屬有疑。是被告此部分抗辯，尚無可採。

(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。民法第229條第1項定有明文。本件被告之租金給付義務

    為按月給付，原告僅就全部到期後之114年1月1日起算利息

    ，自屬有據。

五、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付50萬元，及自11

    4年1月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有

    理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

    之規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁，但被

    告聲明願供擔保，請准免為假執行，尚無不合，爰諭知相當

    擔保金准許之。並定訴訟費用應由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子偉




臺灣士林地方法院民事簡易判決

114年度士簡字第507號

原      告  劉經發

訴訟代理人  白丞堯律師

被      告  星澳利多國際有限公司



法定代理人  裘鎮宇



訴訟代理人  慶啟人律師

複  代理人  黃韻慈律師

上列當事人間請求給付租金等事件，經臺灣桃園地方法院移送前來（113年度壢簡字第1594號），本院於民國115年2月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一四年一月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第第2款、第3款定有明文。查原告起訴時原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）20萬元。嗣於本院審理中，變更追加訴之聲明為：被告應給付原告50萬元，及自民國114年1月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。經核，原告上開擴張部分，合於上開規定，應予准許。

二、原告主張：原告前出租門牌號碼桃園市○○區○○○路00000號1樓房屋（下稱系爭房屋）予被告，每月應給付租金5萬元，租期自113年3月1日至113年12月31日止計10個月，被告均未給付租金，尚積欠租金50萬元，租期屆至後，被告已於113年12月31日搬離，乃依租賃契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決被告應給付50萬元，及自114年1月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，且願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：系爭租約屆期後被告已搬離，原告自113年6月起至113年12月止未依約提供全部租賃物160坪予被告使用，實際僅有約10坪，其餘空間係由「想你熊親子樂園（負責人吳韋成）」、「永勝模型（負責人詹國勝）」使用，非被告違約轉租，原告更向吳韋成、詹國勝收取水電費，被告於113年4月25日將系爭房屋部分出租予訴外人立宸餐飲有限公司（下稱立宸公司），亦係經原告同意之轉租。被告並非拒絕給付租金，是原告未依約提供160坪予被告使用，本於同時履行抗辯，租金金額應按被告實際使用坪數比例計算。再者，被告就系爭房屋裝潢（包含燈具、水電管線配置）支出101萬1,950元，係就係爭房屋之增添及改良，使系爭房屋價值增加，原告受有此利益，被告主張抵銷等語，資為抗辯，並聲明求為判決駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由

　　本件原告主張其將系爭房屋出租予被告，租期於113年12月31日屆期後，被告已搬離，被告未給付113年3月1日至113年12月31日之租金之事實，已據其提出與所述相符之房屋租賃契約書為證，且為被告所不爭執，堪信為真。惟原告主張被告應給付50萬元乙情，則為兩造所爭執，被告並以上開情詞置辯，茲審認如下：

(一)按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。承租人應依約定日期，支付租金民法第421條第1項、第423條、第439條前段分別定有明文。

(二)經查，觀諸原告所提出被告分別與訴外人立宸公司、日月莊園吳韋成、詹國勝簽訂之租賃契約書（見本院卷第147至156頁），可知被告有於上開租賃期間將系爭房屋轉租予其等使用，而據證人周宸瑋到庭證稱：「伊是立宸公司實際負責人，系爭房屋是地主租給被告，伊跟被告租其中一塊，被告還租給一個酸菜魚，其餘則是被告使用。被告與吳韋成一開始是合作關係，原本要做日月莊園引進一些動物，被告有去國外，所以所有建築物、垃圾等等都是由吳韋成處理。一開始被告使用我們承租以外空間，後面被告與吳韋成有糾紛後，變成吳韋成使用這些地方，不是被告使用，但被告確實在使用辦公室、冷凍櫃、走廊，在我們看來被告與吳韋成是合作關係。原本水、電、管理費是含在租金裡面，但因兩造糾紛沒有人繳納電費，遭台電通知要拔除電表，為了避免被拔除電表，後面伊去做一個統籌每個區負責自己的用電，各區皆有自己獨立電表，公共電除以5份，但是吳韋成使用比較多算兩份（被告、立宸公司、酸菜魚、吳韋成等四位在使用），用攤位使用數平均去付，LINE群組是伊創立的，目的是要告知大家要負擔多少電費。」等語，及證人詹國勝到庭證稱：「當初在做招商，伊跟被告單獨聯絡，就去現場看適不適合做餐廳使用，多次協談簽約內容後續決定簽約，沒有跟原告接觸過，承租期間除伊、立宸公司、被告、吳韋成外，沒有其他人。」等語，足認原告確有將系爭房屋依約完整提供160坪予被告使用，再由被告將系爭房屋分區轉租予他人，電費則由證人周宸瑋計算後由被告及其他承租人分別繳納。基此，原告既已依約將合於所約定使用收益之系爭房屋交予被告使用，則無論被告之轉租是否合於契約約定，或是否有經原告同意，皆無損於原告已盡其提供租賃物供被告使用之義務，則被告自應依約給付租金予原告，故原告請求被告給付積欠之10個月租金共50萬元，即屬有據。

(三)至被告雖以上開情詞置辯，惟查：

　1.被告抗辯轉租為原告同意云云：然轉租與否僅涉及被告是否違約而得由原告行使契約終止權之問題，惟本案原告係主張租期屆滿請求被告給付積欠之租金，自與轉租是否合法無涉，是被告此部分抗辯，尚無可採。

　2.又被告抗辯原告所提被告與日月莊園吳圍成之租賃契約係(參本院卷第151至154頁)偽造云云：然觀諸原告所提出之該份租賃契約書，其上有被告之公司章及被告法定代理人之簽名，按其印文、筆跡，核與其他卷內契約相符(參本院卷第147至150、155至156頁)，堪認簽章為真，依民事訴訟法第358第1項規定，應推定該份契約書為真。況被告亦自承曾與日月莊園吳韋成是共同經營等語(參本院卷第180頁)，則自不因被告與吳韋成間其後因投資所生紛爭，而影響本案被告給付租金義務之認定，遑論吳韋成之所以得使用部分系爭房屋，亦係被告初因其共同投資經營所提供，而非逕由原告提供。故被告此部分所辯，尚無可採。

　3.再者，被告就系爭房屋裝潢（包含燈具、水電管線配置）支出101萬1,950元作為抵銷云云，然被告並未舉證證明其所施作之裝潢為有益費用，且於租期屆滿後時現存增加之價額又為何亦屬不明，其逕以支出時之金額作為計算現存增加之金額，是否可信，實屬有疑。況被告裝潢於原告是否為有益，衡諸商場租賃常情，未必可為原告供後續承租人使用，故有益與否亦屬有疑。是被告此部分抗辯，尚無可採。

(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。民法第229條第1項定有明文。本件被告之租金給付義務為按月給付，原告僅就全部到期後之114年1月1日起算利息，自屬有據。

五、從而，原告依上開法律關係，訴請被告給付50萬元，及自114年1月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請不另准駁，但被告聲明願供擔保，請准免為假執行，尚無不合，爰諭知相當擔保金准許之。並定訴訟費用應由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　楊峻宇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子偉



