TR 2 b 2
114 & 2 % 59105

R 2 EFY

COECRRE R N

AR 2 RE R
FRER G AP

/2— ;L]Aumk

PRI A SRR

o AER

FFE R IL A R P R

IAFEARFIRAELG TR (113 R EF %365) >

Rt AT AE R R TR E R (113# & 2%

FH114%) » SrBRAE AP THED K> ARII4ELL 4

e L R S P
:‘1 <

M EEFEFRLATER NI LF RN E S

*%E%W~ﬂ~—“Wﬁ4“:*EBi\ ﬁ%%ﬁﬁﬁ%
PRAR-p- ‘&L P Lo pdes oy

LprzIiityzqli e

R SR

NS 2 RIS WIBT o AR NATE RN L R R

PBE AN EREFEL S BEHRGE
iR B d & A7

- \Ev;cﬁ%i%ﬁ:%iﬁrﬁﬁwgﬁ%k@u12&4g19B12%23&3#
?ﬁ-ﬂi BB R 000-00005LF ¥~ BB (2 A HEE
%J 73 e ?;Tff—Aﬁ)’ffi%*bﬁOovaOOﬁﬁ
UaMHba@ﬁ MBI D R RD pE o 2 (R R TR
@ﬁ,aﬁgﬁﬁﬂpgmyuulgzﬁi’ﬁm%aﬁ’
v P gRpEiRd o i RAN]12#47 19p 12PF234 3F > BE
B 5r5000-0005LF L £ 342 (THBE ) s ipd AT A

£



ﬁﬁ@@ﬁ—ﬁiﬁ@ﬂ%iaiéww%’riéz’ifﬁﬁﬁ—
2B 4bE v oo i et A RiaiEsE R 2 M55 000-0005
%é"a”'lﬁ&ﬁ(‘fﬁ]ic_ﬁﬁ)’%?fb Pa”?é»f‘,ﬁ_gwi@’@%
frEE k2. Ba 2 ip
ﬁ’&%ﬁgm%éAﬁ@%’&%fawﬁ
RIRIR ~ 2 PIUEEEH RS ~ 2 RS RSN s 2 )£ R
G ~ = RIRIVERG - R F ARG s RIAFRHEG ~ 2
AR R L SRR
IR kg 0 2T M 4 RZ %
oo R AT~ LPIAIEGEEGT o AL
22T LM EEHE2LT5 0 208 J,r’av{nqlﬂé + A4
FARToOMREME R RHRAL L EREFLIFTIRATE

-l-::[ )%‘

L

““1‘@

‘3-\—

EerpTLBBGR S TLFANFRY P AER (T
(& p 2,000~
LEBOﬂiJYﬁEHBmmiﬁL?26ﬂ)~%§ilf%“$éﬁi36
0,000~ (=1 2430, OOO"L 141—) FHEL o LT
S BGEH HA E AR Ak e T R
et £ éﬂ-«#wtf FRE Y R A e £300
0,000~ » 12 F x3+1,043,404~ o = X E 2 F F#&F 4§
o R RS AR HEE R a7 ('f?ff-mi’*
BAe) kT o dkdme iﬁwﬁiz;rﬁw,ﬁ IR
A A2 FR RAE pam%ﬁ"$4#ﬂ 3
JEEM LMY R AFFLTREFTE o 500 ANWEEFL
Pt AT IEREEMN BRAAEFREFZ > D EP D RD
fexF 5 21,043,404~ > 2 pAzir kg AiEE Y p A
_—J.‘))a Hp s 5% E 2 48

< o @g‘z,

AR DGR AR T RRA AL A RS LS A g

/\},%,4,,,1_ 1\4; gg}é\%&;)%:%ﬂaw;\g/p\,gﬁ)ﬁﬁ%%iJﬁ

M*@Bmﬁif\jrﬁﬁ\ Tal o reritag
%’%‘%E*ﬁxkawd R LERP ARG ok
2o o A LITF EIFAIAL > REN AL E B



i

e B66R > e T A RNA o B HIR]I3E R LT
FI6FAE X AR TR AT LA G B E A 2
R RENLGRF LR LHNEE R REE T
Fupg, D P D h4d 2 RmE lhifﬁ?% B v ; E 4rE A
Fl & =& E’}“—&‘%{?ﬁ'ﬁ‘pp BT ?’u;,ﬁ\-r’\'tf” °
FoE2z Bd ol
FL Lz fEflE  pAEI R T ES 2R
S -ﬁ’é%@ﬁff<ﬂwas R H
”ﬁﬁﬁéjéPi LR BRI REFTE 2 E BT
+ }t%\, Aﬁ@ikg\%éﬂ,#ﬁ'j’

e

3
Ta
3
r
Rl

BiTE > ERLFRATELFT TR d &8 R
% F % gﬁﬁ“%’ﬁ%hﬂnaﬁ&i% ¥ 365,
T A gt 2 R R A0 RO0 P FE LR o A BRAUREL R
2002 4K ~1Mﬁﬁmwaﬁﬁihaéi—w%zz’

? %4T@ FlAEAdFENLEHRP G L 2

\

2 RPRIN S Z RUREREERG v R E s Z R
TR~ R EIMPEHG ~ P‘J’%“"#’“‘»b} 2
B3R g~ 3 :;in P i L H g Eri_ﬂ_#«

N +
I T S Y

,@’m$4”%hﬂﬁﬁ§ L3 H365LEL T T A
FLP X ALIRRLIBGR G P AT iERM 0 2 p o
o BE «%frﬁ’fﬂéﬁiniﬂmj%J;a
FEE_ o AL RPN R A TR AT A E R 1 E Rk
22 T4 R eb gy m s | 242D iEs Fﬁ,%f%@v #*
SFTHCLE RARNZABLLERP S R
£4 0T N

-\ﬂ‘h-

253 TR Rt I
MRELAARLZHEG | FREDTREERPM T AZT H 0 L



LREr B oar i s 2 G5B D MRS
AA IS PSR TR o K o ALY R RIS
PR E T AR AR T SR EME R A A E
FEEPERES R Bt o p RERLI Y RERFHL
%V%Eoﬁp’@ﬁ@%%ﬁﬁ;kéwuﬁﬁﬂﬁﬁ%
PETE 5 A }3 3}7% ° "‘lﬂ‘f‘m%ﬁ]}‘—é" A T I?#Ej}?r"?

£12d 747 4o

(=)= iﬂ:;ﬁ:&%%gw\ :
2N

B2 1AREFB LMY R FHFEL BRSSO a%*ﬁ &
X245, 404~ FHp T LEF 0 SR NDERED T
SRR RHE LA HE R B RE RS AR
X R FPBEL BT (05 DY - EoS SEIESVE - SL S
JEiaF o A PR 2 TR

WM FR YA O AT AR a2 0 FT e R
PR R N

VB A FER A

Rt AERAFIAE QAT RN GE o ey L gERE -
St aAd g Ep2,000~3%30p 2 = p 3,000
AR 25y £138,000~2FF > EHxpE gk
PR BERP S LR ARFMALFAE LT &
g d o BT RE A p 2,000~ 13,0003
FHERT I H FNRE o BBEE - FRAKNZ
i#b%‘%"&?tfrmluﬁllg55’*'5&3%_#19%?’5% s R AT
TA%”‘?‘ %4%‘3&1_&“% BV 3}7%»'/'? ]l\?}’t i
HrEp2,000~3-530p 2 025 p 3,000~3+ ﬁZGBxﬁ
7FF£138,000~ 5 53 @d > A ETF

) A 3 T A IR
,&%i%ﬂﬂﬂﬁmﬁéiJﬁ§,éu?ﬁm’ﬁlﬁfi
B AL 0T Uﬂ‘;’:n’;:&gﬁ&iliw@ T EAR30,00073F 0 &
<3 1# 7 51 FEIFA34360,000~2 3 5y 1 (Eg ;;}g.—é¢
2 o B ’&€?§-xfw0ﬁ00-0ﬂé;’t“ it 2 %

?)s‘i
it

1)1‘%
e

=]

33‘”\"‘1$



(z)

2 A M FARFRDUED T ;ft%;?abg_ ; {1;%'14* A E R

BT EEFEA 2112840 19p @ EB60K o & ik waT kA
o AEREERNRGLEFEL a’v%ﬁm%?%@m
wAFRFRAL G MRS P AT DR G R

i”ﬁ & 130,000~ & > £1#3-360, 000~ 42 F i1 iF
FEPO A LT - TR S L BEA L
B B w o

HA R £304
*‘?ﬂr&&i‘ﬁ%

AT R A RE o LT RUT
3BT A2 A2 BT R AR AT LB
LA L 2T 0 G REBEAR Y 2 £%F 0 N F 5 1840
FLEDE - F190ES 1E w0 A W TG PP 2 o X JF gt

ZRPAA T2 BEFES 2B ks T B
T2 AERE A B NP AL LB B AL EA
BOPBERTERTFERT ARG EEF 2L
s B s EAGKRIRE M n',’?/ﬂ—’ia (ﬁm‘s;‘é 28hFE £ FF %

>\_
&
pis
=
Rl
7.“33,

46052 E 1R 5 2B ) o EALES S
@%ﬁé’%%%%&?4b%%ﬁii?’ﬁwﬁ?’é
et it o APRBE A E T F gt 2 K~ R FIRE M

t
=
p,\
—\4
N
J
n
=
X4
=
4
|
=
y;?
W
A
3

= -
= RIEFR ~ 2 RSP G = RIAINEE
By R E R s R RIS R SRR S EHE R
ERGR NG AN XA S T L I S L MM 2 F

| 2 LKEINE G R AR R ’}F‘\_\Liikh} i A
- T 2 ér/(i‘f’“ﬁif?;*&z:ﬁv;¢’i»fv%é?:i“
RELFEHR%E2 BAREIE S JFEF>FFA LR w22
EAA S hTRAEZ RANIPITE- R WAL
gt A iR 2308 ~ o W BEF 0 0 AR
&

F oAy ¢’ﬂ\l }%’4}%'15';?‘1\\4;%?@?683 404 ~ [
Fv 1245, 404%(%1%‘ * ) +138, 000~ (EA'E;E%"’*)

-]



+300, 000~ (4 &4k £ ) =683, 404%]

R L %ﬂ’%f4ﬁ*§% ERER DT SN |
RRFL o AE2TIEFDEELG P o ;_5_ IRy &

F%&%EﬁAﬁﬂ*é%ﬁ@H@%@ﬁzﬁ@%’éili
TREESRT) ARLEFRAD » 2 BEFAIE B B R
WA GAPIRAEFRETAF] 3 ARDREANEI LAY
A MR AR LR H I AEERAP S
wﬂ4%%P¢ag e 2 FR 30062 A FiE 0 R
TRET0%2 A F I BET c A BRI
%m’%@ﬁ%%ﬁﬁﬁmy’#ﬁﬁ@%@@f'ﬁﬁ%
TR 5 205,021~ (3% 3% 1683, 404+x30% =205, 021 ~
AT e T )
KA A RBEETLEEM G G 2L B R 2205, 02
I%0 2 pAspip A hEdyp (TI3E117220) 42 if
%BILwﬁﬁ@ PRZILERN > 53 Rd 0 BT
#ﬂ4¢ LRI T H
A *i”b B A HARITER TS 22 B 2
/“ﬁ‘}--‘}c‘ﬂf‘aﬁ%@ » ¥ — = ik oo
KRN SEN - L A f,’?)j*ikiig E FA2TIE & 198 R
5 AN AT R AL IR R Bk 0 £ ik R iE % 3891F % 138
ENRE T A fﬁ%%ﬁ%&&%%?’rfﬁﬁi LT o Tk E
$392 %2 MR BAAL B AR A Ao RER
B ERE
Rl w%%i%%’dﬂibﬁﬁﬁiﬁﬁimii
@ RAEFREFDLL EF2 AR LN T &
AR RBFETZ R IR o
v i E 23] 114 =& 11 3 28 2
2@ E 2 P PR
b RGEBRRATES O
e PRAF s A EE 20 P o e MNP RT AP D
PRI o At AL R S EE T RAT L IR O B HREE S

I=q



20p A SFILA

3

v s

p= 4

:\‘




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
114年度士簡字第910號
原      告  呂碧鳳  
訴訟代理人  黃豐欽律師
被      告  陳世豪  
            捷盛運輸股份有限公司


法定代理人  胡長熹  
訴訟代理人  許德鎬  
上二人共同
訴訟代理人  林彥廷律師
上列當事人間因被告過失傷害案件（113年度交簡字第36號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件（113年度交附民字第114號），經本院刑事庭裁定移送前來，於民國114年11月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣貳拾萬伍仟零貳拾壹元，及被告陳世豪自民國一百一十三年十月二十四日起，被告捷盛運輸股份有限公司自民國一百一十三年十一月十二日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣貳拾萬伍仟零貳拾壹元預供擔保得免為假執行。
　　訴訟標的及理由要領
一、原告起訴主張：被告陳世豪於民國112年4月19日12時23分許前某時，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車(車主：捷盛運輸股份有限公司；下稱A車)，行至臺北市○○區○○○路0段00號處停車，本應注意汽車臨時停車時，不得併排臨時停車，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，仍併排臨時停車，適原告於112年4月19日12時23分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱B車），沿臺北市北投區致遠一路2段由北往南方向行駛，行至該路段與致遠一路2段45巷口，適有訴外人蔡伯藩騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱C車)，於同路段同方向行駛至該處，原告所騎乘之B車左側車身與蔡伯藩騎乘之C車右側車身發生碰撞，原告及蔡伯藩均人車倒地，原告因而受有左側手部、左側膝部、左側腹壁挫擦傷、左側手肘、左側足部、左側手部撕裂傷、左側膝部擦傷、左側手肘挫傷、左側足部挫傷、左側手部挫傷合併蜂窩性組織炎、右肩外傷性旋轉肌袖破裂、腰部，尾椎骨，左下肢，右小腿及右肩部等多處車禍致意外瘀血及挫傷、右側肩部挫傷等傷害。本件被告陳世豪所為上開不法侵害原告身體、健康權之行為，已使原告精神上產生莫大痛苦，被告陳世豪自應對原告負侵權行為損害賠償責任。且伊因受前開傷勢，另受有支出醫療費用新臺幣（下同）245,404元、專人看護費用138,000元（以每日2,000元計算30日及以每日3,000元計算26日)、不能工作營業損失360,000元（以每月盈餘30,000元計算1年）等損害。且原告因受上開傷勢，精神上受有莫大痛苦，故被告陳世豪亦應賠償相當之慰撫金，爰請求被告陳世豪應另賠償精神慰撫金3000,000元，以上共計1,043,404元。又本件交通事故發生當時，被告陳世豪為被告捷盛運輸股份有限公司（下稱被告捷盛公司）所僱用。被告陳世豪於執行業務時，疏未注意而發生本件交通事故，致原告受有前開傷勢，故被告捷盛公司自應與被告陳世豪負連帶損害賠償責任。為此，基於侵權行為及僱用人責任等法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應連帶給付原告1,043,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
二、被告則以：認為本件交通事故原告是主因、被告是次因。對於原告所請求金額，認為醫療費用部分，其中原告傷勢右肩外傷性旋轉肌破裂與本案事故無關，復健治療亦與本件無關，專人看護費用不同意給付，因為診斷證明未寫有請看護之必要。不能工作營業損失部分，原告於本件交通事故發生時已滿66歲，應無工作損失部分。對於鈞院113年度交簡字第36號刑事判決認定原告所受右肩外傷性旋轉肌破裂是本件交通事故案所受傷勢有爭執，但對刑案並無上訴等語，資為抗辯；並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；及如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　　按因故意不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184 條第1 項、第193 條第1 項、第195 條第1 項分別定有明文。原告主張被告陳世豪於上開時、地，駕駛有前開過失行為，致原告受傷之事實，業據提出所述相符之證據資料為證，且被告陳世豪上開過失不法侵權行為，前經原告提起過失傷害刑事告訴，由臺灣士林地方檢察署檢察官提起公訴，為本院以113年度交簡字第36號刑事判決判處被告陳世豪拘役50日確定在案。被告雖抗辯稱原告所受右肩外傷性旋轉肌袖破裂與本件交通事故無關云云，然檢察官起訴書就原告因本件交通事故所受傷勢明列有：左側手部、左側膝部、左側腹壁挫擦傷、左側手肘、左側足部、左側手部撕裂傷、左側膝部擦傷、左側手肘挫傷、左側足部挫傷、左側手部挫傷合併蜂窩性組織炎、右肩外傷性旋轉肌袖破裂、腰部，尾椎骨，左下肢，右小腿及右肩部等多處，而被告於本院113年度交簡字第36號過失傷害刑事案件審理中並未爭執原告上開傷勢有何與本件車禍無關，且自白犯有上開過失傷害犯行，且被告就上開刑事判決並未上訴而確定。被告嗣後於原告所提之刑事附帶民事訴訟中始否認原告之「右肩外傷性旋轉肌袖破裂」與本件車禍有關使否可採已有可疑。再者，原告提出之惠康診所診斷證明書上記載原告受有「腰部、尾椎骨、左下肢、右小腿及右肩部等多處車禍致意外瘀血及挫傷」有惠康診所診斷證明書在卷可查，足見原告所受右肩外傷性旋轉肌袖破裂之傷勢應係車禍造成，被告此部分抗辯不可採。綜上，本件被告陳世豪自應負損害賠償責任，而被告捷盛公司為被告陳世豪之僱用人，未能舉證證明其指揮監督上無疏失，自應與被告陳世豪負連帶損害賠償責任。綜上，原告依據侵權行為法律關係請求被告連帶賠償，於法有據。茲本院審酌原告前開各項損害賠償請求有無理由？析述如下：
(一)已支出醫療費用部分：
　　原告主張其因被告陳世豪上開過失不法侵權行為，而受有已支出245,404元醫療費用損害之事實，業據提出診斷證明書及醫療費用收據等件為證，該等費用核屬本件原告因被告陳世豪上開過失侵權行為受傷就醫治療所支出之必要費用，自應准許。被告抗辯原告所受右肩外傷性旋轉肌袖破裂傷勢之相關醫療費用支出均與本件交通事故無關云云，因前已認定原告此部分傷勢與本件車禍有關，被告此抗辯並不可採。
(二)專人看護費用部分：
　　原告主張其因本件交通事故於受傷後，僱請專人看護照料。爰請求被告連帶賠償以每日2,000元計算30日及以每日3,000元計算26日之看護費用共138,000元之事實，業據提出看護費用收據及診斷證明書為證。本院審酌原告因本件交通事故所受傷害，堪認嚴重，且原告以每日2,000元至3,000元計算看護費用，亦與市場上行情相當，應屬合理。暨原告提出之臺北榮民總醫院114年11月5日診斷證明書醫囑記載原告所受傷勢術後需專人照護半年等情，認原告據以請求被告連帶給付以每日2,000元計算30日及以每日3,000元計算26日之看護費用共138,000元，為有理由，應予准許。
(三)不能工作營業損失部分：
　　原告主張其因被告陳世豪之上開不法侵害行為，致不能從事餐飲工作，以其受傷當年度平均每月盈餘30,000元計算，共受有1年不能工作業損失計360,000元之不能工作營業損失云云。然查，原告為民國00年00月0日生，此有卷附原告提出之臺北榮民總醫院診斷證明書在卷可按，是原告於本件過失傷害事件發生之112年4月19日已年滿65歲，已達法定退休年齡，本件原告僅提出餐飲店菜單影本，並未提出薪資所得明細或報稅資料或其他相關證據，證明其確因受有前開傷勢而受有每月30,000元盈餘，共1年計360,000元盈餘之不能工作營業收入損失之損害。爰認原告此部分之請求，舉證不足，應予駁回。
(四)精神慰撫金部分：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又法院對於非財產上損害之酌定，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額，其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年臺上字第460號民事裁判意旨參照）。本件原告主張被告陳世豪上開過失行為，不法侵害原告之身體法益之事實，堪認屬實，已如上述。本院斟酌本件交通事故發生之經過、原告因被告陳世豪之過失行為，所受左側手部、左側膝部、左側腹壁挫擦傷、左側手肘、左側足部、左側手部撕裂傷、左側膝部擦傷、左側手肘挫傷、左側足部挫傷、左側手部挫傷合併蜂窩性組織炎、右肩外傷性旋轉肌袖破裂、腰部，尾椎骨，左下肢，右小腿及右肩部等多處車禍致意外瘀血及挫傷、右側肩部挫傷等傷勢，並非輕微，且其受傷部位較多，並醫囑記載原告須休養及專人照護1年，兼衡雙方當事人身份、地位及經濟能力、加害程度及原告所受損害等一切情狀後，認原告請求被告賠償精神慰撫金30萬元，尚屬適當，而無酌減必要。
(五)綜上所述，本件原告原得請求之金額應為683,404元【計算式：245,404元（醫療費用）＋138,000元（專人看護費用）＋300,000元（精神慰撫金）＝683,404元】。
四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法217條第1項定有明文。經查，本件被告陳世豪駕駛A車固有違規併排臨時停車之過失，為本件交通事故肇事次因，惟原告騎乘A車向左轉彎時未注其他車輛之過失，為本件交通事故肇事主因，有本院前開刑事判決在卷可查，堪認原告就本件交通事故之發生亦與有過失甚明，爰認被告就本件交通事故發生固應負30％之過失責任，惟原告亦應負70％之過失責任，始屬衡平。本院爰適用過失相抵之法則，減輕被告賠償金額70％，故被告應賠償原告之金額應核減為205,021元（計算式：683,404元×30％＝205,021元；元以下四捨五入）。　　
五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告205,021元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年11月22日）起至清償日止，按年息5％計算之利息範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
　　決結果無影響，爰不另一一論述。
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程式所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392 條第2 項規定，依被告之聲請宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
八、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事
　　件，依刑事訴訟法第504 條第2 項之規定，免納裁判費，故
　　本件無應確定之訴訟費用額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭法　官 張明儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳詩為　　　

臺灣士林地方法院民事簡易判決

114年度士簡字第910號

原      告  呂碧鳳  

訴訟代理人  黃豐欽律師

被      告  陳世豪  

            捷盛運輸股份有限公司



法定代理人  胡長熹  

訴訟代理人  許德鎬  

上二人共同

訴訟代理人  林彥廷律師

上列當事人間因被告過失傷害案件（113年度交簡字第36號），

原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件（113年度交附民

字第114號），經本院刑事庭裁定移送前來，於民國114年11月4

日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣貳拾萬伍仟零貳拾壹元，及被告陳世

豪自民國一百一十三年十月二十四日起，被告捷盛運輸股份有限

公司自民國一百一十三年十一月十二日起，均至清償日止，按年

息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣貳拾萬伍仟零貳

拾壹元預供擔保得免為假執行。

　　訴訟標的及理由要領

一、原告起訴主張：被告陳世豪於民國112年4月19日12時23分許

    前某時，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車(車主：捷盛

    運輸股份有限公司；下稱A車)，行至臺北市○○區○○○路0段00

    號處停車，本應注意汽車臨時停車時，不得併排臨時停車，

    而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，仍併排

    臨時停車，適原告於112年4月19日12時23分許，騎乘車牌號

    碼000-000號普通重型機車（下稱B車），沿臺北市北投區致

    遠一路2段由北往南方向行駛，行至該路段與致遠一路2段45

    巷口，適有訴外人蔡伯藩騎乘車牌號碼000-000號普通重型

    機車(下稱C車)，於同路段同方向行駛至該處，原告所騎乘

    之B車左側車身與蔡伯藩騎乘之C車右側車身發生碰撞，原告

    及蔡伯藩均人車倒地，原告因而受有左側手部、左側膝部、

    左側腹壁挫擦傷、左側手肘、左側足部、左側手部撕裂傷、

    左側膝部擦傷、左側手肘挫傷、左側足部挫傷、左側手部挫

    傷合併蜂窩性組織炎、右肩外傷性旋轉肌袖破裂、腰部，尾

    椎骨，左下肢，右小腿及右肩部等多處車禍致意外瘀血及挫

    傷、右側肩部挫傷等傷害。本件被告陳世豪所為上開不法侵

    害原告身體、健康權之行為，已使原告精神上產生莫大痛苦

    ，被告陳世豪自應對原告負侵權行為損害賠償責任。且伊因

    受前開傷勢，另受有支出醫療費用新臺幣（下同）245,404

    元、專人看護費用138,000元（以每日2,000元計算30日及以

    每日3,000元計算26日)、不能工作營業損失360,000元（以

    每月盈餘30,000元計算1年）等損害。且原告因受上開傷勢

    ，精神上受有莫大痛苦，故被告陳世豪亦應賠償相當之慰撫

    金，爰請求被告陳世豪應另賠償精神慰撫金3000,000元，以

    上共計1,043,404元。又本件交通事故發生當時，被告陳世

    豪為被告捷盛運輸股份有限公司（下稱被告捷盛公司）所僱

    用。被告陳世豪於執行業務時，疏未注意而發生本件交通事

    故，致原告受有前開傷勢，故被告捷盛公司自應與被告陳世

    豪負連帶損害賠償責任。為此，基於侵權行為及僱用人責任

    等法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應連帶給付原

    告1,043,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按

    年息5％計算之利息。

二、被告則以：認為本件交通事故原告是主因、被告是次因。對

    於原告所請求金額，認為醫療費用部分，其中原告傷勢右肩

    外傷性旋轉肌破裂與本案事故無關，復健治療亦與本件無關

    ，專人看護費用不同意給付，因為診斷證明未寫有請看護之

    必要。不能工作營業損失部分，原告於本件交通事故發生時

    已滿66歲，應無工作損失部分。對於鈞院113年度交簡字第3

    6號刑事判決認定原告所受右肩外傷性旋轉肌破裂是本件交

    通事故案所受傷勢有爭執，但對刑案並無上訴等語，資為抗

    辯；並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；及如受不利

    益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　按因故意不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵

    害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能

    力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他

    人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠

    償相當之金額。民法第184 條第1 項、第193 條第1 項、第

    195 條第1 項分別定有明文。原告主張被告陳世豪於上開時

    、地，駕駛有前開過失行為，致原告受傷之事實，業據提出

    所述相符之證據資料為證，且被告陳世豪上開過失不法侵權

    行為，前經原告提起過失傷害刑事告訴，由臺灣士林地方檢

    察署檢察官提起公訴，為本院以113年度交簡字第36號刑事

    判決判處被告陳世豪拘役50日確定在案。被告雖抗辯稱原告

    所受右肩外傷性旋轉肌袖破裂與本件交通事故無關云云，然

    檢察官起訴書就原告因本件交通事故所受傷勢明列有：左側

    手部、左側膝部、左側腹壁挫擦傷、左側手肘、左側足部、

    左側手部撕裂傷、左側膝部擦傷、左側手肘挫傷、左側足部

    挫傷、左側手部挫傷合併蜂窩性組織炎、右肩外傷性旋轉肌

    袖破裂、腰部，尾椎骨，左下肢，右小腿及右肩部等多處，

    而被告於本院113年度交簡字第36號過失傷害刑事案件審理

    中並未爭執原告上開傷勢有何與本件車禍無關，且自白犯有

    上開過失傷害犯行，且被告就上開刑事判決並未上訴而確定

    。被告嗣後於原告所提之刑事附帶民事訴訟中始否認原告之

    「右肩外傷性旋轉肌袖破裂」與本件車禍有關使否可採已有

    可疑。再者，原告提出之惠康診所診斷證明書上記載原告受

    有「腰部、尾椎骨、左下肢、右小腿及右肩部等多處車禍致

    意外瘀血及挫傷」有惠康診所診斷證明書在卷可查，足見原

    告所受右肩外傷性旋轉肌袖破裂之傷勢應係車禍造成，被告

    此部分抗辯不可採。綜上，本件被告陳世豪自應負損害賠償

    責任，而被告捷盛公司為被告陳世豪之僱用人，未能舉證證

    明其指揮監督上無疏失，自應與被告陳世豪負連帶損害賠償

    責任。綜上，原告依據侵權行為法律關係請求被告連帶賠償

    ，於法有據。茲本院審酌原告前開各項損害賠償請求有無理

    由？析述如下：

(一)已支出醫療費用部分：

　　原告主張其因被告陳世豪上開過失不法侵權行為，而受有已

    支出245,404元醫療費用損害之事實，業據提出診斷證明書

    及醫療費用收據等件為證，該等費用核屬本件原告因被告陳

    世豪上開過失侵權行為受傷就醫治療所支出之必要費用，自

    應准許。被告抗辯原告所受右肩外傷性旋轉肌袖破裂傷勢之

    相關醫療費用支出均與本件交通事故無關云云，因前已認定

    原告此部分傷勢與本件車禍有關，被告此抗辯並不可採。

(二)專人看護費用部分：

　　原告主張其因本件交通事故於受傷後，僱請專人看護照料。

    爰請求被告連帶賠償以每日2,000元計算30日及以每日3,000

    元計算26日之看護費用共138,000元之事實，業據提出看護

    費用收據及診斷證明書為證。本院審酌原告因本件交通事故

    所受傷害，堪認嚴重，且原告以每日2,000元至3,000元計算

    看護費用，亦與市場上行情相當，應屬合理。暨原告提出之

    臺北榮民總醫院114年11月5日診斷證明書醫囑記載原告所受

    傷勢術後需專人照護半年等情，認原告據以請求被告連帶給

    付以每日2,000元計算30日及以每日3,000元計算26日之看護

    費用共138,000元，為有理由，應予准許。

(三)不能工作營業損失部分：

　　原告主張其因被告陳世豪之上開不法侵害行為，致不能從事

    餐飲工作，以其受傷當年度平均每月盈餘30,000元計算，共

    受有1年不能工作業損失計360,000元之不能工作營業損失云

    云。然查，原告為民國00年00月0日生，此有卷附原告提出

    之臺北榮民總醫院診斷證明書在卷可按，是原告於本件過失

    傷害事件發生之112年4月19日已年滿65歲，已達法定退休年

    齡，本件原告僅提出餐飲店菜單影本，並未提出薪資所得明

    細或報稅資料或其他相關證據，證明其確因受有前開傷勢而

    受有每月30,000元盈餘，共1年計360,000元盈餘之不能工作

    營業收入損失之損害。爰認原告此部分之請求，舉證不足，

    應予駁回。

(四)精神慰撫金部分：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又法院對於非財

    產上損害之酌定，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害之

    程度及其他各種情形核定相當之數額，其金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位

    、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年臺上字第460號民

    事裁判意旨參照）。本件原告主張被告陳世豪上開過失行為

    ，不法侵害原告之身體法益之事實，堪認屬實，已如上述。

    本院斟酌本件交通事故發生之經過、原告因被告陳世豪之過

    失行為，所受左側手部、左側膝部、左側腹壁挫擦傷、左側

    手肘、左側足部、左側手部撕裂傷、左側膝部擦傷、左側手

    肘挫傷、左側足部挫傷、左側手部挫傷合併蜂窩性組織炎、

    右肩外傷性旋轉肌袖破裂、腰部，尾椎骨，左下肢，右小腿

    及右肩部等多處車禍致意外瘀血及挫傷、右側肩部挫傷等傷

    勢，並非輕微，且其受傷部位較多，並醫囑記載原告須休養

    及專人照護1年，兼衡雙方當事人身份、地位及經濟能力、

    加害程度及原告所受損害等一切情狀後，認原告請求被告賠

    償精神慰撫金30萬元，尚屬適當，而無酌減必要。

(五)綜上所述，本件原告原得請求之金額應為683,404元【計算

    式：245,404元（醫療費用）＋138,000元（專人看護費用）＋

    300,000元（精神慰撫金）＝683,404元】。

四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法217條第1項定有明文。經查，本件被告

    陳世豪駕駛A車固有違規併排臨時停車之過失，為本件交通

    事故肇事次因，惟原告騎乘A車向左轉彎時未注其他車輛之

    過失，為本件交通事故肇事主因，有本院前開刑事判決在卷

    可查，堪認原告就本件交通事故之發生亦與有過失甚明，爰

    認被告就本件交通事故發生固應負30％之過失責任，惟原告

    亦應負70％之過失責任，始屬衡平。本院爰適用過失相抵之

    法則，減輕被告賠償金額70％，故被告應賠償原告之金額應

    核減為205,021元（計算式：683,404元×30％＝205,021元；元

    以下四捨五入）。　　

五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告205,02

    1元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年11月22日）起至清

    償日止，按年息5％計算之利息範圍內，為有理由，應予准許

    ，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

　　決結果無影響，爰不另一一論述。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程式所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第389條第1項

    第3款規定，依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法

    第392 條第2 項規定，依被告之聲請宣告被告如預供擔保，

    得免為假執行。

八、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事

　　件，依刑事訴訟法第504 條第2 項之規定，免納裁判費，故

　　本件無應確定之訴訟費用額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官 張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳詩為　　　




臺灣士林地方法院民事簡易判決

114年度士簡字第910號

原      告  呂碧鳳  

訴訟代理人  黃豐欽律師

被      告  陳世豪  

            捷盛運輸股份有限公司



法定代理人  胡長熹  

訴訟代理人  許德鎬  

上二人共同

訴訟代理人  林彥廷律師

上列當事人間因被告過失傷害案件（113年度交簡字第36號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件（113年度交附民字第114號），經本院刑事庭裁定移送前來，於民國114年11月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣貳拾萬伍仟零貳拾壹元，及被告陳世豪自民國一百一十三年十月二十四日起，被告捷盛運輸股份有限公司自民國一百一十三年十一月十二日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣貳拾萬伍仟零貳拾壹元預供擔保得免為假執行。

　　訴訟標的及理由要領

一、原告起訴主張：被告陳世豪於民國112年4月19日12時23分許前某時，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車(車主：捷盛運輸股份有限公司；下稱A車)，行至臺北市○○區○○○路0段00號處停車，本應注意汽車臨時停車時，不得併排臨時停車，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，仍併排臨時停車，適原告於112年4月19日12時23分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱B車），沿臺北市北投區致遠一路2段由北往南方向行駛，行至該路段與致遠一路2段45巷口，適有訴外人蔡伯藩騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱C車)，於同路段同方向行駛至該處，原告所騎乘之B車左側車身與蔡伯藩騎乘之C車右側車身發生碰撞，原告及蔡伯藩均人車倒地，原告因而受有左側手部、左側膝部、左側腹壁挫擦傷、左側手肘、左側足部、左側手部撕裂傷、左側膝部擦傷、左側手肘挫傷、左側足部挫傷、左側手部挫傷合併蜂窩性組織炎、右肩外傷性旋轉肌袖破裂、腰部，尾椎骨，左下肢，右小腿及右肩部等多處車禍致意外瘀血及挫傷、右側肩部挫傷等傷害。本件被告陳世豪所為上開不法侵害原告身體、健康權之行為，已使原告精神上產生莫大痛苦，被告陳世豪自應對原告負侵權行為損害賠償責任。且伊因受前開傷勢，另受有支出醫療費用新臺幣（下同）245,404元、專人看護費用138,000元（以每日2,000元計算30日及以每日3,000元計算26日)、不能工作營業損失360,000元（以每月盈餘30,000元計算1年）等損害。且原告因受上開傷勢，精神上受有莫大痛苦，故被告陳世豪亦應賠償相當之慰撫金，爰請求被告陳世豪應另賠償精神慰撫金3000,000元，以上共計1,043,404元。又本件交通事故發生當時，被告陳世豪為被告捷盛運輸股份有限公司（下稱被告捷盛公司）所僱用。被告陳世豪於執行業務時，疏未注意而發生本件交通事故，致原告受有前開傷勢，故被告捷盛公司自應與被告陳世豪負連帶損害賠償責任。為此，基於侵權行為及僱用人責任等法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應連帶給付原告1,043,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。

二、被告則以：認為本件交通事故原告是主因、被告是次因。對於原告所請求金額，認為醫療費用部分，其中原告傷勢右肩外傷性旋轉肌破裂與本案事故無關，復健治療亦與本件無關，專人看護費用不同意給付，因為診斷證明未寫有請看護之必要。不能工作營業損失部分，原告於本件交通事故發生時已滿66歲，應無工作損失部分。對於鈞院113年度交簡字第36號刑事判決認定原告所受右肩外傷性旋轉肌破裂是本件交通事故案所受傷勢有爭執，但對刑案並無上訴等語，資為抗辯；並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；及如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　按因故意不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184 條第1 項、第193 條第1 項、第195 條第1 項分別定有明文。原告主張被告陳世豪於上開時、地，駕駛有前開過失行為，致原告受傷之事實，業據提出所述相符之證據資料為證，且被告陳世豪上開過失不法侵權行為，前經原告提起過失傷害刑事告訴，由臺灣士林地方檢察署檢察官提起公訴，為本院以113年度交簡字第36號刑事判決判處被告陳世豪拘役50日確定在案。被告雖抗辯稱原告所受右肩外傷性旋轉肌袖破裂與本件交通事故無關云云，然檢察官起訴書就原告因本件交通事故所受傷勢明列有：左側手部、左側膝部、左側腹壁挫擦傷、左側手肘、左側足部、左側手部撕裂傷、左側膝部擦傷、左側手肘挫傷、左側足部挫傷、左側手部挫傷合併蜂窩性組織炎、右肩外傷性旋轉肌袖破裂、腰部，尾椎骨，左下肢，右小腿及右肩部等多處，而被告於本院113年度交簡字第36號過失傷害刑事案件審理中並未爭執原告上開傷勢有何與本件車禍無關，且自白犯有上開過失傷害犯行，且被告就上開刑事判決並未上訴而確定。被告嗣後於原告所提之刑事附帶民事訴訟中始否認原告之「右肩外傷性旋轉肌袖破裂」與本件車禍有關使否可採已有可疑。再者，原告提出之惠康診所診斷證明書上記載原告受有「腰部、尾椎骨、左下肢、右小腿及右肩部等多處車禍致意外瘀血及挫傷」有惠康診所診斷證明書在卷可查，足見原告所受右肩外傷性旋轉肌袖破裂之傷勢應係車禍造成，被告此部分抗辯不可採。綜上，本件被告陳世豪自應負損害賠償責任，而被告捷盛公司為被告陳世豪之僱用人，未能舉證證明其指揮監督上無疏失，自應與被告陳世豪負連帶損害賠償責任。綜上，原告依據侵權行為法律關係請求被告連帶賠償，於法有據。茲本院審酌原告前開各項損害賠償請求有無理由？析述如下：

(一)已支出醫療費用部分：

　　原告主張其因被告陳世豪上開過失不法侵權行為，而受有已支出245,404元醫療費用損害之事實，業據提出診斷證明書及醫療費用收據等件為證，該等費用核屬本件原告因被告陳世豪上開過失侵權行為受傷就醫治療所支出之必要費用，自應准許。被告抗辯原告所受右肩外傷性旋轉肌袖破裂傷勢之相關醫療費用支出均與本件交通事故無關云云，因前已認定原告此部分傷勢與本件車禍有關，被告此抗辯並不可採。

(二)專人看護費用部分：

　　原告主張其因本件交通事故於受傷後，僱請專人看護照料。爰請求被告連帶賠償以每日2,000元計算30日及以每日3,000元計算26日之看護費用共138,000元之事實，業據提出看護費用收據及診斷證明書為證。本院審酌原告因本件交通事故所受傷害，堪認嚴重，且原告以每日2,000元至3,000元計算看護費用，亦與市場上行情相當，應屬合理。暨原告提出之臺北榮民總醫院114年11月5日診斷證明書醫囑記載原告所受傷勢術後需專人照護半年等情，認原告據以請求被告連帶給付以每日2,000元計算30日及以每日3,000元計算26日之看護費用共138,000元，為有理由，應予准許。

(三)不能工作營業損失部分：

　　原告主張其因被告陳世豪之上開不法侵害行為，致不能從事餐飲工作，以其受傷當年度平均每月盈餘30,000元計算，共受有1年不能工作業損失計360,000元之不能工作營業損失云云。然查，原告為民國00年00月0日生，此有卷附原告提出之臺北榮民總醫院診斷證明書在卷可按，是原告於本件過失傷害事件發生之112年4月19日已年滿65歲，已達法定退休年齡，本件原告僅提出餐飲店菜單影本，並未提出薪資所得明細或報稅資料或其他相關證據，證明其確因受有前開傷勢而受有每月30,000元盈餘，共1年計360,000元盈餘之不能工作營業收入損失之損害。爰認原告此部分之請求，舉證不足，應予駁回。

(四)精神慰撫金部分：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又法院對於非財產上損害之酌定，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額，其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年臺上字第460號民事裁判意旨參照）。本件原告主張被告陳世豪上開過失行為，不法侵害原告之身體法益之事實，堪認屬實，已如上述。本院斟酌本件交通事故發生之經過、原告因被告陳世豪之過失行為，所受左側手部、左側膝部、左側腹壁挫擦傷、左側手肘、左側足部、左側手部撕裂傷、左側膝部擦傷、左側手肘挫傷、左側足部挫傷、左側手部挫傷合併蜂窩性組織炎、右肩外傷性旋轉肌袖破裂、腰部，尾椎骨，左下肢，右小腿及右肩部等多處車禍致意外瘀血及挫傷、右側肩部挫傷等傷勢，並非輕微，且其受傷部位較多，並醫囑記載原告須休養及專人照護1年，兼衡雙方當事人身份、地位及經濟能力、加害程度及原告所受損害等一切情狀後，認原告請求被告賠償精神慰撫金30萬元，尚屬適當，而無酌減必要。

(五)綜上所述，本件原告原得請求之金額應為683,404元【計算式：245,404元（醫療費用）＋138,000元（專人看護費用）＋300,000元（精神慰撫金）＝683,404元】。

四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法217條第1項定有明文。經查，本件被告陳世豪駕駛A車固有違規併排臨時停車之過失，為本件交通事故肇事次因，惟原告騎乘A車向左轉彎時未注其他車輛之過失，為本件交通事故肇事主因，有本院前開刑事判決在卷可查，堪認原告就本件交通事故之發生亦與有過失甚明，爰認被告就本件交通事故發生固應負30％之過失責任，惟原告亦應負70％之過失責任，始屬衡平。本院爰適用過失相抵之法則，減輕被告賠償金額70％，故被告應賠償原告之金額應核減為205,021元（計算式：683,404元×30％＝205,021元；元以下四捨五入）。　　

五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告205,021元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年11月22日）起至清償日止，按年息5％計算之利息範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

　　決結果無影響，爰不另一一論述。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程式所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392 條第2 項規定，依被告之聲請宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

八、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事

　　件，依刑事訴訟法第504 條第2 項之規定，免納裁判費，故

　　本件無應確定之訴訟費用額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官 張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳詩為　　　



