
臺灣士林地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度士簡字第268號

原      告  陸軍汽車基地勤務廠

0000000000000000

法定代理人  徐維謙  

訴訟代理人  彭建寧律師

被      告  蓮聖企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  許美峰  

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國115年4月22日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹拾陸萬元，及自民國一百一十五年一月

十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣貳仟參佰肆拾玖元

由被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息

百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣壹拾陸萬元預

供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、查原告起訴時之法定代理人為林牧民，嗣於訴訟進行中，被

告之法定代理人變更為徐維謙，並經新任法定代理人聲明承

受訴訟，核無不合，應予准許。按解散之公司除因合併、分

割或破產而解散外，應行清算；又解散之公司，於清算範圍

內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條分別定有明文。

又清算人應於清算完結，經送請股東承認後15日內，向法院

聲報，公司法第93條第1項定有明文，且此無限公司清算人

之規定，依同法第113條之規定，亦為有限公司所準用之；

而上開向法院所為之聲報，僅屬備案性質，法院之准予備案
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處分，並無實質上之確定力，是公司是否清算完結，法人人

格是否消滅，應視其已否完成「合法清算」，並依非訟事件

法向法院辦理清算終結登記而定，且所謂清算終結係指清算

人就清算程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣而言，

而不以法院之備案為依據（最高法院92年度台抗字第621號

民事裁定意旨參照）。查本件被告業經臺北市政府以民國10

9年7月21日府產業商字第10952102900號函核准解散登記，

嗣經股東會議於113年12月21日選任許美峰為清算人，並於1

14年5月26日向本院聲報就任清算人，且由清算人於114年6

月6日陳報清算後資產負債表，並於114年7月2日向本院聲報

清算完結，並經本院於114年10月20日准予備查在案，雖經

本院依職權調取本院114年度司司字第173號呈報清算人及11

4年度司司字第380號清算完結之民事聲請事件卷宗查明屬

實，然清算人就任後，應以公告方法，催告債權人報明債

權，對於明知之債權人，並應分別通知，公司法第88條定有

明文，且此無限公司清算人之規定，依同法第113條之規

定，亦為有限公司所準用之，而原告就本件返還不當得利之

請求內容，業於113年5月17日以陸汽綜管字第11300035873

號函請被告給付，並於113年5月22日由被告之法定代理人收

受上開函文，此有原告所提出之上開函文及郵務送達證書影

本（見本院卷第515至519頁）在卷可稽，審酌上開呈報清算

人卷宗內所附申報債權公告日期為113年12月21日，堪認本

件返還不當得利之請求，應為前開申報債權公告日前即為被

告明知之債權，而被告所陳報之清算人及其進行之清算程

序，均未曾通知原告或將本件請求列為被告之債務，亦經本

院核閱前開民事聲請事件卷宗無訛，自難認業已完成合法之

清算程序；又被告既未完成合法清算程序，縱已向本院陳報

清算完結，並經本院准予備查，揆諸前揭之說明，自不生清

算完結之效果，則被告之法人格仍未消滅，原告自得對被告

提起本件訴訟，是被告辯稱原告未於期限內申報債權，且被

告之法人格業已消滅而有當事人不適格云云，均不足採。
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二、次按，訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成

立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民

事訴訟法第182條第1項定有明文；而其所稱訴訟全部或一部

之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟

之法律關係是否成立，為本件訴訟之先決問題而言（最高法

院109年度台抗字第40號民事裁定意旨參照）。查被告以原

告所稱其參與採購案而有圍標金分配情形，固經臺灣新北地

方法院以108年度軍訴字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判

決）認定有罪在案，然其業已提起上訴，而認上開刑事判決

認定之結果，為本件訴訟之先決問題，請求本院裁定停止本

案訴訟程序，然系爭刑事判決關於被告所涉違反政府採購法

部分業經判決確定，此有法院前案紀錄表及本院士林簡易庭

公務電話紀錄表附卷為憑（見本院卷第433、435頁），則前

開刑事判決關於被告部分既經判決確定，自無裁定停止本案

訴訟程序之必要。又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到

場，且無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲

請，由其一造辯論而為判決。

三、原告起訴主張略以：㈠「固定護套等31項（案號：GR05054P

035）」採購案：原告於105年6月30日公告以公開取得報價

單方式辦理「固定護套等31項（案號：GR05054P035）」等

採購案，預算金額為新臺幣（下同）974011元，開標時間為

105年7月6日，由訴外人即原告之綜管室採購股採購士黃順

暉承辦，詎訴外人劉仲仁、林振興、吳立民、莊健智共同基

於意圖影響決標價格、獲取不當利益之犯意聯絡，訴外人劉

仲仁、林振興、吳立民另共同基於對公務員違背職務之行為

交付賄賂之犯意聯絡，於開標前之105年7月4日晚間，在訴

外人林振興位於新北市三重區住家召開圍標會議，依圍標權

利金出價最高者，達成「固定護套等31項」採購案由訴外人

劉仲仁所代表廠商即被告得標，訴外人林振興所代表廠商即

訴外人順興達企業有限公司擔任陪標廠商不為價格競爭，訴

外人吳立民所代表廠商不為投標，開標當日由訴外人莊健智
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前往標場監看防堵外來廠商投標，且支付予訴外人黃順暉之

賄賂以圍標金支應等協議，訴外人黃順暉配合以預算金額之

98.36％訂定（建議）底價，嗣於105年7月6日開標結果由被

告以新臺幣（下同）948000元得標，訴外人劉仲仁依圍標協

議計算應支付之圍標金為160000元，並為分配如下：均分為

4份（3份廠商圍標金、1份兄弟錢），每份40000元，由訴外

人劉仲仁、林振興、吳立民各取得1份廠商圍標金，兄弟錢

交由訴外人林振興用於支付訴外人黃順暉賄賂、訴外人莊健

智圍事報酬等用途，再經訴外人林振興、劉仲仁共同決定將

兄弟錢分配予訴外人黃順暉9000元（以決標金額1％計

算）、訴外人莊健智11000元、訴外人劉仲仁10000元、訴外

人林振興10000元，訴外人劉仲仁再以本人留存、現金、抵

銷之支付方式，除自行留存50000元外，另支付50000元予訴

外人林振興收受，以及支付40000元予訴外人吳立民收受，

並將支付予訴外人黃順暉之賄賂9000元、支付予訴外人莊健

智之圍事報酬11000元，交由訴外人林振興轉交訴外人黃順

暉、莊健智。㈡「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P0

19）」採購案：訴外人劉仲仁於105年7月5日以被告名義得

標汽基廠「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」

採購案，雙方簽立訂購軍品契約，契約總價0000000元，採

購品項（數量）包括：右後視鏡及支架（項次1、採購數量3

36個、交貨數量341個）、左後視鏡及支架（項次2、採購數

量307個、交貨數量312個）、照地鏡（項次3、採購數量999

個、交貨數量1004個）、照地鏡本體（項次4、採購數量102

3個、交貨數量1028個）及左後視鏡支架（項次5、採購數量

12個、交貨數量14個），交貨期限為105年10月10日，被告

於105年10月6日辦理交貨報驗，由接收單位儲備庫接撥分庫

訴外人即原告之儲備庫接撥分庫中士黃柏璁辦理接收，訴外

人黃柏璁明知依國軍採購作業規定第193條接收與報驗作業

相關規定，就廠商所交貨之數量應核實清點，被告就本案所

交貨之右後視鏡及支架（品項1）應交貨數量為341個，經清
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點後實際交貨數量僅327個，不足14個，為能向訴外人劉仲

仁、劉家呈收取現金賄賂，竟基於違背職務行為收受賄賂及

公文書登載不實之犯意，應訴外人劉家呈之請求，於所職掌

「接收暨會驗結果報告單」之公文書上不實登載完成履約日

期為105年10月7日，協助被告於履約期限內完成交貨報驗，

避免逾期違約金之處罰，足以生損害於汽基廠辦理軍品料件

驗收之正確性，之後訴外人黃柏璁再於105年10月7日11時12

分傳送簡訊內容為「禮拜二（105年10月11日）要帶五張或

一塊喔」予訴外人劉家呈，向訴外人劉家呈索取現金賄賂50

00至10000元，訴外人劉仲仁則基於對公務員違背職務行為

交付賄賂之犯意，先利用105年10月11日訴外人黃柏璁當班

時，夾帶14個右後視鏡及支架進入儲備庫接撥分庫補足數

量，再推由與其有上開交付賄賂犯意聯絡之訴外人劉家呈另

於105年10月17日前往汽基廠依約支付現金賄賂5000元予訴

外人黃柏璁收受。㈢「修理包-加油踏板電位計等5項（案

號：GR05068P010）」採購案：訴外人劉仲仁於105年3月10

日以被告名義得標汽基廠「修理包-加油踏板電位計等5項

（案號：GR05068P010）」採購案，雙方簽訂訂購軍品契

約，契約總價0000000元，就採購品項、數量、價金之約定

分別為：修理包-加油踏板電位計（項次1，採購數量254

個、交貨數量259個、單價6467元、總價0000000元）、凸輪

軸位置感知器（項次2，採購數量804個、交貨數量809個、

單價946元、總價760584元）、乾燥劑總成（項次3，採購數

量64包、交貨數量69包、單價7278.5元、總價465824元）、

標準噪音防治總成（項次4，採購數量81個、交貨數量89

個、單價5656元、總價458136元）、引擎機油壓力感知器

（項次5，採購數量29個、交貨數量34個、單價1822元、總

價52838元）等，交貨期限為105年6月15日，因被告歷經第1

次交貨、驗收及第2次交貨、驗收（第1次複驗）仍有部分品

項不合格，嗣經第3次驗收（第2次複驗）而於105年11月3日

綜判驗收合格（其中引擎機油壓力感知器經3次驗收不合格
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而單項解約，其餘品項均驗收合格），訴外人劉仲仁為求儘

速請得上開採購案之款項，竟與訴外人劉家呈共同基於對於

公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，推由訴外人劉家呈

於105年11月11日上午前往汽基廠，交付現金賄賂8000元予

訴外人黃順暉收受，用以請託訴外人黃順暉儘速撥款，訴外

人黃順暉則基於公務員關於職務上行為收受賄賂之犯意，予

以收受之。又前開事實業經系爭刑事判決認定在案，而被告

於上開標案確分別有給付圍標金160000元及賄賂5000元、80

00元之事實，則依108年5月22日修正前政府採購法（下稱修

正前採購法）第59條第2項、第3項規定，自得由給付價金中

扣除前開圍標金及賄賂合計173000元，且原告於起訴前曾請

求被告繳回上開款項，迄今未獲給付，而依民法第179條之

規定，請求被告返還前開款項，爰依修正前採購法第59條第

2項、第3項及民法第179條等規定提起本件訴訟，並聲明被

告應給付原告173000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息，且願供擔保，請准宣告

假執行。

四、被告雖未於言詞辯論期日到場，然其先前提出之答辯狀則略

以：其已就系爭刑事判決提起上訴，且原告舉證並無說明採

購案圍標金分配情形，如何致原告有財產上之損害，或被告

有實質獲取利益，原告請求自乏依據，且系爭刑事判決就圍

標金分配業已追徵不法所得，如原告認有不當亦當循被害人

補償機制請求發還等語資為抗辯，並聲明請求駁回原告之

訴，如受不利判決，願供擔保准免宣告假執行。

五、得心證之理由：

　㈠按廠商不得以支付他人佣金、比例金、仲介費、後謝金或其

他利益為條件，促成採購契約之簽訂；違反前開規定者，機

關得終止或解除契約或將溢價及利益自契約價款中扣除，修

正前採購法第59條第2項、第3項分別定有明文。又修正前採

購法第59條第2項有關禁止廠商以支付他人佣金、比例金、

仲介費、後謝金或其他利益為條件，促成採購契約簽訂之規
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定，係以廠商願支付他人佣金等不當利益，促成契約之簽訂

，衡情必將其所支付之不當利益計入成本估價，致契約價格

溢出一般合理價格，或其因契約所獲得之利益超過正常之利

益，故同條第3項規定，機關得將溢價及利益自契約價款中

扣除（最高法院98年度台上字第1192號民事判決意旨參

照）。

　㈡查原告主張被告於前開採購案分別支付圍標金160000元及賄

賂訴外人黃柏璁5000元、訴外人黃順暉8000元等事實，業據

其提出系爭刑事判決在卷可參（見本院卷第25至376頁），

並有前開採購案之訂購軍品契約影本（見本院卷第449至483

頁）附卷可稽，復經本院依職權調取系爭刑事判決之電子卷

證核閱無訛，且被告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯

論期日到場或提出書狀就原告上開主張事實為實體上之爭

執，是此部分之事實，應堪信為真正。又依系爭刑事判決所

載內容，被告給付前開「固定護套等31項（案號：GR05054P

035）」採購案之圍標金160000元，係為使原欲參與投標之

廠商不為投標及不為價格之競爭，顯已違反公平採購之原

則，且該等款項要屬非正當商業行為之給付，被告乃藉此促

成該採購契約之簽訂，是原告主張上開圍標金應依上開修正

前採購法之規定應予扣除，堪認有據；另被告就前開「右後

視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」及「修理包-加

油踏板電位計等5項（案號：GR05068P010）」採購案固分別

支付訴外人黃柏璁5000元、訴外人黃順暉8000元之賄賂，然

依系爭刑事判決所載內容，上開賄賂係於各該採購契約成立

後進行交貨驗收階段所為之給付，其意或為避免逾期違約金

之處罰，或為儘速請領採購案之款項，核與修正前採購法第

59條第2項所稱「促成採購契約之簽訂」要件有別，則原告

據此主張應予扣除上開賄賂云云，難認有據。又無法律上之

原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律

上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明

文；查原告就被告給付之上開圍標金既得請求扣除，業經本
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院認定如前，且原告於本案起訴前業已函請被告繳回上開款

項，亦有前開函文及郵務送達證書影本（見本院卷第515至5

19頁）可佐，則被告繼續受領此部分款項，對原告而言自無

正當權源，當屬無法律上之原因而受有利益，原告自得請求

被告返還之。

　㈢又被告雖辯稱系爭刑事判決就圍標金分配業已追徵不法所

得，原告應循被害人補償機制請求發還而不得向其請求云

云，然刑法第38條之物及第38條之1 之犯罪所得之所有權或

其他權利，於沒收裁判確定時移轉為國家所有，且前項情

形，第三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權均不

受影響；又沒收物、追徵財產，於裁判確定後一年內，由權

利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得

執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還

或給付之，其已變價者，應給與變價所得之價金，刑法第38

條之3第1項、第2項及刑事訴訟法第473條第1項分別定有明

文；而系爭刑事判決雖就被告因犯罪所得之不法利益宣告沒

收及追徵價額在案，然此為國家刑罰權之實施，與本件原告

因被告犯罪而得行使之不當得利請求，要屬二事，且原告所

得行使前開債權，依刑法第38條之3第2項之規定，不因犯罪

所得移轉為國家所有而受影響，足認被告之犯罪所得縱經法

院宣告沒收確定，犯罪被害人仍得行使其因被告犯罪而得行

使之民事請求權，是原告依法請求被告返還前開不當得利，

自不因系爭刑事判決諭知沒收及追徵價額而受影響。又系爭

刑事判決所諭知之沒收及追徵，被告尚未向臺灣新北地方檢

察署（下稱新北地檢署）繳納完畢，此有前開公務電話紀錄

表在卷可稽，自難認原告就上開返還不當得利之請求，業已

獲得被告給付，則被告此部分所辯，亦不足採。至原告於日

後倘獲新北地檢署發還沒收物後，得否再執本判決為執行名

義，於受上開犯罪所得發還（損害填補）之範圍內，重複對

被告之財產聲請強制執行，則屬債務人異議之訴之問題，並

非本案所得審酌，附此敘明。
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　㈣又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前

段、第203條分別定有明文。查本件原告請求返還不當得利

事件，未經原告舉證證明定有期限，應認屬未定期限債務，

依上開規定，被告應自受催告時起始負遲延責任，而本件起

訴狀繕本，業於115年1月9日送達於被告，此有送達證書附

卷可參，是原告就上開所得請求之金額，尚得請求自起訴狀

繕本送達翌日即115年1月10日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。從而，原告依上開法律關係，求為判決如主

文第1項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為

無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與

判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

七、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告部

分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職

權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規

定，依被告聲請宣告如預供如主文所示之擔保後，得免為假

執行，另依同法第79條、第91條第3項之規定職權確定訴訟

費用額為2540元（第一審裁判費），其中2349元應由被告負

擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分

之五計算之利息，餘由原告負擔。又原告所為宣告假執行之

聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，

仍應逕依職權宣告假執行，然本件既已依職權宣告假執行，

自無再命原告提供擔保之必要。至原告之訴經駁回部分，其

假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
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　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　黃雅君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭如君
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度士簡字第268號
原      告  陸軍汽車基地勤務廠


法定代理人  徐維謙  
訴訟代理人  彭建寧律師
被      告  蓮聖企業有限公司


法定代理人  許美峰  
上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國115年4月22日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹拾陸萬元，及自民國一百一十五年一月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣貳仟參佰肆拾玖元由被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣壹拾陸萬元預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、查原告起訴時之法定代理人為林牧民，嗣於訴訟進行中，被告之法定代理人變更為徐維謙，並經新任法定代理人聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；又解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條分別定有明文。又清算人應於清算完結，經送請股東承認後15日內，向法院聲報，公司法第93條第1項定有明文，且此無限公司清算人之規定，依同法第113條之規定，亦為有限公司所準用之；而上開向法院所為之聲報，僅屬備案性質，法院之准予備案處分，並無實質上之確定力，是公司是否清算完結，法人人格是否消滅，應視其已否完成「合法清算」，並依非訟事件法向法院辦理清算終結登記而定，且所謂清算終結係指清算人就清算程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣而言，而不以法院之備案為依據（最高法院92年度台抗字第621號民事裁定意旨參照）。查本件被告業經臺北市政府以民國109年7月21日府產業商字第10952102900號函核准解散登記，嗣經股東會議於113年12月21日選任許美峰為清算人，並於114年5月26日向本院聲報就任清算人，且由清算人於114年6月6日陳報清算後資產負債表，並於114年7月2日向本院聲報清算完結，並經本院於114年10月20日准予備查在案，雖經本院依職權調取本院114年度司司字第173號呈報清算人及114年度司司字第380號清算完結之民事聲請事件卷宗查明屬實，然清算人就任後，應以公告方法，催告債權人報明債權，對於明知之債權人，並應分別通知，公司法第88條定有明文，且此無限公司清算人之規定，依同法第113條之規定，亦為有限公司所準用之，而原告就本件返還不當得利之請求內容，業於113年5月17日以陸汽綜管字第11300035873號函請被告給付，並於113年5月22日由被告之法定代理人收受上開函文，此有原告所提出之上開函文及郵務送達證書影本（見本院卷第515至519頁）在卷可稽，審酌上開呈報清算人卷宗內所附申報債權公告日期為113年12月21日，堪認本件返還不當得利之請求，應為前開申報債權公告日前即為被告明知之債權，而被告所陳報之清算人及其進行之清算程序，均未曾通知原告或將本件請求列為被告之債務，亦經本院核閱前開民事聲請事件卷宗無訛，自難認業已完成合法之清算程序；又被告既未完成合法清算程序，縱已向本院陳報清算完結，並經本院准予備查，揆諸前揭之說明，自不生清算完結之效果，則被告之法人格仍未消滅，原告自得對被告提起本件訴訟，是被告辯稱原告未於期限內申報債權，且被告之法人格業已消滅而有當事人不適格云云，均不足採。
二、次按，訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項定有明文；而其所稱訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟之先決問題而言（最高法院109年度台抗字第40號民事裁定意旨參照）。查被告以原告所稱其參與採購案而有圍標金分配情形，固經臺灣新北地方法院以108年度軍訴字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定有罪在案，然其業已提起上訴，而認上開刑事判決認定之結果，為本件訴訟之先決問題，請求本院裁定停止本案訴訟程序，然系爭刑事判決關於被告所涉違反政府採購法部分業經判決確定，此有法院前案紀錄表及本院士林簡易庭公務電話紀錄表附卷為憑（見本院卷第433、435頁），則前開刑事判決關於被告部分既經判決確定，自無裁定停止本案訴訟程序之必要。又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
三、原告起訴主張略以：㈠「固定護套等31項（案號：GR05054P035）」採購案：原告於105年6月30日公告以公開取得報價單方式辦理「固定護套等31項（案號：GR05054P035）」等採購案，預算金額為新臺幣（下同）974011元，開標時間為105年7月6日，由訴外人即原告之綜管室採購股採購士黃順暉承辦，詎訴外人劉仲仁、林振興、吳立民、莊健智共同基於意圖影響決標價格、獲取不當利益之犯意聯絡，訴外人劉仲仁、林振興、吳立民另共同基於對公務員違背職務之行為交付賄賂之犯意聯絡，於開標前之105年7月4日晚間，在訴外人林振興位於新北市三重區住家召開圍標會議，依圍標權利金出價最高者，達成「固定護套等31項」採購案由訴外人劉仲仁所代表廠商即被告得標，訴外人林振興所代表廠商即訴外人順興達企業有限公司擔任陪標廠商不為價格競爭，訴外人吳立民所代表廠商不為投標，開標當日由訴外人莊健智前往標場監看防堵外來廠商投標，且支付予訴外人黃順暉之賄賂以圍標金支應等協議，訴外人黃順暉配合以預算金額之98.36％訂定（建議）底價，嗣於105年7月6日開標結果由被告以新臺幣（下同）948000元得標，訴外人劉仲仁依圍標協議計算應支付之圍標金為160000元，並為分配如下：均分為4份（3份廠商圍標金、1份兄弟錢），每份40000元，由訴外人劉仲仁、林振興、吳立民各取得1份廠商圍標金，兄弟錢交由訴外人林振興用於支付訴外人黃順暉賄賂、訴外人莊健智圍事報酬等用途，再經訴外人林振興、劉仲仁共同決定將兄弟錢分配予訴外人黃順暉9000元（以決標金額1％計算）、訴外人莊健智11000元、訴外人劉仲仁10000元、訴外人林振興10000元，訴外人劉仲仁再以本人留存、現金、抵銷之支付方式，除自行留存50000元外，另支付50000元予訴外人林振興收受，以及支付40000元予訴外人吳立民收受，並將支付予訴外人黃順暉之賄賂9000元、支付予訴外人莊健智之圍事報酬11000元，交由訴外人林振興轉交訴外人黃順暉、莊健智。㈡「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」採購案：訴外人劉仲仁於105年7月5日以被告名義得標汽基廠「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」採購案，雙方簽立訂購軍品契約，契約總價0000000元，採購品項（數量）包括：右後視鏡及支架（項次1、採購數量336個、交貨數量341個）、左後視鏡及支架（項次2、採購數量307個、交貨數量312個）、照地鏡（項次3、採購數量999個、交貨數量1004個）、照地鏡本體（項次4、採購數量1023個、交貨數量1028個）及左後視鏡支架（項次5、採購數量12個、交貨數量14個），交貨期限為105年10月10日，被告於105年10月6日辦理交貨報驗，由接收單位儲備庫接撥分庫訴外人即原告之儲備庫接撥分庫中士黃柏璁辦理接收，訴外人黃柏璁明知依國軍採購作業規定第193條接收與報驗作業相關規定，就廠商所交貨之數量應核實清點，被告就本案所交貨之右後視鏡及支架（品項1）應交貨數量為341個，經清點後實際交貨數量僅327個，不足14個，為能向訴外人劉仲仁、劉家呈收取現金賄賂，竟基於違背職務行為收受賄賂及公文書登載不實之犯意，應訴外人劉家呈之請求，於所職掌「接收暨會驗結果報告單」之公文書上不實登載完成履約日期為105年10月7日，協助被告於履約期限內完成交貨報驗，避免逾期違約金之處罰，足以生損害於汽基廠辦理軍品料件驗收之正確性，之後訴外人黃柏璁再於105年10月7日11時12分傳送簡訊內容為「禮拜二（105年10月11日）要帶五張或一塊喔」予訴外人劉家呈，向訴外人劉家呈索取現金賄賂5000至10000元，訴外人劉仲仁則基於對公務員違背職務行為交付賄賂之犯意，先利用105年10月11日訴外人黃柏璁當班時，夾帶14個右後視鏡及支架進入儲備庫接撥分庫補足數量，再推由與其有上開交付賄賂犯意聯絡之訴外人劉家呈另於105年10月17日前往汽基廠依約支付現金賄賂5000元予訴外人黃柏璁收受。㈢「修理包-加油踏板電位計等5項（案號：GR05068P010）」採購案：訴外人劉仲仁於105年3月10日以被告名義得標汽基廠「修理包-加油踏板電位計等5項（案號：GR05068P010）」採購案，雙方簽訂訂購軍品契約，契約總價0000000元，就採購品項、數量、價金之約定分別為：修理包-加油踏板電位計（項次1，採購數量254個、交貨數量259個、單價6467元、總價0000000元）、凸輪軸位置感知器（項次2，採購數量804個、交貨數量809個、單價946元、總價760584元）、乾燥劑總成（項次3，採購數量64包、交貨數量69包、單價7278.5元、總價465824元）、標準噪音防治總成（項次4，採購數量81個、交貨數量89個、單價5656元、總價458136元）、引擎機油壓力感知器（項次5，採購數量29個、交貨數量34個、單價1822元、總價52838元）等，交貨期限為105年6月15日，因被告歷經第1次交貨、驗收及第2次交貨、驗收（第1次複驗）仍有部分品項不合格，嗣經第3次驗收（第2次複驗）而於105年11月3日綜判驗收合格（其中引擎機油壓力感知器經3次驗收不合格而單項解約，其餘品項均驗收合格），訴外人劉仲仁為求儘速請得上開採購案之款項，竟與訴外人劉家呈共同基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，推由訴外人劉家呈於105年11月11日上午前往汽基廠，交付現金賄賂8000元予訴外人黃順暉收受，用以請託訴外人黃順暉儘速撥款，訴外人黃順暉則基於公務員關於職務上行為收受賄賂之犯意，予以收受之。又前開事實業經系爭刑事判決認定在案，而被告於上開標案確分別有給付圍標金160000元及賄賂5000元、8000元之事實，則依108年5月22日修正前政府採購法（下稱修正前採購法）第59條第2項、第3項規定，自得由給付價金中扣除前開圍標金及賄賂合計173000元，且原告於起訴前曾請求被告繳回上開款項，迄今未獲給付，而依民法第179條之規定，請求被告返還前開款項，爰依修正前採購法第59條第2項、第3項及民法第179條等規定提起本件訴訟，並聲明被告應給付原告173000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，且願供擔保，請准宣告假執行。
四、被告雖未於言詞辯論期日到場，然其先前提出之答辯狀則略以：其已就系爭刑事判決提起上訴，且原告舉證並無說明採購案圍標金分配情形，如何致原告有財產上之損害，或被告有實質獲取利益，原告請求自乏依據，且系爭刑事判決就圍標金分配業已追徵不法所得，如原告認有不當亦當循被害人補償機制請求發還等語資為抗辯，並聲明請求駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保准免宣告假執行。
五、得心證之理由：
　㈠按廠商不得以支付他人佣金、比例金、仲介費、後謝金或其他利益為條件，促成採購契約之簽訂；違反前開規定者，機關得終止或解除契約或將溢價及利益自契約價款中扣除，修正前採購法第59條第2項、第3項分別定有明文。又修正前採購法第59條第2項有關禁止廠商以支付他人佣金、比例金、仲介費、後謝金或其他利益為條件，促成採購契約簽訂之規定，係以廠商願支付他人佣金等不當利益，促成契約之簽訂，衡情必將其所支付之不當利益計入成本估價，致契約價格溢出一般合理價格，或其因契約所獲得之利益超過正常之利益，故同條第3項規定，機關得將溢價及利益自契約價款中扣除（最高法院98年度台上字第1192號民事判決意旨參照）。
　㈡查原告主張被告於前開採購案分別支付圍標金160000元及賄賂訴外人黃柏璁5000元、訴外人黃順暉8000元等事實，業據其提出系爭刑事判決在卷可參（見本院卷第25至376頁），並有前開採購案之訂購軍品契約影本（見本院卷第449至483頁）附卷可稽，復經本院依職權調取系爭刑事判決之電子卷證核閱無訛，且被告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場或提出書狀就原告上開主張事實為實體上之爭執，是此部分之事實，應堪信為真正。又依系爭刑事判決所載內容，被告給付前開「固定護套等31項（案號：GR05054P035）」採購案之圍標金160000元，係為使原欲參與投標之廠商不為投標及不為價格之競爭，顯已違反公平採購之原則，且該等款項要屬非正當商業行為之給付，被告乃藉此促成該採購契約之簽訂，是原告主張上開圍標金應依上開修正前採購法之規定應予扣除，堪認有據；另被告就前開「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」及「修理包-加油踏板電位計等5項（案號：GR05068P010）」採購案固分別支付訴外人黃柏璁5000元、訴外人黃順暉8000元之賄賂，然依系爭刑事判決所載內容，上開賄賂係於各該採購契約成立後進行交貨驗收階段所為之給付，其意或為避免逾期違約金之處罰，或為儘速請領採購案之款項，核與修正前採購法第59條第2項所稱「促成採購契約之簽訂」要件有別，則原告據此主張應予扣除上開賄賂云云，難認有據。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文；查原告就被告給付之上開圍標金既得請求扣除，業經本院認定如前，且原告於本案起訴前業已函請被告繳回上開款項，亦有前開函文及郵務送達證書影本（見本院卷第515至519頁）可佐，則被告繼續受領此部分款項，對原告而言自無正當權源，當屬無法律上之原因而受有利益，原告自得請求被告返還之。
　㈢又被告雖辯稱系爭刑事判決就圍標金分配業已追徵不法所得，原告應循被害人補償機制請求發還而不得向其請求云云，然刑法第38條之物及第38條之1 之犯罪所得之所有權或其他權利，於沒收裁判確定時移轉為國家所有，且前項情形，第三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權均不受影響；又沒收物、追徵財產，於裁判確定後一年內，由權利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還或給付之，其已變價者，應給與變價所得之價金，刑法第38條之3第1項、第2項及刑事訴訟法第473條第1項分別定有明文；而系爭刑事判決雖就被告因犯罪所得之不法利益宣告沒收及追徵價額在案，然此為國家刑罰權之實施，與本件原告因被告犯罪而得行使之不當得利請求，要屬二事，且原告所得行使前開債權，依刑法第38條之3第2項之規定，不因犯罪所得移轉為國家所有而受影響，足認被告之犯罪所得縱經法院宣告沒收確定，犯罪被害人仍得行使其因被告犯罪而得行使之民事請求權，是原告依法請求被告返還前開不當得利，自不因系爭刑事判決諭知沒收及追徵價額而受影響。又系爭刑事判決所諭知之沒收及追徵，被告尚未向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）繳納完畢，此有前開公務電話紀錄表在卷可稽，自難認原告就上開返還不當得利之請求，業已獲得被告給付，則被告此部分所辯，亦不足採。至原告於日後倘獲新北地檢署發還沒收物後，得否再執本判決為執行名義，於受上開犯罪所得發還（損害填補）之範圍內，重複對被告之財產聲請強制執行，則屬債務人異議之訴之問題，並非本案所得審酌，附此敘明。
　㈣又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求返還不當得利事件，未經原告舉證證明定有期限，應認屬未定期限債務，依上開規定，被告應自受催告時起始負遲延責任，而本件起訴狀繕本，業於115年1月9日送達於被告，此有送達證書附卷可參，是原告就上開所得請求之金額，尚得請求自起訴狀繕本送達翌日即115年1月10日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。從而，原告依上開法律關係，求為判決如主文第1項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
七、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告如預供如主文所示之擔保後，得免為假執行，另依同法第79條、第91條第3項之規定職權確定訴訟費用額為2540元（第一審裁判費），其中2349元應由被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。又原告所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行，然本件既已依職權宣告假執行，自無再命原告提供擔保之必要。至原告之訴經駁回部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　黃雅君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭如君

臺灣士林地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度士簡字第268號

原      告  陸軍汽車基地勤務廠



法定代理人  徐維謙  

訴訟代理人  彭建寧律師

被      告  蓮聖企業有限公司



法定代理人  許美峰  

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國115年4月22日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹拾陸萬元，及自民國一百一十五年一月

十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣貳仟參佰肆拾玖元

由被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息

百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣壹拾陸萬元預

供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、查原告起訴時之法定代理人為林牧民，嗣於訴訟進行中，被

    告之法定代理人變更為徐維謙，並經新任法定代理人聲明承

    受訴訟，核無不合，應予准許。按解散之公司除因合併、分

    割或破產而解散外，應行清算；又解散之公司，於清算範圍

    內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條分別定有明文。

    又清算人應於清算完結，經送請股東承認後15日內，向法院

    聲報，公司法第93條第1項定有明文，且此無限公司清算人

    之規定，依同法第113條之規定，亦為有限公司所準用之；

    而上開向法院所為之聲報，僅屬備案性質，法院之准予備案

    處分，並無實質上之確定力，是公司是否清算完結，法人人

    格是否消滅，應視其已否完成「合法清算」，並依非訟事件

    法向法院辦理清算終結登記而定，且所謂清算終結係指清算

    人就清算程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣而言，

    而不以法院之備案為依據（最高法院92年度台抗字第621號

    民事裁定意旨參照）。查本件被告業經臺北市政府以民國10

    9年7月21日府產業商字第10952102900號函核准解散登記，

    嗣經股東會議於113年12月21日選任許美峰為清算人，並於1

    14年5月26日向本院聲報就任清算人，且由清算人於114年6

    月6日陳報清算後資產負債表，並於114年7月2日向本院聲報

    清算完結，並經本院於114年10月20日准予備查在案，雖經

    本院依職權調取本院114年度司司字第173號呈報清算人及11

    4年度司司字第380號清算完結之民事聲請事件卷宗查明屬實

    ，然清算人就任後，應以公告方法，催告債權人報明債權，

    對於明知之債權人，並應分別通知，公司法第88條定有明文

    ，且此無限公司清算人之規定，依同法第113條之規定，亦

    為有限公司所準用之，而原告就本件返還不當得利之請求內

    容，業於113年5月17日以陸汽綜管字第11300035873號函請

    被告給付，並於113年5月22日由被告之法定代理人收受上開

    函文，此有原告所提出之上開函文及郵務送達證書影本（見

    本院卷第515至519頁）在卷可稽，審酌上開呈報清算人卷宗

    內所附申報債權公告日期為113年12月21日，堪認本件返還

    不當得利之請求，應為前開申報債權公告日前即為被告明知

    之債權，而被告所陳報之清算人及其進行之清算程序，均未

    曾通知原告或將本件請求列為被告之債務，亦經本院核閱前

    開民事聲請事件卷宗無訛，自難認業已完成合法之清算程序

    ；又被告既未完成合法清算程序，縱已向本院陳報清算完結

    ，並經本院准予備查，揆諸前揭之說明，自不生清算完結之

    效果，則被告之法人格仍未消滅，原告自得對被告提起本件

    訴訟，是被告辯稱原告未於期限內申報債權，且被告之法人

    格業已消滅而有當事人不適格云云，均不足採。

二、次按，訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成

    立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民

    事訴訟法第182條第1項定有明文；而其所稱訴訟全部或一部

    之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟

    之法律關係是否成立，為本件訴訟之先決問題而言（最高法

    院109年度台抗字第40號民事裁定意旨參照）。查被告以原

    告所稱其參與採購案而有圍標金分配情形，固經臺灣新北地

    方法院以108年度軍訴字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決

    ）認定有罪在案，然其業已提起上訴，而認上開刑事判決認

    定之結果，為本件訴訟之先決問題，請求本院裁定停止本案

    訴訟程序，然系爭刑事判決關於被告所涉違反政府採購法部

    分業經判決確定，此有法院前案紀錄表及本院士林簡易庭公

    務電話紀錄表附卷為憑（見本院卷第433、435頁），則前開

    刑事判決關於被告部分既經判決確定，自無裁定停止本案訴

    訟程序之必要。又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場

    ，且無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

三、原告起訴主張略以：㈠「固定護套等31項（案號：GR05054P0

    35）」採購案：原告於105年6月30日公告以公開取得報價單

    方式辦理「固定護套等31項（案號：GR05054P035）」等採

    購案，預算金額為新臺幣（下同）974011元，開標時間為10

    5年7月6日，由訴外人即原告之綜管室採購股採購士黃順暉

    承辦，詎訴外人劉仲仁、林振興、吳立民、莊健智共同基於

    意圖影響決標價格、獲取不當利益之犯意聯絡，訴外人劉仲

    仁、林振興、吳立民另共同基於對公務員違背職務之行為交

    付賄賂之犯意聯絡，於開標前之105年7月4日晚間，在訴外

    人林振興位於新北市三重區住家召開圍標會議，依圍標權利

    金出價最高者，達成「固定護套等31項」採購案由訴外人劉

    仲仁所代表廠商即被告得標，訴外人林振興所代表廠商即訴

    外人順興達企業有限公司擔任陪標廠商不為價格競爭，訴外

    人吳立民所代表廠商不為投標，開標當日由訴外人莊健智前

    往標場監看防堵外來廠商投標，且支付予訴外人黃順暉之賄

    賂以圍標金支應等協議，訴外人黃順暉配合以預算金額之98

    .36％訂定（建議）底價，嗣於105年7月6日開標結果由被告

    以新臺幣（下同）948000元得標，訴外人劉仲仁依圍標協議

    計算應支付之圍標金為160000元，並為分配如下：均分為4

    份（3份廠商圍標金、1份兄弟錢），每份40000元，由訴外

    人劉仲仁、林振興、吳立民各取得1份廠商圍標金，兄弟錢

    交由訴外人林振興用於支付訴外人黃順暉賄賂、訴外人莊健

    智圍事報酬等用途，再經訴外人林振興、劉仲仁共同決定將

    兄弟錢分配予訴外人黃順暉9000元（以決標金額1％計算）、

    訴外人莊健智11000元、訴外人劉仲仁10000元、訴外人林振

    興10000元，訴外人劉仲仁再以本人留存、現金、抵銷之支

    付方式，除自行留存50000元外，另支付50000元予訴外人林

    振興收受，以及支付40000元予訴外人吳立民收受，並將支

    付予訴外人黃順暉之賄賂9000元、支付予訴外人莊健智之圍

    事報酬11000元，交由訴外人林振興轉交訴外人黃順暉、莊

    健智。㈡「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」

    採購案：訴外人劉仲仁於105年7月5日以被告名義得標汽基

    廠「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」採購案

    ，雙方簽立訂購軍品契約，契約總價0000000元，採購品項

    （數量）包括：右後視鏡及支架（項次1、採購數量336個、

    交貨數量341個）、左後視鏡及支架（項次2、採購數量307

    個、交貨數量312個）、照地鏡（項次3、採購數量999個、

    交貨數量1004個）、照地鏡本體（項次4、採購數量1023個

    、交貨數量1028個）及左後視鏡支架（項次5、採購數量12

    個、交貨數量14個），交貨期限為105年10月10日，被告於1

    05年10月6日辦理交貨報驗，由接收單位儲備庫接撥分庫訴

    外人即原告之儲備庫接撥分庫中士黃柏璁辦理接收，訴外人

    黃柏璁明知依國軍採購作業規定第193條接收與報驗作業相

    關規定，就廠商所交貨之數量應核實清點，被告就本案所交

    貨之右後視鏡及支架（品項1）應交貨數量為341個，經清點

    後實際交貨數量僅327個，不足14個，為能向訴外人劉仲仁

    、劉家呈收取現金賄賂，竟基於違背職務行為收受賄賂及公

    文書登載不實之犯意，應訴外人劉家呈之請求，於所職掌「

    接收暨會驗結果報告單」之公文書上不實登載完成履約日期

    為105年10月7日，協助被告於履約期限內完成交貨報驗，避

    免逾期違約金之處罰，足以生損害於汽基廠辦理軍品料件驗

    收之正確性，之後訴外人黃柏璁再於105年10月7日11時12分

    傳送簡訊內容為「禮拜二（105年10月11日）要帶五張或一

    塊喔」予訴外人劉家呈，向訴外人劉家呈索取現金賄賂5000

    至10000元，訴外人劉仲仁則基於對公務員違背職務行為交

    付賄賂之犯意，先利用105年10月11日訴外人黃柏璁當班時

    ，夾帶14個右後視鏡及支架進入儲備庫接撥分庫補足數量，

    再推由與其有上開交付賄賂犯意聯絡之訴外人劉家呈另於10

    5年10月17日前往汽基廠依約支付現金賄賂5000元予訴外人

    黃柏璁收受。㈢「修理包-加油踏板電位計等5項（案號：GR0

    5068P010）」採購案：訴外人劉仲仁於105年3月10日以被告

    名義得標汽基廠「修理包-加油踏板電位計等5項（案號：GR

    05068P010）」採購案，雙方簽訂訂購軍品契約，契約總價0

    000000元，就採購品項、數量、價金之約定分別為：修理包

    -加油踏板電位計（項次1，採購數量254個、交貨數量259個

    、單價6467元、總價0000000元）、凸輪軸位置感知器（項

    次2，採購數量804個、交貨數量809個、單價946元、總價76

    0584元）、乾燥劑總成（項次3，採購數量64包、交貨數量6

    9包、單價7278.5元、總價465824元）、標準噪音防治總成

    （項次4，採購數量81個、交貨數量89個、單價5656元、總

    價458136元）、引擎機油壓力感知器（項次5，採購數量29

    個、交貨數量34個、單價1822元、總價52838元）等，交貨

    期限為105年6月15日，因被告歷經第1次交貨、驗收及第2次

    交貨、驗收（第1次複驗）仍有部分品項不合格，嗣經第3次

    驗收（第2次複驗）而於105年11月3日綜判驗收合格（其中

    引擎機油壓力感知器經3次驗收不合格而單項解約，其餘品

    項均驗收合格），訴外人劉仲仁為求儘速請得上開採購案之

    款項，竟與訴外人劉家呈共同基於對於公務員職務上行為交

    付賄賂之犯意聯絡，推由訴外人劉家呈於105年11月11日上

    午前往汽基廠，交付現金賄賂8000元予訴外人黃順暉收受，

    用以請託訴外人黃順暉儘速撥款，訴外人黃順暉則基於公務

    員關於職務上行為收受賄賂之犯意，予以收受之。又前開事

    實業經系爭刑事判決認定在案，而被告於上開標案確分別有

    給付圍標金160000元及賄賂5000元、8000元之事實，則依10

    8年5月22日修正前政府採購法（下稱修正前採購法）第59條

    第2項、第3項規定，自得由給付價金中扣除前開圍標金及賄

    賂合計173000元，且原告於起訴前曾請求被告繳回上開款項

    ，迄今未獲給付，而依民法第179條之規定，請求被告返還

    前開款項，爰依修正前採購法第59條第2項、第3項及民法第

    179條等規定提起本件訴訟，並聲明被告應給付原告173000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

    五計算之利息，且願供擔保，請准宣告假執行。

四、被告雖未於言詞辯論期日到場，然其先前提出之答辯狀則略

    以：其已就系爭刑事判決提起上訴，且原告舉證並無說明採

    購案圍標金分配情形，如何致原告有財產上之損害，或被告

    有實質獲取利益，原告請求自乏依據，且系爭刑事判決就圍

    標金分配業已追徵不法所得，如原告認有不當亦當循被害人

    補償機制請求發還等語資為抗辯，並聲明請求駁回原告之訴

    ，如受不利判決，願供擔保准免宣告假執行。

五、得心證之理由：

　㈠按廠商不得以支付他人佣金、比例金、仲介費、後謝金或其

    他利益為條件，促成採購契約之簽訂；違反前開規定者，機

    關得終止或解除契約或將溢價及利益自契約價款中扣除，修

    正前採購法第59條第2項、第3項分別定有明文。又修正前採

    購法第59條第2項有關禁止廠商以支付他人佣金、比例金、

    仲介費、後謝金或其他利益為條件，促成採購契約簽訂之規

    定，係以廠商願支付他人佣金等不當利益，促成契約之簽訂

    ，衡情必將其所支付之不當利益計入成本估價，致契約價格

    溢出一般合理價格，或其因契約所獲得之利益超過正常之利

    益，故同條第3項規定，機關得將溢價及利益自契約價款中

    扣除（最高法院98年度台上字第1192號民事判決意旨參照）

    。

　㈡查原告主張被告於前開採購案分別支付圍標金160000元及賄

    賂訴外人黃柏璁5000元、訴外人黃順暉8000元等事實，業據

    其提出系爭刑事判決在卷可參（見本院卷第25至376頁），

    並有前開採購案之訂購軍品契約影本（見本院卷第449至483

    頁）附卷可稽，復經本院依職權調取系爭刑事判決之電子卷

    證核閱無訛，且被告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯

    論期日到場或提出書狀就原告上開主張事實為實體上之爭執

    ，是此部分之事實，應堪信為真正。又依系爭刑事判決所載

    內容，被告給付前開「固定護套等31項（案號：GR05054P03

    5）」採購案之圍標金160000元，係為使原欲參與投標之廠

    商不為投標及不為價格之競爭，顯已違反公平採購之原則，

    且該等款項要屬非正當商業行為之給付，被告乃藉此促成該

    採購契約之簽訂，是原告主張上開圍標金應依上開修正前採

    購法之規定應予扣除，堪認有據；另被告就前開「右後視鏡

    及支架等5項（案號：GR05065P019）」及「修理包-加油踏

    板電位計等5項（案號：GR05068P010）」採購案固分別支付

    訴外人黃柏璁5000元、訴外人黃順暉8000元之賄賂，然依系

    爭刑事判決所載內容，上開賄賂係於各該採購契約成立後進

    行交貨驗收階段所為之給付，其意或為避免逾期違約金之處

    罰，或為儘速請領採購案之款項，核與修正前採購法第59條

    第2項所稱「促成採購契約之簽訂」要件有別，則原告據此

    主張應予扣除上開賄賂云云，難認有據。又無法律上之原因

    而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之

    原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文；

    查原告就被告給付之上開圍標金既得請求扣除，業經本院認

    定如前，且原告於本案起訴前業已函請被告繳回上開款項，

    亦有前開函文及郵務送達證書影本（見本院卷第515至519頁

    ）可佐，則被告繼續受領此部分款項，對原告而言自無正當

    權源，當屬無法律上之原因而受有利益，原告自得請求被告

    返還之。

　㈢又被告雖辯稱系爭刑事判決就圍標金分配業已追徵不法所得

    ，原告應循被害人補償機制請求發還而不得向其請求云云，

    然刑法第38條之物及第38條之1 之犯罪所得之所有權或其他

    權利，於沒收裁判確定時移轉為國家所有，且前項情形，第

    三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權均不受影響

    ；又沒收物、追徵財產，於裁判確定後一年內，由權利人聲

    請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得執行名

    義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還或給付

    之，其已變價者，應給與變價所得之價金，刑法第38條之3

    第1項、第2項及刑事訴訟法第473條第1項分別定有明文；而

    系爭刑事判決雖就被告因犯罪所得之不法利益宣告沒收及追

    徵價額在案，然此為國家刑罰權之實施，與本件原告因被告

    犯罪而得行使之不當得利請求，要屬二事，且原告所得行使

    前開債權，依刑法第38條之3第2項之規定，不因犯罪所得移

    轉為國家所有而受影響，足認被告之犯罪所得縱經法院宣告

    沒收確定，犯罪被害人仍得行使其因被告犯罪而得行使之民

    事請求權，是原告依法請求被告返還前開不當得利，自不因

    系爭刑事判決諭知沒收及追徵價額而受影響。又系爭刑事判

    決所諭知之沒收及追徵，被告尚未向臺灣新北地方檢察署（

    下稱新北地檢署）繳納完畢，此有前開公務電話紀錄表在卷

    可稽，自難認原告就上開返還不當得利之請求，業已獲得被

    告給付，則被告此部分所辯，亦不足採。至原告於日後倘獲

    新北地檢署發還沒收物後，得否再執本判決為執行名義，於

    受上開犯罪所得發還（損害填補）之範圍內，重複對被告之

    財產聲請強制執行，則屬債務人異議之訴之問題，並非本案

    所得審酌，附此敘明。

　㈣又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段

    、第203條分別定有明文。查本件原告請求返還不當得利事

    件，未經原告舉證證明定有期限，應認屬未定期限債務，依

    上開規定，被告應自受催告時起始負遲延責任，而本件起訴

    狀繕本，業於115年1月9日送達於被告，此有送達證書附卷

    可參，是原告就上開所得請求之金額，尚得請求自起訴狀繕

    本送達翌日即115年1月10日起至清償日止，按年息百分之五

    計算之利息。從而，原告依上開法律關係，求為判決如主文

    第1項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無

    理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與

    判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

七、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告部

    分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職

    權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定

    ，依被告聲請宣告如預供如主文所示之擔保後，得免為假執

    行，另依同法第79條、第91條第3項之規定職權確定訴訟費

    用額為2540元（第一審裁判費），其中2349元應由被告負擔

    ，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之

    五計算之利息，餘由原告負擔。又原告所為宣告假執行之聲

    請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍

    應逕依職權宣告假執行，然本件既已依職權宣告假執行，自

    無再命原告提供擔保之必要。至原告之訴經駁回部分，其假

    執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　黃雅君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭如君




臺灣士林地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度士簡字第268號

原      告  陸軍汽車基地勤務廠



法定代理人  徐維謙  

訴訟代理人  彭建寧律師

被      告  蓮聖企業有限公司



法定代理人  許美峰  

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國115年4月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹拾陸萬元，及自民國一百一十五年一月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣貳仟參佰肆拾玖元由被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣壹拾陸萬元預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、查原告起訴時之法定代理人為林牧民，嗣於訴訟進行中，被告之法定代理人變更為徐維謙，並經新任法定代理人聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；又解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條分別定有明文。又清算人應於清算完結，經送請股東承認後15日內，向法院聲報，公司法第93條第1項定有明文，且此無限公司清算人之規定，依同法第113條之規定，亦為有限公司所準用之；而上開向法院所為之聲報，僅屬備案性質，法院之准予備案處分，並無實質上之確定力，是公司是否清算完結，法人人格是否消滅，應視其已否完成「合法清算」，並依非訟事件法向法院辦理清算終結登記而定，且所謂清算終結係指清算人就清算程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣而言，而不以法院之備案為依據（最高法院92年度台抗字第621號民事裁定意旨參照）。查本件被告業經臺北市政府以民國109年7月21日府產業商字第10952102900號函核准解散登記，嗣經股東會議於113年12月21日選任許美峰為清算人，並於114年5月26日向本院聲報就任清算人，且由清算人於114年6月6日陳報清算後資產負債表，並於114年7月2日向本院聲報清算完結，並經本院於114年10月20日准予備查在案，雖經本院依職權調取本院114年度司司字第173號呈報清算人及114年度司司字第380號清算完結之民事聲請事件卷宗查明屬實，然清算人就任後，應以公告方法，催告債權人報明債權，對於明知之債權人，並應分別通知，公司法第88條定有明文，且此無限公司清算人之規定，依同法第113條之規定，亦為有限公司所準用之，而原告就本件返還不當得利之請求內容，業於113年5月17日以陸汽綜管字第11300035873號函請被告給付，並於113年5月22日由被告之法定代理人收受上開函文，此有原告所提出之上開函文及郵務送達證書影本（見本院卷第515至519頁）在卷可稽，審酌上開呈報清算人卷宗內所附申報債權公告日期為113年12月21日，堪認本件返還不當得利之請求，應為前開申報債權公告日前即為被告明知之債權，而被告所陳報之清算人及其進行之清算程序，均未曾通知原告或將本件請求列為被告之債務，亦經本院核閱前開民事聲請事件卷宗無訛，自難認業已完成合法之清算程序；又被告既未完成合法清算程序，縱已向本院陳報清算完結，並經本院准予備查，揆諸前揭之說明，自不生清算完結之效果，則被告之法人格仍未消滅，原告自得對被告提起本件訴訟，是被告辯稱原告未於期限內申報債權，且被告之法人格業已消滅而有當事人不適格云云，均不足採。

二、次按，訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項定有明文；而其所稱訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟之先決問題而言（最高法院109年度台抗字第40號民事裁定意旨參照）。查被告以原告所稱其參與採購案而有圍標金分配情形，固經臺灣新北地方法院以108年度軍訴字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定有罪在案，然其業已提起上訴，而認上開刑事判決認定之結果，為本件訴訟之先決問題，請求本院裁定停止本案訴訟程序，然系爭刑事判決關於被告所涉違反政府採購法部分業經判決確定，此有法院前案紀錄表及本院士林簡易庭公務電話紀錄表附卷為憑（見本院卷第433、435頁），則前開刑事判決關於被告部分既經判決確定，自無裁定停止本案訴訟程序之必要。又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

三、原告起訴主張略以：㈠「固定護套等31項（案號：GR05054P035）」採購案：原告於105年6月30日公告以公開取得報價單方式辦理「固定護套等31項（案號：GR05054P035）」等採購案，預算金額為新臺幣（下同）974011元，開標時間為105年7月6日，由訴外人即原告之綜管室採購股採購士黃順暉承辦，詎訴外人劉仲仁、林振興、吳立民、莊健智共同基於意圖影響決標價格、獲取不當利益之犯意聯絡，訴外人劉仲仁、林振興、吳立民另共同基於對公務員違背職務之行為交付賄賂之犯意聯絡，於開標前之105年7月4日晚間，在訴外人林振興位於新北市三重區住家召開圍標會議，依圍標權利金出價最高者，達成「固定護套等31項」採購案由訴外人劉仲仁所代表廠商即被告得標，訴外人林振興所代表廠商即訴外人順興達企業有限公司擔任陪標廠商不為價格競爭，訴外人吳立民所代表廠商不為投標，開標當日由訴外人莊健智前往標場監看防堵外來廠商投標，且支付予訴外人黃順暉之賄賂以圍標金支應等協議，訴外人黃順暉配合以預算金額之98.36％訂定（建議）底價，嗣於105年7月6日開標結果由被告以新臺幣（下同）948000元得標，訴外人劉仲仁依圍標協議計算應支付之圍標金為160000元，並為分配如下：均分為4份（3份廠商圍標金、1份兄弟錢），每份40000元，由訴外人劉仲仁、林振興、吳立民各取得1份廠商圍標金，兄弟錢交由訴外人林振興用於支付訴外人黃順暉賄賂、訴外人莊健智圍事報酬等用途，再經訴外人林振興、劉仲仁共同決定將兄弟錢分配予訴外人黃順暉9000元（以決標金額1％計算）、訴外人莊健智11000元、訴外人劉仲仁10000元、訴外人林振興10000元，訴外人劉仲仁再以本人留存、現金、抵銷之支付方式，除自行留存50000元外，另支付50000元予訴外人林振興收受，以及支付40000元予訴外人吳立民收受，並將支付予訴外人黃順暉之賄賂9000元、支付予訴外人莊健智之圍事報酬11000元，交由訴外人林振興轉交訴外人黃順暉、莊健智。㈡「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」採購案：訴外人劉仲仁於105年7月5日以被告名義得標汽基廠「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」採購案，雙方簽立訂購軍品契約，契約總價0000000元，採購品項（數量）包括：右後視鏡及支架（項次1、採購數量336個、交貨數量341個）、左後視鏡及支架（項次2、採購數量307個、交貨數量312個）、照地鏡（項次3、採購數量999個、交貨數量1004個）、照地鏡本體（項次4、採購數量1023個、交貨數量1028個）及左後視鏡支架（項次5、採購數量12個、交貨數量14個），交貨期限為105年10月10日，被告於105年10月6日辦理交貨報驗，由接收單位儲備庫接撥分庫訴外人即原告之儲備庫接撥分庫中士黃柏璁辦理接收，訴外人黃柏璁明知依國軍採購作業規定第193條接收與報驗作業相關規定，就廠商所交貨之數量應核實清點，被告就本案所交貨之右後視鏡及支架（品項1）應交貨數量為341個，經清點後實際交貨數量僅327個，不足14個，為能向訴外人劉仲仁、劉家呈收取現金賄賂，竟基於違背職務行為收受賄賂及公文書登載不實之犯意，應訴外人劉家呈之請求，於所職掌「接收暨會驗結果報告單」之公文書上不實登載完成履約日期為105年10月7日，協助被告於履約期限內完成交貨報驗，避免逾期違約金之處罰，足以生損害於汽基廠辦理軍品料件驗收之正確性，之後訴外人黃柏璁再於105年10月7日11時12分傳送簡訊內容為「禮拜二（105年10月11日）要帶五張或一塊喔」予訴外人劉家呈，向訴外人劉家呈索取現金賄賂5000至10000元，訴外人劉仲仁則基於對公務員違背職務行為交付賄賂之犯意，先利用105年10月11日訴外人黃柏璁當班時，夾帶14個右後視鏡及支架進入儲備庫接撥分庫補足數量，再推由與其有上開交付賄賂犯意聯絡之訴外人劉家呈另於105年10月17日前往汽基廠依約支付現金賄賂5000元予訴外人黃柏璁收受。㈢「修理包-加油踏板電位計等5項（案號：GR05068P010）」採購案：訴外人劉仲仁於105年3月10日以被告名義得標汽基廠「修理包-加油踏板電位計等5項（案號：GR05068P010）」採購案，雙方簽訂訂購軍品契約，契約總價0000000元，就採購品項、數量、價金之約定分別為：修理包-加油踏板電位計（項次1，採購數量254個、交貨數量259個、單價6467元、總價0000000元）、凸輪軸位置感知器（項次2，採購數量804個、交貨數量809個、單價946元、總價760584元）、乾燥劑總成（項次3，採購數量64包、交貨數量69包、單價7278.5元、總價465824元）、標準噪音防治總成（項次4，採購數量81個、交貨數量89個、單價5656元、總價458136元）、引擎機油壓力感知器（項次5，採購數量29個、交貨數量34個、單價1822元、總價52838元）等，交貨期限為105年6月15日，因被告歷經第1次交貨、驗收及第2次交貨、驗收（第1次複驗）仍有部分品項不合格，嗣經第3次驗收（第2次複驗）而於105年11月3日綜判驗收合格（其中引擎機油壓力感知器經3次驗收不合格而單項解約，其餘品項均驗收合格），訴外人劉仲仁為求儘速請得上開採購案之款項，竟與訴外人劉家呈共同基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，推由訴外人劉家呈於105年11月11日上午前往汽基廠，交付現金賄賂8000元予訴外人黃順暉收受，用以請託訴外人黃順暉儘速撥款，訴外人黃順暉則基於公務員關於職務上行為收受賄賂之犯意，予以收受之。又前開事實業經系爭刑事判決認定在案，而被告於上開標案確分別有給付圍標金160000元及賄賂5000元、8000元之事實，則依108年5月22日修正前政府採購法（下稱修正前採購法）第59條第2項、第3項規定，自得由給付價金中扣除前開圍標金及賄賂合計173000元，且原告於起訴前曾請求被告繳回上開款項，迄今未獲給付，而依民法第179條之規定，請求被告返還前開款項，爰依修正前採購法第59條第2項、第3項及民法第179條等規定提起本件訴訟，並聲明被告應給付原告173000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，且願供擔保，請准宣告假執行。

四、被告雖未於言詞辯論期日到場，然其先前提出之答辯狀則略以：其已就系爭刑事判決提起上訴，且原告舉證並無說明採購案圍標金分配情形，如何致原告有財產上之損害，或被告有實質獲取利益，原告請求自乏依據，且系爭刑事判決就圍標金分配業已追徵不法所得，如原告認有不當亦當循被害人補償機制請求發還等語資為抗辯，並聲明請求駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保准免宣告假執行。

五、得心證之理由：

　㈠按廠商不得以支付他人佣金、比例金、仲介費、後謝金或其他利益為條件，促成採購契約之簽訂；違反前開規定者，機關得終止或解除契約或將溢價及利益自契約價款中扣除，修正前採購法第59條第2項、第3項分別定有明文。又修正前採購法第59條第2項有關禁止廠商以支付他人佣金、比例金、仲介費、後謝金或其他利益為條件，促成採購契約簽訂之規定，係以廠商願支付他人佣金等不當利益，促成契約之簽訂，衡情必將其所支付之不當利益計入成本估價，致契約價格溢出一般合理價格，或其因契約所獲得之利益超過正常之利益，故同條第3項規定，機關得將溢價及利益自契約價款中扣除（最高法院98年度台上字第1192號民事判決意旨參照）。

　㈡查原告主張被告於前開採購案分別支付圍標金160000元及賄賂訴外人黃柏璁5000元、訴外人黃順暉8000元等事實，業據其提出系爭刑事判決在卷可參（見本院卷第25至376頁），並有前開採購案之訂購軍品契約影本（見本院卷第449至483頁）附卷可稽，復經本院依職權調取系爭刑事判決之電子卷證核閱無訛，且被告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場或提出書狀就原告上開主張事實為實體上之爭執，是此部分之事實，應堪信為真正。又依系爭刑事判決所載內容，被告給付前開「固定護套等31項（案號：GR05054P035）」採購案之圍標金160000元，係為使原欲參與投標之廠商不為投標及不為價格之競爭，顯已違反公平採購之原則，且該等款項要屬非正當商業行為之給付，被告乃藉此促成該採購契約之簽訂，是原告主張上開圍標金應依上開修正前採購法之規定應予扣除，堪認有據；另被告就前開「右後視鏡及支架等5項（案號：GR05065P019）」及「修理包-加油踏板電位計等5項（案號：GR05068P010）」採購案固分別支付訴外人黃柏璁5000元、訴外人黃順暉8000元之賄賂，然依系爭刑事判決所載內容，上開賄賂係於各該採購契約成立後進行交貨驗收階段所為之給付，其意或為避免逾期違約金之處罰，或為儘速請領採購案之款項，核與修正前採購法第59條第2項所稱「促成採購契約之簽訂」要件有別，則原告據此主張應予扣除上開賄賂云云，難認有據。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文；查原告就被告給付之上開圍標金既得請求扣除，業經本院認定如前，且原告於本案起訴前業已函請被告繳回上開款項，亦有前開函文及郵務送達證書影本（見本院卷第515至519頁）可佐，則被告繼續受領此部分款項，對原告而言自無正當權源，當屬無法律上之原因而受有利益，原告自得請求被告返還之。

　㈢又被告雖辯稱系爭刑事判決就圍標金分配業已追徵不法所得，原告應循被害人補償機制請求發還而不得向其請求云云，然刑法第38條之物及第38條之1 之犯罪所得之所有權或其他權利，於沒收裁判確定時移轉為國家所有，且前項情形，第三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權均不受影響；又沒收物、追徵財產，於裁判確定後一年內，由權利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還或給付之，其已變價者，應給與變價所得之價金，刑法第38條之3第1項、第2項及刑事訴訟法第473條第1項分別定有明文；而系爭刑事判決雖就被告因犯罪所得之不法利益宣告沒收及追徵價額在案，然此為國家刑罰權之實施，與本件原告因被告犯罪而得行使之不當得利請求，要屬二事，且原告所得行使前開債權，依刑法第38條之3第2項之規定，不因犯罪所得移轉為國家所有而受影響，足認被告之犯罪所得縱經法院宣告沒收確定，犯罪被害人仍得行使其因被告犯罪而得行使之民事請求權，是原告依法請求被告返還前開不當得利，自不因系爭刑事判決諭知沒收及追徵價額而受影響。又系爭刑事判決所諭知之沒收及追徵，被告尚未向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）繳納完畢，此有前開公務電話紀錄表在卷可稽，自難認原告就上開返還不當得利之請求，業已獲得被告給付，則被告此部分所辯，亦不足採。至原告於日後倘獲新北地檢署發還沒收物後，得否再執本判決為執行名義，於受上開犯罪所得發還（損害填補）之範圍內，重複對被告之財產聲請強制執行，則屬債務人異議之訴之問題，並非本案所得審酌，附此敘明。

　㈣又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告請求返還不當得利事件，未經原告舉證證明定有期限，應認屬未定期限債務，依上開規定，被告應自受催告時起始負遲延責任，而本件起訴狀繕本，業於115年1月9日送達於被告，此有送達證書附卷可參，是原告就上開所得請求之金額，尚得請求自起訴狀繕本送達翌日即115年1月10日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。從而，原告依上開法律關係，求為判決如主文第1項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

七、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告如預供如主文所示之擔保後，得免為假執行，另依同法第79條、第91條第3項之規定職權確定訴訟費用額為2540元（第一審裁判費），其中2349元應由被告負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。又原告所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行，然本件既已依職權宣告假執行，自無再命原告提供擔保之必要。至原告之訴經駁回部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　法　官　黃雅君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭如君



