LR 2 R RAT G 2k
115+ )ii—LFQ??‘- ¥ 28285

R 4 MEED
PRI A MR
A 2 Mg

MR IE A AT
F"T&y’i’kf% 1\@5 m#?fgr"gi ’ "“*F?Dﬂjifii—fﬁ‘$“
ko (114# A 2 %t s -?"6 285) 0 A A KII5ET 8P T WE

EN SR Tt PERAS

3 =
wE ST R ATE T, 609~ 0 2 p ARII4E6? 21 P A2 X i
Hpak oo deE LA 2D E 2 A8
4 H 2 B w o
I 2 BRIk (BB T oo A do 374 W79, 609 TR ik
Pk B EBEHRE -

522
-~ RA A% AL ARIIZEDLT 2T T EAPEISA 0 B R

B 55 000-000055p o) F & (TAMABER) e i

HE (TF) @I AREd g L 3w 7R FEFIR
FEHFLELIRT A EH AFERF > MRALLAE 71T
T4 FARE 8 7 TARERP B RSS2 8P
@%%ﬁ%aiﬁw@,Zﬁ{g%,%@%ﬁﬁAiﬁi
W 9 fﬂﬁ)——lﬁzi)\pg}iz‘,\' _ ’1&@,4Eh£l+bp5£;
doa i e FARET A TARE 0 Rk PR B dea i
B RX G T AN E R IR T BRI
ARG URGT (THAETR) S RLALET
ﬁﬁi%%?‘éﬁﬁxiw%~%ﬁﬁFﬁ%r@%i%
) 293, 300~ é:ﬁ#ﬁ"%"p\ FE R e

) cFREBEEEEMD ﬁiﬁ Lo o ¥EP LAk

4



s R £293,300% 0 2 p ARk AEE N p W]14E
6* 2153&;1_‘/)@ Fpak o FELPAZFEZAL .
;\ﬁému:¢%%&§@%’@%ﬁﬁﬁﬁ%%%*’f&

£ WG Fﬁfé%:“i‘” R X Aefi o BE e ROY
AREL 0007 5 $R 23t ALY AR Fbde 4 2
PR T B }%'r'-;vﬁ_g‘r‘bc’

)
&l
\ﬂw
=
s
3
¥
E-2)
g
F‘
o
=
Pt

——’”Ewﬁzdﬂﬁﬁ’7éd”3°?%$1Mﬁ$1ﬁﬁ
Bos 520~ F1911E222F P2 o AR RA ARG A
DB R R AR RALXFTOIRGTEE
TP RIRY - ERALFRRERF - ATEF R E
A %fr;!aﬁ: Ve EFIRT ELEEP T LA FARF R
Wk A WAL AE T fHELE

S
%
i
=
pull

L-)ﬁﬁ&ﬁ@agq&%:§¢{7@ F 2 o faiEAE L g
FE L TR RO H’ﬁﬁA(%ﬁH@4,
Tk)” Badh ¥ KRB~ A FARE o L KRB R T

BOFd s A e ER o Y ER00: 18 2374 5
ﬁﬁ*ﬁ‘vi¢ WL ERDEEF LR B B
P00 : 20 AL E R B IRIFF L HWAEis B £k > 235
Agle s TP EER00 : 192 KRB R A 4T M LD
BEdadt e @y A BRI HARLELFLGE

> A BT RTF AR E B IRBETE L FTARE L o
PR 210 2B Ap A TAAESE, (e
X% I5T3F) » pupd a2kt ad g&

AR A i L RPE 0 L R 20l ded B AR

-



(

)

WEHR  ~ TR R RE S B S A GFI3T 445

£F (A $5397 ) VAR FTARGFA TARFEER
BaSE REINEPFERGLEHAFE D e 0FAT
AR LA EAET o MR FTEATARERF > R
T RFERLLFATARE TARZ FABEE BEETA
AT omRE R B2 LA FE  ARL DL
BiRTa D A TIEE L m ALR Y hEd e A
e TARITAGTARGE > B A BFRAEE S R E IR por
B AW ARG G AFEA TR S PR 2
AP R FFEARE (LB E5THF ) o« Fp o g A
FERRRGFATAGE L 2 A BT B G R R F
HP om AEFREELENT DIRGTE E R FETEFT
ML EERp YL E D FITEATAREEG T T AR
%%@%ﬁAﬂﬁégi@ﬂ’@ﬁﬁFA’ﬁéiﬂ

F ot R AT R FE ERAAT]I4E8Y 120 A R ESF
511431128135 FL 7 2 dpi7 8 T T § HFT I L
AV (A2 E521F 2 %26F ) » "R Hh o

{?}tﬁlj&*ﬂ"*igi’%"iﬁﬁﬁi y ¥ ﬁﬁf# /—j‘;h}g{%
R A FoARE IR M EALE UEPE R A

PG oo

AT A SN E RS 22 rfi o L L RGKH
1,000~ %3 85k e qofi2 &0 H > Ry E LA
Ay SR 1AL i“v’:‘ﬂfé Fig TR R SO
%*ii;‘é%ifﬁéffa’&’aﬁfrﬁi FF&@ ’41\?’5114;5]‘\,5—?34
fRAz L B2 FEENARAEAFETERE > AR
ﬁﬂaﬂ#ﬁﬁﬁ’ﬂa%#mﬁw°&E’QQ*$P
FRRFEAoE AP RIEFERFE PP TAD
(T2 ) FEB (TR > Tk)MR41,000~ % B4
TRHEPLF PR B3 TS E R LR
Bro 7 RRNMETRAFBEETHE (L ARE FIT
F) "faddsm2 LN pHEZLIEF - ot BFiofap

7

b
i
mj



?‘éﬁﬂ?ﬁi e hE TRFFZE AR, R TRE
PRI ACE A R TR E A A AR ARSE
AP F e R RefRacd BT F R
%’%%>m@aoa¢%&%@f%’%%&ﬁaﬁﬂ
(i) > @ T E o j€A > R RX 2 518415 % 158
a’&“'ZI& $191iF 225 % s-Fa 2 fa 2§
EARCRCNE
() RE2FAEFTHMTRE T £%7 5 167,398~ » 40T £
S ;F F3gp 4 Ak A2 FUF ) 412 d
I [Fat |R2mr2Erafe  |[Rapdsido w%ﬁ*%%;wk%~g
‘?Ith}-fk?g’ TR TRy~ PBHET ey~ R
AMFRFU Gy P maqz:}fgmﬁ(i A E F3TE L
8, 202~ o %99';‘:) v LS ik e T}%J%%ﬂ,m/\g\;eufrﬁ”,
Pl 2 < Arfzi g ’ifiﬁ-fxpg)%‘ 118, 202
i’]}?%;ﬁ_%’*o
2 ”p;ﬁ%" RE2FAEERL A RFERRE LI F R Fipdk ’%%*%ﬂ%‘?#@é‘
HE o WRBRAE > RREFRTEE L Fai"ff??%]‘mbyfé’/‘%i— AU
TP % jFis 14 & o ARFRPEEP T SE (L UHE 5107
pd BT IFITE ~AR¥ %697 ) » 2% f 2 2
FE*:Z(&EIF] E#2 "ﬂh}’%’“’w\y_v55:4}‘737B£,{i:r,914
G+ p 2,500 P Xpdke®  uEp2500~-8 0w
A3 E R Wy oo B OETF
IR X
2,000~ o
3 i p B2 FAEERIH Rt a g sedp e NIBSHEF L S £
R A ERED  EB AP wEE (LS
AE £ &4 M $101F 2 $109F ) » 1ok —é%’\bﬂrwﬁ»g
REFYL - F Py FRHE A AN
W A ﬁ FEREADAFT PP ERL AL FAEE
R resr L R o MREGRFERE R AR,
71,700~ - 7007~ » 7 B iE3F o
4 BkE RETMAEERLR . LRMEAMAVFIRFTEREL L
S AN T+t AT R TEA TR
% 2 s oo FF KA KA R ERE LA B
SRR B o ANk - o AR
TR PN 0. hIAFE AL ERD g (17 A T ARG
B R B AATAR AERRA L FAR KA A
KR £ e EE SRR LY EERE T EER RS Y
R ZoArd G RA36ES 5 | HEE &
Po¥AsR 2 & mooomE s mETr s A8 ES > A FE
EER T o Ao KE 2 UB LRG> A

s

£mA



(\ER)

g e AR PR A L 43 114,898 A &
I S AEF o S EFF
K £ 114, 89
8;LA o
£ 34167, 398~

(

iy

=4

SN

) ZAes A D ks R O2E R Bk A R R
“h BRI ARG AT R AL - A A
i 4 RS > @Ak o i h 0 R4 © ATB
B F s 487, 7895 (L AME HOIE) o ma A
ToRECABIRIER & QPP%%?ﬂ\ i+ éﬁ-,‘f'\a‘r"‘ff ) ;}r"‘,%

50 R4 d @HRTI, 6095 (34 5 : 167, 39887, 789

o]

) AR REEELEER GG IR T E
NGRS IEER - P I NEE -
* FHrEdp > JELIRT AETR
( F) A mdiFpllde6r2lp 4
TFHP L RELF AL E 2 BEL 0 £
¥2290F %298 ~ $2330F ¥ 1A B~ H2030F R

o

S
T

Fherit s RAZRRAFEFI84ESIE KR ~ 527 ~ % 1910%
22T R B HT79,609~ 0 2 pI14#6% 21 P A2
AP o RHELFAZOFE AL R 5 B
oWt R R AT ’@wﬁw%o

AEF L BP0 S B AR T 2 2 B g
AR A B F A - A B P o
ifﬁf%i%;Eﬁﬂﬂﬁﬂmiyﬁ¥%$ﬁﬁﬁéﬁ
2R PTER 2 A R Ip % $3890E ¥ 19E H 3R T ik
ﬂ%ﬁﬁﬁwﬁ%ﬂﬁiéﬁﬁﬂ5ri@kk%3%ﬁ%2ﬁ%
Lo RBRET 2L EFIREERL S BHRE o2 A2 RAE
e A ED R 2 AEWAF AFEE > RAFFEE 5504
EFR2EART . ARPHF 0PI AET AR A
%iﬂ%ﬁﬁﬁ?’zlyﬁw%”\?gﬁ 2] o

EY 2y 115 =& 7 : 24 p

i

-]



7|

%z%PFJJ\

_ﬂ

o

b

LY 5
ANGR R AT o
R R P |
P%)—’F,:__ ’—er'"ﬂ\,lji_
$i220p poAT R RILA

= EX E:‘?] 115

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度士簡字第282號
原      告  陳葉美雪


訴訟代理人  陳威宏  
被      告  陳守鈞  


訴訟代理人  陳鑫平  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭移送前來（114年度交附民字第62號），本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣79,609元，及自民國114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣79,609元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國113年5月27日下午4時15分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小貨車（下稱被告車輛），沿臺北市士林區（下同）延平北路5段由南往北方向行駛，行經該路段與葫東街交岔路口，欲右轉葫東街時，本應注意汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越道路時，無論有無號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，乃疏未注意，未暫停讓行人先行通過，即貿然右轉進入上開交岔路口，適原告自延平北路5段由南往北方向穿越行人穿越道，見狀為閃避被告車輛而跌倒，致受有下背部鈍傷併第11胸椎壓迫性骨折、雙膝挫傷、車禍後缺血性腸炎等傷害（下稱本件事故）；原告因本件事故受有醫療費、看護費、交通費、非財產上損害合計新臺幣（下同）293,300元（各項損害內容及請求理由詳如下表）。爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告293,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：被告未撞擊原告，原告倒地非被告所造成，且原告僅受擦傷；另兩造於事故現場已成立和解，被告已依約給付原告1,000元；對原告請求各項損害答辯內容詳如下表等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2定有明文。本件原告主張兩造於上開時間、地點發生本件事故，致原告受有上開傷害等事實，有現場照片、道路交通事故現場圖、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院甲種診斷證明書、臺北榮民總醫院診斷證明書、勘驗筆錄、勘驗報告在卷可稽，自堪信為真實。
（二）被告雖否認其就本件事故之發生有過失，惟依刑事卷附勘驗筆錄略以：「影片時間00：17，告訴人（即本件原告，下同）於路面尚未進入行人穿越道，被告駕駛車輛沿延平北路5段由南往北方向行駛，影片時間00：18，告訴人跑步進入行人穿越道，被告駕駛車輛持續右轉未停止，影片時間00：20，被告駕駛車輛持續右轉隨後車身停頓，告訴人倒地」、「影片時間00：19被告駕駛車輛自延平北路5段由南往北方向右轉葫東街，被告車輛煞停後告訴人倒地，未拍攝到是否撞擊，被告車輛停止於行人穿越道上。影片時間00：21兩名女性證人自行人穿越道經過」（見他卷第72頁至第73頁），參以被告於本件刑案偵查中自承「我剛通過我的停止線時，見右側有2位小姐由南往北要過馬路」、「那2位小姐要過馬路時小綠人約剩3至4秒」等語（見他卷第39頁），可見原告穿越行人穿越道時號誌燈為綠燈。被告於案發時既欲右轉葫東街，且已知行人穿越道上尚有行人通行，本應於行近行人穿越道時，提高注意，並確實觀察沿行人穿越道穿越之行人動態及停讓行人先行，而依當時情形，無不能注意情事，被告仍僅確認其車輛右前方無人即逕行右轉，而未注意尚有原告由南往北方向穿越行人穿越道，直至發現原告時方緊急煞停，此亦與訴外人即證人郭佳綾於偵訊時證稱「那輛車轉彎時完全沒有停止」等語相符（見他卷第75頁）。準此，被告有未確實觀察行人穿越道上之行人動態並準備隨時暫停之過失甚明。而本件事故經送臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定，認被告駕駛自用小貨車，行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫停讓行人穿越為肇事原因，原告係行人，無肇事因素，此有臺北市交通事件裁決所114年8月12日北市裁鑑字第1143112813號函暨臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書在卷可佐（見交易卷第21頁至第26頁），亦同此結論。是被告就本件事故之發生確有過失，且其過失行為與原告所受傷害間，具有相當因果關係。是被告以前詞置辯，尚難採信。
（三）被告另以：兩造於事故現場已成立和解，被告已依約給付原告1,000元等語置辯。惟按和解之範圍，應以當事人相互間欲求解決之爭點為限，至於其他爭點，或尚未發生爭執之法律關係，雖與和解事件有關，如當事人無求為一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。經查，兩造於本件事故現場達成和解，在道路交通事故現場圖上載明「A車（即被告）賠償B（即原告，下同）現金1,000元整，B表示後續門診費用自理…」等文字，並經兩造簽名確認乙情，有道路交通事故現場圖在卷可稽（見本院卷第97頁），復為兩造所不爭執，自堪信為真實。惟上開和解內容除明確記載原告「後續門診費用自理」外，未約定原告拋棄因本件事故所生其餘損害賠償債權，而被告復未舉證證明雙方當時已有此合意，則上開和解效力應限於醫療費，始符兩造原意。是被告此部分抗辯，除醫療費部分外（詳後述），亦無可採。從而，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。
（四）原告因本件事故所受損害金額為167,398元，詳如下表：
		編號

		請求項目

		原告主張

		被告抗辯

		本院判決理由



		1

		醫療費

		原告因本件事故受傷就醫，支出醫療費118,202元。

		未爭執。

		原告此部分請求，雖據提出醫療費用收據、自費處方暨費用收據、門診掛號費收據、門診處方收費明細及收據為證（見交附民卷第37頁至第99頁），惟兩造已就醫療費部分成立和解，則原告應受和解拘束，其請求醫療費118,202元，不應准許。



		2

		看護費

		原告因本件事故受傷，住院7日及術後14日由親屬看護，依全日看護每日2,500元計算，請求21日看護費52,500元。

		原告尚能搭乘捷運，應無看護必要。

		原告此部分請求，業據提出新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書及臺北榮民總醫院診斷證明書為證（見交附民卷第15頁至第17頁、本院卷第69頁），本院審酌原告之年齡及所受傷勢，認其主張住院7日及術後14日有受看護必要，以每日2,500元計算，尚屬適當，應予准許。





		3

		交通費

		原告因本件事故受傷，家人往返嘉義臺北陪醫門診、醫療檢查、看護，支出交通費7,700元。

		未爭執。

		原告此部分請求，雖據提出TBS行動電子票證搭乘證明、悠遊卡交易明細為證（見交附民卷第101頁至第109頁），惟原告家屬因陪同就醫門診、醫療檢查、看護而支出之交通費非本件事故當然而生損害，且此非原告本人因本件事故所支出費用，則原告請求家屬陪同交通費7,700元，不應准許。



		4

		慰撫金

		原告因本件事故受傷，須接受手術治療，至今仍需就醫復健治療及門診追蹤，原告不僅承受手術痛苦，且術後日常起居及飲食多受限制，身心受有極大痛苦，爰請求慰撫金114,898元。

		未爭執。

		1.按關於非財產上損害賠償即慰撫金之核給，實務上咸認應斟酌實際加害情形、所生影響、請求人精神上痛苦程度、雙方身分、地位、經濟狀況等一切情形核定。
2.本院審酌：被告駕駛車輛，行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫停讓行人穿越，致生本件事故，造成原告受有前揭傷害之過失程度及所生影響；原告36年生，小學畢業，喪偶，無業，無收入；被告84年生，大學畢業，未婚，從事成衣製造業等情況後，認原告請求被告賠償非財產上損害114,898元並未過高，應予准許。



		合計

		


		


		


		167,398元







（五）次按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依該法規定所為保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。經查，原告已領取強制汽車責任保險金87,789元（見本院卷第81頁），依前揭規定，原告已領取上開保險金即應於本件請求扣除，扣除後，原告尚得請求79,609元（計算式：167,398元-87,789元=79,609元）。
（六）本件原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，為無確定期限且無從另為約定利率之債務，本件起訴狀繕本已於114年6月10日寄存送達被告，有送達證書在卷可按（見交附民卷第111頁），是原告請求自114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，亦應准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告給付79,609元，及自114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。又本件係刑事庭裁定移送前來之刑事附帶民事事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時亦未發生其他訴訟費用，爰不另諭知訴訟費用負擔之裁判。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　　法　官　歐家佑
上列正本係照原本作成。　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若羽

臺灣士林地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度士簡字第282號

原      告  陳葉美雪



訴訟代理人  陳威宏  

被      告  陳守鈞  



訴訟代理人  陳鑫平  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭移送前

來（114年度交附民字第62號），本院於民國115年7月8日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣79,609元，及自民國114年6月21日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣79,609元預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年5月27日下午4時15分許，駕駛

    車牌號碼000-0000號自小貨車（下稱被告車輛），沿臺北市

    士林區（下同）延平北路5段由南往北方向行駛，行經該路

    段與葫東街交岔路口，欲右轉葫東街時，本應注意汽車行近行

    人穿越道，遇有行人穿越道路時，無論有無號誌指示，均應

    暫停讓行人先行通過，乃疏未注意，未暫停讓行人先行通過，

    即貿然右轉進入上開交岔路口，適原告自延平北路5段由南

    往北方向穿越行人穿越道，見狀為閃避被告車輛而跌倒，致

    受有下背部鈍傷併第11胸椎壓迫性骨折、雙膝挫傷、車禍後

    缺血性腸炎等傷害（下稱本件事故）；原告因本件事故受有

    醫療費、看護費、交通費、非財產上損害合計新臺幣（下同

    ）293,300元（各項損害內容及請求理由詳如下表）。爰依

    侵權行為法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原

    告293,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年6月21日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：被告未撞擊原告，原告倒地非被告所造成，且原

    告僅受擦傷；另兩造於事故現場已成立和解，被告已依約給

    付原告1,000元；對原告請求各項損害答辯內容詳如下表等

    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

      任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或

      其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者

      ，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，

      已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、

      第2項、第191條之2定有明文。本件原告主張兩造於上開

      時間、地點發生本件事故，致原告受有上開傷害等事實，

      有現場照片、道路交通事故現場圖、新光醫療財團法人新

      光吳火獅紀念醫院甲種診斷證明書、臺北榮民總醫院診斷

      證明書、勘驗筆錄、勘驗報告在卷可稽，自堪信為真實。

（二）被告雖否認其就本件事故之發生有過失，惟依刑事卷附勘

      驗筆錄略以：「影片時間00：17，告訴人（即本件原告，

      下同）於路面尚未進入行人穿越道，被告駕駛車輛沿延平

      北路5段由南往北方向行駛，影片時間00：18，告訴人跑

      步進入行人穿越道，被告駕駛車輛持續右轉未停止，影片

      時間00：20，被告駕駛車輛持續右轉隨後車身停頓，告訴

      人倒地」、「影片時間00：19被告駕駛車輛自延平北路5

      段由南往北方向右轉葫東街，被告車輛煞停後告訴人倒地

      ，未拍攝到是否撞擊，被告車輛停止於行人穿越道上。影

      片時間00：21兩名女性證人自行人穿越道經過」（見他卷

      第72頁至第73頁），參以被告於本件刑案偵查中自承「我

      剛通過我的停止線時，見右側有2位小姐由南往北要過馬

      路」、「那2位小姐要過馬路時小綠人約剩3至4秒」等語

      （見他卷第39頁），可見原告穿越行人穿越道時號誌燈為

      綠燈。被告於案發時既欲右轉葫東街，且已知行人穿越道

      上尚有行人通行，本應於行近行人穿越道時，提高注意，

      並確實觀察沿行人穿越道穿越之行人動態及停讓行人先行

      ，而依當時情形，無不能注意情事，被告仍僅確認其車輛

      右前方無人即逕行右轉，而未注意尚有原告由南往北方向

      穿越行人穿越道，直至發現原告時方緊急煞停，此亦與訴

      外人即證人郭佳綾於偵訊時證稱「那輛車轉彎時完全沒有

      停止」等語相符（見他卷第75頁）。準此，被告有未確實

      觀察行人穿越道上之行人動態並準備隨時暫停之過失甚明

      。而本件事故經送臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定，認被

      告駕駛自用小貨車，行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫

      停讓行人穿越為肇事原因，原告係行人，無肇事因素，此

      有臺北市交通事件裁決所114年8月12日北市裁鑑字第1143

      112813號函暨臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書在卷

      可佐（見交易卷第21頁至第26頁），亦同此結論。是被告

      就本件事故之發生確有過失，且其過失行為與原告所受傷

      害間，具有相當因果關係。是被告以前詞置辯，尚難採信

      。

（三）被告另以：兩造於事故現場已成立和解，被告已依約給付

      原告1,000元等語置辯。惟按和解之範圍，應以當事人相

      互間欲求解決之爭點為限，至於其他爭點，或尚未發生爭

      執之法律關係，雖與和解事件有關，如當事人無求為一併

      解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認

      權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。經查，兩造於本件

      事故現場達成和解，在道路交通事故現場圖上載明「A車

      （即被告）賠償B（即原告，下同）現金1,000元整，B表

      示後續門診費用自理…」等文字，並經兩造簽名確認乙情

      ，有道路交通事故現場圖在卷可稽（見本院卷第97頁），

      復為兩造所不爭執，自堪信為真實。惟上開和解內容除明

      確記載原告「後續門診費用自理」外，未約定原告拋棄因

      本件事故所生其餘損害賠償債權，而被告復未舉證證明雙

      方當時已有此合意，則上開和解效力應限於醫療費，始符

      兩造原意。是被告此部分抗辯，除醫療費部分外（詳後述

      ），亦無可採。從而，原告依民法第184條第1項前段、第

      2項、第191條之2規定，請求被告負損害賠償責任，洵屬

      有據。

（四）原告因本件事故所受損害金額為167,398元，詳如下表：

編號 請求項目 原告主張 被告抗辯 本院判決理由 1 醫療費 原告因本件事故受傷就醫，支出醫療費118,202元。 未爭執。 原告此部分請求，雖據提出醫療費用收據、自費處方暨費用收據、門診掛號費收據、門診處方收費明細及收據為證（見交附民卷第37頁至第99頁），惟兩造已就醫療費部分成立和解，則原告應受和解拘束，其請求醫療費118,202元，不應准許。 2 看護費 原告因本件事故受傷，住院7日及術後14日由親屬看護，依全日看護每日2,500元計算，請求21日看護費52,500元。 原告尚能搭乘捷運，應無看護必要。 原告此部分請求，業據提出新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書及臺北榮民總醫院診斷證明書為證（見交附民卷第15頁至第17頁、本院卷第69頁），本院審酌原告之年齡及所受傷勢，認其主張住院7日及術後14日有受看護必要，以每日2,500元計算，尚屬適當，應予准許。  3 交通費 原告因本件事故受傷，家人往返嘉義臺北陪醫門診、醫療檢查、看護，支出交通費7,700元。 未爭執。 原告此部分請求，雖據提出TBS行動電子票證搭乘證明、悠遊卡交易明細為證（見交附民卷第101頁至第109頁），惟原告家屬因陪同就醫門診、醫療檢查、看護而支出之交通費非本件事故當然而生損害，且此非原告本人因本件事故所支出費用，則原告請求家屬陪同交通費7,700元，不應准許。 4 慰撫金 原告因本件事故受傷，須接受手術治療，至今仍需就醫復健治療及門診追蹤，原告不僅承受手術痛苦，且術後日常起居及飲食多受限制，身心受有極大痛苦，爰請求慰撫金114,898元。 未爭執。 1.按關於非財產上損害賠償即慰撫金之核給，實務上咸認應斟酌實際加害情形、所生影響、請求人精神上痛苦程度、雙方身分、地位、經濟狀況等一切情形核定。 2.本院審酌：被告駕駛車輛，行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫停讓行人穿越，致生本件事故，造成原告受有前揭傷害之過失程度及所生影響；原告36年生，小學畢業，喪偶，無業，無收入；被告84年生，大學畢業，未婚，從事成衣製造業等情況後，認原告請求被告賠償非財產上損害114,898元並未過高，應予准許。 合計    167,398元 

（五）次按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依該法規定

      所為保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被

      保險人受賠償請求時，得扣除之。經查，原告已領取強制

      汽車責任保險金87,789元（見本院卷第81頁），依前揭規

      定，原告已領取上開保險金即應於本件請求扣除，扣除後

      ，原告尚得請求79,609元（計算式：167,398元-87,789元

      =79,609元）。

（六）本件原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，

      為無確定期限且無從另為約定利率之債務，本件起訴狀繕

      本已於114年6月10日寄存送達被告，有送達證書在卷可按

      （見交附民卷第111頁），是原告請求自114年6月21日起

      至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，合於民法

      第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，亦應

      准許。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條

    之2規定，請求被告給付79,609元，及自114年6月21日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被

    告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依

    職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規

    定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。又本件係刑事

    庭裁定移送前來之刑事附帶民事事件，依刑事訴訟法第504

    條第2項規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時亦未

    發生其他訴訟費用，爰不另諭知訴訟費用負擔之裁判。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　　法　官　歐家佑

上列正本係照原本作成。　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若羽




臺灣士林地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度士簡字第282號
原      告  陳葉美雪


訴訟代理人  陳威宏  
被      告  陳守鈞  


訴訟代理人  陳鑫平  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭移送前來（114年度交附民字第62號），本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣79,609元，及自民國114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣79,609元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國113年5月27日下午4時15分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小貨車（下稱被告車輛），沿臺北市士林區（下同）延平北路5段由南往北方向行駛，行經該路段與葫東街交岔路口，欲右轉葫東街時，本應注意汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越道路時，無論有無號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，乃疏未注意，未暫停讓行人先行通過，即貿然右轉進入上開交岔路口，適原告自延平北路5段由南往北方向穿越行人穿越道，見狀為閃避被告車輛而跌倒，致受有下背部鈍傷併第11胸椎壓迫性骨折、雙膝挫傷、車禍後缺血性腸炎等傷害（下稱本件事故）；原告因本件事故受有醫療費、看護費、交通費、非財產上損害合計新臺幣（下同）293,300元（各項損害內容及請求理由詳如下表）。爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告293,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：被告未撞擊原告，原告倒地非被告所造成，且原告僅受擦傷；另兩造於事故現場已成立和解，被告已依約給付原告1,000元；對原告請求各項損害答辯內容詳如下表等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2定有明文。本件原告主張兩造於上開時間、地點發生本件事故，致原告受有上開傷害等事實，有現場照片、道路交通事故現場圖、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院甲種診斷證明書、臺北榮民總醫院診斷證明書、勘驗筆錄、勘驗報告在卷可稽，自堪信為真實。
（二）被告雖否認其就本件事故之發生有過失，惟依刑事卷附勘驗筆錄略以：「影片時間00：17，告訴人（即本件原告，下同）於路面尚未進入行人穿越道，被告駕駛車輛沿延平北路5段由南往北方向行駛，影片時間00：18，告訴人跑步進入行人穿越道，被告駕駛車輛持續右轉未停止，影片時間00：20，被告駕駛車輛持續右轉隨後車身停頓，告訴人倒地」、「影片時間00：19被告駕駛車輛自延平北路5段由南往北方向右轉葫東街，被告車輛煞停後告訴人倒地，未拍攝到是否撞擊，被告車輛停止於行人穿越道上。影片時間00：21兩名女性證人自行人穿越道經過」（見他卷第72頁至第73頁），參以被告於本件刑案偵查中自承「我剛通過我的停止線時，見右側有2位小姐由南往北要過馬路」、「那2位小姐要過馬路時小綠人約剩3至4秒」等語（見他卷第39頁），可見原告穿越行人穿越道時號誌燈為綠燈。被告於案發時既欲右轉葫東街，且已知行人穿越道上尚有行人通行，本應於行近行人穿越道時，提高注意，並確實觀察沿行人穿越道穿越之行人動態及停讓行人先行，而依當時情形，無不能注意情事，被告仍僅確認其車輛右前方無人即逕行右轉，而未注意尚有原告由南往北方向穿越行人穿越道，直至發現原告時方緊急煞停，此亦與訴外人即證人郭佳綾於偵訊時證稱「那輛車轉彎時完全沒有停止」等語相符（見他卷第75頁）。準此，被告有未確實觀察行人穿越道上之行人動態並準備隨時暫停之過失甚明。而本件事故經送臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定，認被告駕駛自用小貨車，行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫停讓行人穿越為肇事原因，原告係行人，無肇事因素，此有臺北市交通事件裁決所114年8月12日北市裁鑑字第1143112813號函暨臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書在卷可佐（見交易卷第21頁至第26頁），亦同此結論。是被告就本件事故之發生確有過失，且其過失行為與原告所受傷害間，具有相當因果關係。是被告以前詞置辯，尚難採信。
（三）被告另以：兩造於事故現場已成立和解，被告已依約給付原告1,000元等語置辯。惟按和解之範圍，應以當事人相互間欲求解決之爭點為限，至於其他爭點，或尚未發生爭執之法律關係，雖與和解事件有關，如當事人無求為一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。經查，兩造於本件事故現場達成和解，在道路交通事故現場圖上載明「A車（即被告）賠償B（即原告，下同）現金1,000元整，B表示後續門診費用自理…」等文字，並經兩造簽名確認乙情，有道路交通事故現場圖在卷可稽（見本院卷第97頁），復為兩造所不爭執，自堪信為真實。惟上開和解內容除明確記載原告「後續門診費用自理」外，未約定原告拋棄因本件事故所生其餘損害賠償債權，而被告復未舉證證明雙方當時已有此合意，則上開和解效力應限於醫療費，始符兩造原意。是被告此部分抗辯，除醫療費部分外（詳後述），亦無可採。從而，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。
（四）原告因本件事故所受損害金額為167,398元，詳如下表：
		編號

		請求項目

		原告主張

		被告抗辯

		本院判決理由



		1

		醫療費

		原告因本件事故受傷就醫，支出醫療費118,202元。

		未爭執。

		原告此部分請求，雖據提出醫療費用收據、自費處方暨費用收據、門診掛號費收據、門診處方收費明細及收據為證（見交附民卷第37頁至第99頁），惟兩造已就醫療費部分成立和解，則原告應受和解拘束，其請求醫療費118,202元，不應准許。



		2

		看護費

		原告因本件事故受傷，住院7日及術後14日由親屬看護，依全日看護每日2,500元計算，請求21日看護費52,500元。

		原告尚能搭乘捷運，應無看護必要。

		原告此部分請求，業據提出新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書及臺北榮民總醫院診斷證明書為證（見交附民卷第15頁至第17頁、本院卷第69頁），本院審酌原告之年齡及所受傷勢，認其主張住院7日及術後14日有受看護必要，以每日2,500元計算，尚屬適當，應予准許。





		3

		交通費

		原告因本件事故受傷，家人往返嘉義臺北陪醫門診、醫療檢查、看護，支出交通費7,700元。

		未爭執。

		原告此部分請求，雖據提出TBS行動電子票證搭乘證明、悠遊卡交易明細為證（見交附民卷第101頁至第109頁），惟原告家屬因陪同就醫門診、醫療檢查、看護而支出之交通費非本件事故當然而生損害，且此非原告本人因本件事故所支出費用，則原告請求家屬陪同交通費7,700元，不應准許。



		4

		慰撫金

		原告因本件事故受傷，須接受手術治療，至今仍需就醫復健治療及門診追蹤，原告不僅承受手術痛苦，且術後日常起居及飲食多受限制，身心受有極大痛苦，爰請求慰撫金114,898元。

		未爭執。

		1.按關於非財產上損害賠償即慰撫金之核給，實務上咸認應斟酌實際加害情形、所生影響、請求人精神上痛苦程度、雙方身分、地位、經濟狀況等一切情形核定。
2.本院審酌：被告駕駛車輛，行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫停讓行人穿越，致生本件事故，造成原告受有前揭傷害之過失程度及所生影響；原告36年生，小學畢業，喪偶，無業，無收入；被告84年生，大學畢業，未婚，從事成衣製造業等情況後，認原告請求被告賠償非財產上損害114,898元並未過高，應予准許。



		合計

		


		


		


		167,398元







（五）次按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依該法規定所為保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。經查，原告已領取強制汽車責任保險金87,789元（見本院卷第81頁），依前揭規定，原告已領取上開保險金即應於本件請求扣除，扣除後，原告尚得請求79,609元（計算式：167,398元-87,789元=79,609元）。
（六）本件原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，為無確定期限且無從另為約定利率之債務，本件起訴狀繕本已於114年6月10日寄存送達被告，有送達證書在卷可按（見交附民卷第111頁），是原告請求自114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，亦應准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告給付79,609元，及自114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。又本件係刑事庭裁定移送前來之刑事附帶民事事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時亦未發生其他訴訟費用，爰不另諭知訴訟費用負擔之裁判。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　　法　官　歐家佑
上列正本係照原本作成。　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若羽

臺灣士林地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度士簡字第282號

原      告  陳葉美雪



訴訟代理人  陳威宏  

被      告  陳守鈞  



訴訟代理人  陳鑫平  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭移送前來（114年度交附民字第62號），本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣79,609元，及自民國114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣79,609元預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年5月27日下午4時15分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小貨車（下稱被告車輛），沿臺北市士林區（下同）延平北路5段由南往北方向行駛，行經該路段與葫東街交岔路口，欲右轉葫東街時，本應注意汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越道路時，無論有無號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，乃疏未注意，未暫停讓行人先行通過，即貿然右轉進入上開交岔路口，適原告自延平北路5段由南往北方向穿越行人穿越道，見狀為閃避被告車輛而跌倒，致受有下背部鈍傷併第11胸椎壓迫性骨折、雙膝挫傷、車禍後缺血性腸炎等傷害（下稱本件事故）；原告因本件事故受有醫療費、看護費、交通費、非財產上損害合計新臺幣（下同）293,300元（各項損害內容及請求理由詳如下表）。爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告293,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：被告未撞擊原告，原告倒地非被告所造成，且原告僅受擦傷；另兩造於事故現場已成立和解，被告已依約給付原告1,000元；對原告請求各項損害答辯內容詳如下表等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2定有明文。本件原告主張兩造於上開時間、地點發生本件事故，致原告受有上開傷害等事實，有現場照片、道路交通事故現場圖、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院甲種診斷證明書、臺北榮民總醫院診斷證明書、勘驗筆錄、勘驗報告在卷可稽，自堪信為真實。

（二）被告雖否認其就本件事故之發生有過失，惟依刑事卷附勘驗筆錄略以：「影片時間00：17，告訴人（即本件原告，下同）於路面尚未進入行人穿越道，被告駕駛車輛沿延平北路5段由南往北方向行駛，影片時間00：18，告訴人跑步進入行人穿越道，被告駕駛車輛持續右轉未停止，影片時間00：20，被告駕駛車輛持續右轉隨後車身停頓，告訴人倒地」、「影片時間00：19被告駕駛車輛自延平北路5段由南往北方向右轉葫東街，被告車輛煞停後告訴人倒地，未拍攝到是否撞擊，被告車輛停止於行人穿越道上。影片時間00：21兩名女性證人自行人穿越道經過」（見他卷第72頁至第73頁），參以被告於本件刑案偵查中自承「我剛通過我的停止線時，見右側有2位小姐由南往北要過馬路」、「那2位小姐要過馬路時小綠人約剩3至4秒」等語（見他卷第39頁），可見原告穿越行人穿越道時號誌燈為綠燈。被告於案發時既欲右轉葫東街，且已知行人穿越道上尚有行人通行，本應於行近行人穿越道時，提高注意，並確實觀察沿行人穿越道穿越之行人動態及停讓行人先行，而依當時情形，無不能注意情事，被告仍僅確認其車輛右前方無人即逕行右轉，而未注意尚有原告由南往北方向穿越行人穿越道，直至發現原告時方緊急煞停，此亦與訴外人即證人郭佳綾於偵訊時證稱「那輛車轉彎時完全沒有停止」等語相符（見他卷第75頁）。準此，被告有未確實觀察行人穿越道上之行人動態並準備隨時暫停之過失甚明。而本件事故經送臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定，認被告駕駛自用小貨車，行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫停讓行人穿越為肇事原因，原告係行人，無肇事因素，此有臺北市交通事件裁決所114年8月12日北市裁鑑字第1143112813號函暨臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書在卷可佐（見交易卷第21頁至第26頁），亦同此結論。是被告就本件事故之發生確有過失，且其過失行為與原告所受傷害間，具有相當因果關係。是被告以前詞置辯，尚難採信。

（三）被告另以：兩造於事故現場已成立和解，被告已依約給付原告1,000元等語置辯。惟按和解之範圍，應以當事人相互間欲求解決之爭點為限，至於其他爭點，或尚未發生爭執之法律關係，雖與和解事件有關，如當事人無求為一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。經查，兩造於本件事故現場達成和解，在道路交通事故現場圖上載明「A車（即被告）賠償B（即原告，下同）現金1,000元整，B表示後續門診費用自理…」等文字，並經兩造簽名確認乙情，有道路交通事故現場圖在卷可稽（見本院卷第97頁），復為兩造所不爭執，自堪信為真實。惟上開和解內容除明確記載原告「後續門診費用自理」外，未約定原告拋棄因本件事故所生其餘損害賠償債權，而被告復未舉證證明雙方當時已有此合意，則上開和解效力應限於醫療費，始符兩造原意。是被告此部分抗辯，除醫療費部分外（詳後述），亦無可採。從而，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。

（四）原告因本件事故所受損害金額為167,398元，詳如下表：

編號 請求項目 原告主張 被告抗辯 本院判決理由 1 醫療費 原告因本件事故受傷就醫，支出醫療費118,202元。 未爭執。 原告此部分請求，雖據提出醫療費用收據、自費處方暨費用收據、門診掛號費收據、門診處方收費明細及收據為證（見交附民卷第37頁至第99頁），惟兩造已就醫療費部分成立和解，則原告應受和解拘束，其請求醫療費118,202元，不應准許。 2 看護費 原告因本件事故受傷，住院7日及術後14日由親屬看護，依全日看護每日2,500元計算，請求21日看護費52,500元。 原告尚能搭乘捷運，應無看護必要。 原告此部分請求，業據提出新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書及臺北榮民總醫院診斷證明書為證（見交附民卷第15頁至第17頁、本院卷第69頁），本院審酌原告之年齡及所受傷勢，認其主張住院7日及術後14日有受看護必要，以每日2,500元計算，尚屬適當，應予准許。  3 交通費 原告因本件事故受傷，家人往返嘉義臺北陪醫門診、醫療檢查、看護，支出交通費7,700元。 未爭執。 原告此部分請求，雖據提出TBS行動電子票證搭乘證明、悠遊卡交易明細為證（見交附民卷第101頁至第109頁），惟原告家屬因陪同就醫門診、醫療檢查、看護而支出之交通費非本件事故當然而生損害，且此非原告本人因本件事故所支出費用，則原告請求家屬陪同交通費7,700元，不應准許。 4 慰撫金 原告因本件事故受傷，須接受手術治療，至今仍需就醫復健治療及門診追蹤，原告不僅承受手術痛苦，且術後日常起居及飲食多受限制，身心受有極大痛苦，爰請求慰撫金114,898元。 未爭執。 1.按關於非財產上損害賠償即慰撫金之核給，實務上咸認應斟酌實際加害情形、所生影響、請求人精神上痛苦程度、雙方身分、地位、經濟狀況等一切情形核定。 2.本院審酌：被告駕駛車輛，行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫停讓行人穿越，致生本件事故，造成原告受有前揭傷害之過失程度及所生影響；原告36年生，小學畢業，喪偶，無業，無收入；被告84年生，大學畢業，未婚，從事成衣製造業等情況後，認原告請求被告賠償非財產上損害114,898元並未過高，應予准許。 合計    167,398元 

（五）次按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依該法規定所為保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。經查，原告已領取強制汽車責任保險金87,789元（見本院卷第81頁），依前揭規定，原告已領取上開保險金即應於本件請求扣除，扣除後，原告尚得請求79,609元（計算式：167,398元-87,789元=79,609元）。

（六）本件原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，為無確定期限且無從另為約定利率之債務，本件起訴狀繕本已於114年6月10日寄存送達被告，有送達證書在卷可按（見交附民卷第111頁），是原告請求自114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，亦應准許。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告給付79,609元，及自114年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。又本件係刑事庭裁定移送前來之刑事附帶民事事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時亦未發生其他訴訟費用，爰不另諭知訴訟費用負擔之裁判。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　　法　官　歐家佑

上列正本係照原本作成。　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若羽



