ER B STEIS Y & TR
H5ﬁ§&4§3¥5%%J

R S N
VR R R LR
e 24 I s

TR A D
LI RRRELFI IR DT e P

% (4% B F 2435 $2T45%) - #mn A RI5ET 80 3
;%’*%%’HL%W

%¢4@wﬁd& AT 189,089~ 0 2 p A WII4ETI 5P A1 iF
Pk E L A *Lg\ﬂ} LR

Jo 2 H kg2 ZRE W o

FE R FATENRY, 050~ o H P ATE 2, 5107d AL S TR
e R FER 2 B P AT FH P L RELE AL E 2
4 4d B2 L

AL A BRI A BB T o AR dord 3T ifﬁ:&l89, 089 = 77

WA LR R
¥ 2Ly
- S HAFLBE T ANTERRAD P NS pRAE RN

53860 A L 5 Ed 0 TR B - EaEha

2 a5k TARZ N ARII3EL? 22p ¢ Z12pE324 3 0 B R
ML 000-00005Lp * ) f & (THME IR LM
~ ?(TF)ﬁE“FZKWWﬁﬁd%&é%@E
B 905w pF o> ARIR T D G Fabw B4R
A GRS B AR B D PR
B2 EALE ) PRI LHEFBAEI N
vzl iy RESL D NEE000-00005
(FTHIL2R) P PBREF»IEERE

-\
|

N
2

-\1\
X\

‘m‘\~+

7 @

T3

i
=3

o ‘>‘7’; ’EH‘_ W hme mowx
b
fuing

.8 ‘\“—=-\

=
o)
bt
S

%— 7



N

Q_L N

4‘« ’EL/:P‘F}E@'%;‘ ’.i)(}%’

[
-
p

|4t

FEEE- TR P
WE&%iH%LW@%ﬂﬁ4ﬁ@%,Iﬁjéﬁww%%
ﬁ‘?ﬁﬁﬁﬂ%‘J%ﬁ%‘%E&%?%g(Tfﬁﬁ
Fr) S REFACT LT FRT LWEF AT
\ué’ A B B %%\;LE%E'}#E%Q%‘J—%%%%i
(TIF)749,5807u( :E#F RF R R e

%>°%@%%Féi' s e A iR o X OBP L

L+ R4 749,580~ 0 % g :’L”"F;]J— L AEFLEp T4 E
78553&17}”?9* FeE LT A2 A4 o
A RN T EREAD P FE o T AK N E R TR AP
o

*“):
=

%%ﬂ £ i % ’%%-—wA71&1ﬁ’ FIRT R
=z - i l%é o RAFE R AL R
Eo@ﬁéﬁ“ﬂ‘éﬁ@iﬁ’lﬁgwﬂwéﬁ\%ﬁéﬁ
4 2E ik LE (7B 2 o 4 ﬁiﬁ;’,a ERAE NI = R Aiﬂz ¥
BA PR FM A 2 T o e b 4E T 2 F 4 o 2 dAp
FLARF 0P AT AFHIMESIE D - $29
LWM@LZ*ﬁméo$ﬁ&%iﬁﬁ&*iﬁ%@‘%%

JF%%?iiﬁ’Ji%ﬁﬁ&
HERIRER A A PR E s 3
~ (2) ‘ﬁ—%rﬁ%ﬁ-‘mfﬁ";’{g‘%
%@é@\m% *§%1‘§%ﬁi%€§%(ﬂ%
) BEEP L RLGEEY Ak AL Ak
@éﬁm’”f?%ﬁﬁﬂlj%’ﬁ%ﬁﬂ%%i
FAEFWE280FE %3 EY F1ER T AF PR
g&ﬁ%éi‘?f AL TFIIEEFEXA T FETE O RRE “';_P“
:’; ’ /ﬁﬁ =t P#?iﬁ%%%f—{°ﬁ;ﬁ » R R RE S
1841% % 17 v B~ %270 ~ % 19108 2 23 2> Fk 2 f3F
Tt FE o AhT e

m“' S~ m )‘]i\
|
—

I ~REFIAEF AT £%5 5 299,089~ > AT £
.%%a$ﬁﬂ T4 A5k A )AL
I FRf |ptAredahdtmagd 1915576~ 4 44

S



(\ER)

SHEEBE T3 FE

%%%%ﬁ%\

4, 740~ o ﬂg% PEZF " edp i@ (LARE 547
I%103F ) > p B o d AR INA
RJ—&-’?\T— PRI T E S P T ) 0 EERR
S iriyﬁs@’?)@«”*°
2 ¥rE e R FIAEE R RE SIS ﬁ&?i‘*““fﬁfﬁtﬁl‘*("

C RN WL
& %51‘% (¢ 2%
) 2R FL

&3)1;55?);&&\’ égﬂ, Hl‘iEFg)%fF'. R £
UESSEE HE RS L
AEHERAEM G LD 2 AN r Hig
EANRER) ) T AFF o

17 <, }g‘!%i’iq

daw = 33144‘?5? (P Bl%) 2
SRR S FERT AR RS CRA B

R Bk E s
B FH Ry

/T}Fg’iﬂ'lxﬁ’Fl

3,201~ o

R ARAECR > ARG REER > T
kL

R gt 3nA g B2 1457 E4pa A
ﬁ%ﬁ.ﬁ”éﬁ()<rm$$m53 %107
F) oopliasre B 2% BIFR

L AR PR AL M4 kL AT

5 e~ 3p2

B3R s RIER

FlhEE LG R
EEFE R A E
A& r 49,200

1. R4 AsRHEE 1 #3749, 2007304 > ?‘F'%T;}a‘»’t
DF EAREEARETHRE (P w)
HEMNET LB (LABRE$IE %45

) fﬁhzuﬁhéiﬂiriawﬂﬁg

A E X TR TEEFT44,890~ (3FES 0 (40,187~+4
T~ 454 344,400 1,825~ 152,657~ ) /3% =44,890~ - | #
0= e BT T ) R RS e
2. g e Fle (¢ Ble®) PErE
MEE LG g hAAB Y (LAREH2
9F ) » S EFREGR4AB Y - &7 44,8
%ifLﬁ\%iﬁﬁ@. N ERE S
EH1T9,560~ (3530 4B 2 x* 44, 89
0m=179, 5607 ) o sigtInA s PlaEImd o
6 B2 3Rz i X2 T ARe g d ERANED BTG K E e
¥ PR AR EE (LFAHRAERAT) 0 TR K T

i

=R



(\ER)

\i
b"

3R 18,1007 o |3 B @ A ITE o & (7T rCBrs BT A
P ERAE HETFT AT EST 2R B EWE
Bo(TA ) 2w & gL 3E > kLR
Z* 3710004 22536 > ¥ iy JIE F o0
AP ER 595ER6E R T rﬂap‘é_ﬁ;q
dTER T LR o lE PR E
—.l%“ﬁﬂf"*%/%lﬁ—‘k i 20 fiAp
?Yv%#f\i‘ﬁ’ Pt ’Lvl]“'".?:i T S B K ]
b o £ B gRTR105227 Mg (LABE
137??« ) ’@ﬂ‘liir«t’??‘ﬁﬂﬂr’lmﬁ
4%22p > @ *8EIT 5 R #rf;f*rtaw
2B FEEE1,808% (3 ;:}k k) o
Lre £ F fa—l‘%}i B 1,808 % o i gt 2R
Ao Pl E IR
T |t |[pd R A RE LR >%§_J#E?E%i§?w@¢gg¢aﬁw,

o

Fo@dEpFAE FHALAREBENTET A TAR
BZPpEFEA B G RAHAIREIRERFD P A B
24 Jﬁé?ﬁ%@ﬂﬁ-’ N EARRE - A T

<R EGEARD ARFM AL ERD AR kbl AP
FOREPRE L MBERD O RAAZE R FIRER
RAEIHT T PRI LEARAL LB RATI

R =
RAFrEERE #4 0FPREE R TFILAES
ERRF GRS 0| S BIRE Y dr 980,000 5 AR E 79
s X E RSB L E 25;;‘3*1&‘* 4 5
oo R AR R SRR AR R EMAE T
B oo @RA £ 100,000~ 5 iE ’f@ﬂ /Hafosét Rl 2
R e £298,42 FRPIBER 0 BT BT o

g o

_?
*;w
="
=3
oy
=

)/
>_L
|

£ 341299, 089 ~

AR A R T RlldE RS T F258%EL G 2 %‘s i
B RhEESAE T EIRI0,000~3 R 0 5 AfEE
o oBRLE WA () T MY Jé‘:lq'_(ﬂ,%
IHAEFTEIRIE ) » BHEVBABRLEN F o 2
LIRS H AETRBITRE R AERE e
R AT R F B M deds z‘iLa‘r"f PR A £ R

s R E AL 189,089~ (&5 1 299,089~-1

10, 000~=189, 089~ )

v
|



= - i\'iiﬁz%fﬁf,%ﬁﬁé;‘é’* Gt paE IR T E o G
—rilpzi il—%\‘;’%ﬂ%‘%j\
WI14ET? 4p zéwﬁ»’* » FEEET AT TR (LF
NE 5437 ) o n\}%'%;ﬁ—i'\a 114#72 5pA=2 P ok >
B E L P A0 2B L 0 &Rk % 22008 § 29
5 233F H 1w B~ %2030 F R T TG IERA

AMaEharil s RARREFIS4ES I WE - %27 ~ % 1910F
2 2T Rt % 11189,089~ > 2 p114ET? 5P 422
AP L o RELAAZFEZIL Y o A
Fowp R R RAEd A FHWY o

1 AR TR A FA2TIE SRR ™ [ 4 FFRALA 5 AL
40 PRz A k2 $ 38908 % 13E F 3T Rk
%%ﬁﬁ;%%mﬁﬁ%ﬁﬁﬁ’~mk¢%wmrﬂm%
Lo BT 2L FREERL S BRE - ¥V RRERT

59,90~ (5-%#25) 22 510~d 4
2R DA MY AR R PAIFHER L RE
LR AZOFEZAL  4d RS

v e Y Y 115 &

EI0 1 ¢ IR 30/ S E

P AR R ATER o

Yo PR A 2] z@*v?%"J;‘#ﬁééﬁ‘éZOB P EaR e SR S )

el PRI o et A R T S Ik £ I

FEEE20p P AT R 2

v 2= E 2y 115 # T ! 24 2

o

: 24 2

#
T
OB RS

A5

H
‘“\

t rES
O
3 e &%
FlEITEE 18, 100x0. 536=9, 702
FlEITELERE 18, 100-9, 702=8, 398
FLEITEE 3, 398x%0. 536=4, 501

FLEITECHE 8, 398-4, 501=3, 897



3, 897x0. 536=2, 089
3, 897-2, 089=1, 808




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
115年度士簡字第563號
原      告  林玉霞  


訴訟代理人  林契名律師
被      告  王南懿  
訴訟代理人  陳科  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭移送前來（114年度審交附民字第274號），本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣189,089元，及自民國114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣9,950元，其中新臺幣2,510元由被告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣189,089元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
二、原告主張：被告於民國113年4月22日中午12時32分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱被告車輛），沿臺北市大同區（下同）延平北路2段內側車道由北往南方向行駛，行經該路段90號前時，本應注意汽車在設有禁止迴車標誌或劃有分向限制線、禁止超車線、禁止變換車道線之路段，不得迴車，乃疏未注意，貿然先向右偏行跨越至內、外車道中間後再向左迴轉，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）沿同路段同向車道行駛在後，見狀閃避不及，致原告系爭車輛右前車頭與被告車輛左側車身發生碰撞，原告因而人車倒地，並受有右側外踝骨折、右踝深撕裂傷、右膝挫傷、雙肩挫傷等傷害（下稱本件事故）；原告因本件事故受有醫療費、診斷書費、看護費、交通費、收入損失、機車修繕費、非財產上損害合計新臺幣（下同）749,580元（各項損害內容及請求理由詳如下表）。爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告749,580元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2定有明文。本件原告主張兩造於上開時間、地點發生本件事故，致原告受有上開傷害等事實，有臺北市政府警察局大同分局道路交通事故現場圖、初步分析研判表、談話紀錄表、調查報告表（一）、（二）、路口監視器影像光碟暨影像截圖、現場暨車損照片、臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書、原告傷勢照片在卷可稽，被告於相當時期受合法通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法280條第3項準用第1項規定，視同自認，自堪信為真實。被告因上開過失不法行為，致原告受有上開傷害，自應負侵權行為損害賠償責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。
五、原告因本件事故所受損害金額為299,089元，詳如下表：
		編號

		請求項目

		原告主張

		本院判決理由



		1

		醫療費

		原告因本件事故受傷，支出醫療費24,740元。

		原告此部分請求，其中15,576元部分業據提出門診掛號費收據、門診掛號收據單、電子發票證明聯、門急診費用收據為證（見本院卷第47頁至第103頁），自應准許。而原告提出部分電子發票證明聯因無交易明細可供參酌，難認與本件事故有關，不應准許。



		2

		診斷書費

		原告因本件事故受傷，向臺北市立聯合醫院（中興院區）及佑德中醫診所申請診斷證明書，支出診斷書費660元。

		原告此部分請求，有關臺北市立聯合醫院（中興院區）部分已包含於前項醫療費中，原告重複請求，不應准許。另佑德中醫診所部分，則未舉證證明確有支出，且未提出相關費用單據供本院審酌，亦不應准許。



		3

		看護費

		原告因本件事故受傷，需專人照護，由親屬看護，依全日看護每日2,000元計算，請求1個月看護費60,000元。

		原告提出之臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書醫師囑言未記載原告需專人照顧，難認有專人照顧必要，是原告請求看護費，即屬無據。



		4

		交通費

		原告因本件事故受傷，需搭乘計程車就醫，支出交通費3,251元。

		原告此部分請求，其中2,145元業據提出計程車乘車證明為證（見本院卷第105頁至第107頁），自應准許。其餘交通費之請求，則因原告提出相同日期及金額之單據，應係重複請求，不應准許。



		5

		收入損失

		原告原為照服員，因本件事故受傷無法從事原本工作，以每月薪資49,200元計算，受有7個月收入損失344,400元。 

		1.原告主張其每月薪資49,200元部分，業據提出勞保被保險人投保資料表（明細）、薪資存摺內頁為證（見本院卷第31頁至第45頁），本院爰以原告提出本件事故前3個月平均薪資44,890元（計算式：（40,187元+41,825元+52,657元）/3月=44,890元，小數點以下四捨五入）計算，較為合理。
2.另依臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書記載受傷後需休息4個月（見本院卷第29頁），爰准許原告請求4個月，按月薪44,890元計算之收入損失，應認原告得請求被告給付179,560元（計算式：4個月×月薪44,890元=179,560元）。逾此部分，則無理由。



		6

		機車修繕費

		原告系爭車輛因本件事故受損，支出修繕費18,100元。

		原告此部分請求，業據提出機車修理估價登記表為證（見審交附民卷第41頁），因修繕費均為零件，應予折舊。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，機器腳踏車（即機車）之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。系爭車輛係105年2月出廠（見本院卷第137頁車籍資料），迄本件事故發生時即113年4月22日，已使用8年3月，則零件扣除折舊後之修繕費估定為1,808元（計算式詳附表），應認原告得請求被告給付1,808元。逾此部分，則無理由。



		7

		慰撫金

		原告因本件事故受傷，造成日常生活無法自理，需專人24小時看護照顧，又原告受有雙肩挫傷須長期復健，令原告苦不堪言，另原告因本件事故須長時間請假休養，病假時間無收入來源，亦使原告承受極大心理壓力，爰請求慰撫金298,429元。

		1.按關於非財產上損害賠償即慰撫金之核給，實務上咸認應斟酌實際加害情形、所生影響、請求人精神上痛苦程度、雙方身分、地位、經濟狀況等一切情形核定。
2.本院審酌：被告駕駛車輛，在劃有分向限制線之路段迴車，致生本件事故，造成原告受有前揭傷害之過失程度及所生影響；原告71年生，高中畢業，離婚，育有1名未成年子女，居服員，月收入約80,000元；被告79年生，並考量兩造身份、地位及經濟能力等情況後，認原告請求被告賠償非財產上損害以100,000元為適當，應予准許。逾此範圍之請求則屬過高，應予駁回。



		合計

		


		


		299,089元







六、又被告於本院刑事庭114年度審交易字第258號過失傷害案件與原告達成調解，並匯款110,000元予原告，有調解紀錄表、調解筆錄、附民和（調）解匯款資料單在卷可佐（見審交附民卷第7頁至第11頁），揆諸前揭調解筆錄內容，被告所為上開給付，其性質既屬損害賠償，自應於本件原告向被告請求之損害賠償數額予以扣抵，是扣除上開應扣抵金額後，原告得請求被告賠償189,089元（計算式：299,089元-110,000元=189,089元）。
七、本件原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，為無確定期限且無從另為約定利率之債務，本件起訴狀繕本已於114年7月4日送達被告，有送達證書在卷可按（見審交附民卷第43頁），是原告請求自114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，亦應准許。
八、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告給付189,089元，及自114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
九、本件係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。另依職權確定訴訟費用額為9,950元（第一審裁判費），其中2,510元由被告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　　法　官　歐家佑
上列正本係照原本作成。　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若羽
附表
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　18,100×0.536=9,702
第1年折舊後價值　　18,100-9,702=8,398
第2年折舊值　　　　8,398×0.536=4,501
第2年折舊後價值　　8,398-4,501=3,897
第3年折舊值　　　　3,897×0.536=2,089
第3年折舊後價值　　3,897-2,089=1,808

臺灣士林地方法院民事簡易判決

115年度士簡字第563號

原      告  林玉霞  



訴訟代理人  林契名律師

被      告  王南懿  

訴訟代理人  陳科  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭移送前

來（114年度審交附民字第274號），本院於民國115年7月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣189,089元，及自民國114年7月5日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣9,950元，其中新臺幣2,510元由被告負擔，並應

加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣189,089元預

供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。　　

二、原告主張：被告於民國113年4月22日中午12時32分許，駕駛

    車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱被告車輛），沿臺北

    市大同區（下同）延平北路2段內側車道由北往南方向行駛

    ，行經該路段90號前時，本應注意汽車在設有禁止迴車標誌

    或劃有分向限制線、禁止超車線、禁止變換車道線之路段，

    不得迴車，乃疏未注意，貿然先向右偏行跨越至內、外車道

    中間後再向左迴轉，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通

    重型機車（下稱系爭車輛）沿同路段同向車道行駛在後，見

    狀閃避不及，致原告系爭車輛右前車頭與被告車輛左側車身

    發生碰撞，原告因而人車倒地，並受有右側外踝骨折、右踝

    深撕裂傷、右膝挫傷、雙肩挫傷等傷害（下稱本件事故）；

    原告因本件事故受有醫療費、診斷書費、看護費、交通費、

    收入損失、機車修繕費、非財產上損害合計新臺幣（下同）

    749,580元（各項損害內容及請求理由詳如下表）。爰依侵

    權行為法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告

    749,580元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年7月5日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。　　

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非

    依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人

    應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之

    注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191

    條之2定有明文。本件原告主張兩造於上開時間、地點發生

    本件事故，致原告受有上開傷害等事實，有臺北市政府警察

    局大同分局道路交通事故現場圖、初步分析研判表、談話紀錄

    表、調查報告表（一）、（二）、路口監視器影像光碟暨影

    像截圖、現場暨車損照片、臺北市立聯合醫院（中興院區）

    診斷證明書、原告傷勢照片在卷可稽，被告於相當時期受合

    法通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，依民

    事訴訟法280條第3項準用第1項規定，視同自認，自堪信為

    真實。被告因上開過失不法行為，致原告受有上開傷害，自

    應負侵權行為損害賠償責任。從而，原告依民法第184條第1

    項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告負損害賠償責

    任，洵屬有據。

五、原告因本件事故所受損害金額為299,089元，詳如下表：

編號 請求項目 原告主張 本院判決理由 1 醫療費 原告因本件事故受傷，支出醫療費24,740元。 原告此部分請求，其中15,576元部分業據提出門診掛號費收據、門診掛號收據單、電子發票證明聯、門急診費用收據為證（見本院卷第47頁至第103頁），自應准許。而原告提出部分電子發票證明聯因無交易明細可供參酌，難認與本件事故有關，不應准許。 2 診斷書費 原告因本件事故受傷，向臺北市立聯合醫院（中興院區）及佑德中醫診所申請診斷證明書，支出診斷書費660元。 原告此部分請求，有關臺北市立聯合醫院（中興院區）部分已包含於前項醫療費中，原告重複請求，不應准許。另佑德中醫診所部分，則未舉證證明確有支出，且未提出相關費用單據供本院審酌，亦不應准許。 3 看護費 原告因本件事故受傷，需專人照護，由親屬看護，依全日看護每日2,000元計算，請求1個月看護費60,000元。 原告提出之臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書醫師囑言未記載原告需專人照顧，難認有專人照顧必要，是原告請求看護費，即屬無據。 4 交通費 原告因本件事故受傷，需搭乘計程車就醫，支出交通費3,251元。 原告此部分請求，其中2,145元業據提出計程車乘車證明為證（見本院卷第105頁至第107頁），自應准許。其餘交通費之請求，則因原告提出相同日期及金額之單據，應係重複請求，不應准許。 5 收入損失 原告原為照服員，因本件事故受傷無法從事原本工作，以每月薪資49,200元計算，受有7個月收入損失344,400元。  1.原告主張其每月薪資49,200元部分，業據提出勞保被保險人投保資料表（明細）、薪資存摺內頁為證（見本院卷第31頁至第45頁），本院爰以原告提出本件事故前3個月平均薪資44,890元（計算式：（40,187元+41,825元+52,657元）/3月=44,890元，小數點以下四捨五入）計算，較為合理。 2.另依臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書記載受傷後需休息4個月（見本院卷第29頁），爰准許原告請求4個月，按月薪44,890元計算之收入損失，應認原告得請求被告給付179,560元（計算式：4個月×月薪44,890元=179,560元）。逾此部分，則無理由。 6 機車修繕費 原告系爭車輛因本件事故受損，支出修繕費18,100元。 原告此部分請求，業據提出機車修理估價登記表為證（見審交附民卷第41頁），因修繕費均為零件，應予折舊。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，機器腳踏車（即機車）之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。系爭車輛係105年2月出廠（見本院卷第137頁車籍資料），迄本件事故發生時即113年4月22日，已使用8年3月，則零件扣除折舊後之修繕費估定為1,808元（計算式詳附表），應認原告得請求被告給付1,808元。逾此部分，則無理由。 7 慰撫金 原告因本件事故受傷，造成日常生活無法自理，需專人24小時看護照顧，又原告受有雙肩挫傷須長期復健，令原告苦不堪言，另原告因本件事故須長時間請假休養，病假時間無收入來源，亦使原告承受極大心理壓力，爰請求慰撫金298,429元。 1.按關於非財產上損害賠償即慰撫金之核給，實務上咸認應斟酌實際加害情形、所生影響、請求人精神上痛苦程度、雙方身分、地位、經濟狀況等一切情形核定。 2.本院審酌：被告駕駛車輛，在劃有分向限制線之路段迴車，致生本件事故，造成原告受有前揭傷害之過失程度及所生影響；原告71年生，高中畢業，離婚，育有1名未成年子女，居服員，月收入約80,000元；被告79年生，並考量兩造身份、地位及經濟能力等情況後，認原告請求被告賠償非財產上損害以100,000元為適當，應予准許。逾此範圍之請求則屬過高，應予駁回。 合計   299,089元 

六、又被告於本院刑事庭114年度審交易字第258號過失傷害案件

    與原告達成調解，並匯款110,000元予原告，有調解紀錄表

    、調解筆錄、附民和（調）解匯款資料單在卷可佐（見審交

    附民卷第7頁至第11頁），揆諸前揭調解筆錄內容，被告所

    為上開給付，其性質既屬損害賠償，自應於本件原告向被告

    請求之損害賠償數額予以扣抵，是扣除上開應扣抵金額後，

    原告得請求被告賠償189,089元（計算式：299,089元-110,0

    00元=189,089元）。

七、本件原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，為

    無確定期限且無從另為約定利率之債務，本件起訴狀繕本已

    於114年7月4日送達被告，有送達證書在卷可按（見審交附

    民卷第43頁），是原告請求自114年7月5日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之遲延利息，合於民法第229條第2項、

    第233條第1項前段、第203條規定，亦應准許。

八、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條

    之2規定，請求被告給付189,089元，及自114年7月5日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

九、本件係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被

    告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依

    職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規

    定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。另依職權確定

    訴訟費用額為9,950元（第一審裁判費），其中2,510元由被

    告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　　法　官　歐家佑

上列正本係照原本作成。　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若羽

附表

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　18,100×0.536=9,702

第1年折舊後價值　　18,100-9,702=8,398

第2年折舊值　　　　8,398×0.536=4,501

第2年折舊後價值　　8,398-4,501=3,897

第3年折舊值　　　　3,897×0.536=2,089

第3年折舊後價值　　3,897-2,089=1,808




臺灣士林地方法院民事簡易判決
115年度士簡字第563號
原      告  林玉霞  


訴訟代理人  林契名律師
被      告  王南懿  
訴訟代理人  陳科  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭移送前來（114年度審交附民字第274號），本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣189,089元，及自民國114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣9,950元，其中新臺幣2,510元由被告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣189,089元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
二、原告主張：被告於民國113年4月22日中午12時32分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱被告車輛），沿臺北市大同區（下同）延平北路2段內側車道由北往南方向行駛，行經該路段90號前時，本應注意汽車在設有禁止迴車標誌或劃有分向限制線、禁止超車線、禁止變換車道線之路段，不得迴車，乃疏未注意，貿然先向右偏行跨越至內、外車道中間後再向左迴轉，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）沿同路段同向車道行駛在後，見狀閃避不及，致原告系爭車輛右前車頭與被告車輛左側車身發生碰撞，原告因而人車倒地，並受有右側外踝骨折、右踝深撕裂傷、右膝挫傷、雙肩挫傷等傷害（下稱本件事故）；原告因本件事故受有醫療費、診斷書費、看護費、交通費、收入損失、機車修繕費、非財產上損害合計新臺幣（下同）749,580元（各項損害內容及請求理由詳如下表）。爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告749,580元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2定有明文。本件原告主張兩造於上開時間、地點發生本件事故，致原告受有上開傷害等事實，有臺北市政府警察局大同分局道路交通事故現場圖、初步分析研判表、談話紀錄表、調查報告表（一）、（二）、路口監視器影像光碟暨影像截圖、現場暨車損照片、臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書、原告傷勢照片在卷可稽，被告於相當時期受合法通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法280條第3項準用第1項規定，視同自認，自堪信為真實。被告因上開過失不法行為，致原告受有上開傷害，自應負侵權行為損害賠償責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。
五、原告因本件事故所受損害金額為299,089元，詳如下表：
		編號

		請求項目

		原告主張

		本院判決理由



		1

		醫療費

		原告因本件事故受傷，支出醫療費24,740元。

		原告此部分請求，其中15,576元部分業據提出門診掛號費收據、門診掛號收據單、電子發票證明聯、門急診費用收據為證（見本院卷第47頁至第103頁），自應准許。而原告提出部分電子發票證明聯因無交易明細可供參酌，難認與本件事故有關，不應准許。



		2

		診斷書費

		原告因本件事故受傷，向臺北市立聯合醫院（中興院區）及佑德中醫診所申請診斷證明書，支出診斷書費660元。

		原告此部分請求，有關臺北市立聯合醫院（中興院區）部分已包含於前項醫療費中，原告重複請求，不應准許。另佑德中醫診所部分，則未舉證證明確有支出，且未提出相關費用單據供本院審酌，亦不應准許。



		3

		看護費

		原告因本件事故受傷，需專人照護，由親屬看護，依全日看護每日2,000元計算，請求1個月看護費60,000元。

		原告提出之臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書醫師囑言未記載原告需專人照顧，難認有專人照顧必要，是原告請求看護費，即屬無據。



		4

		交通費

		原告因本件事故受傷，需搭乘計程車就醫，支出交通費3,251元。

		原告此部分請求，其中2,145元業據提出計程車乘車證明為證（見本院卷第105頁至第107頁），自應准許。其餘交通費之請求，則因原告提出相同日期及金額之單據，應係重複請求，不應准許。



		5

		收入損失

		原告原為照服員，因本件事故受傷無法從事原本工作，以每月薪資49,200元計算，受有7個月收入損失344,400元。 

		1.原告主張其每月薪資49,200元部分，業據提出勞保被保險人投保資料表（明細）、薪資存摺內頁為證（見本院卷第31頁至第45頁），本院爰以原告提出本件事故前3個月平均薪資44,890元（計算式：（40,187元+41,825元+52,657元）/3月=44,890元，小數點以下四捨五入）計算，較為合理。
2.另依臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書記載受傷後需休息4個月（見本院卷第29頁），爰准許原告請求4個月，按月薪44,890元計算之收入損失，應認原告得請求被告給付179,560元（計算式：4個月×月薪44,890元=179,560元）。逾此部分，則無理由。



		6

		機車修繕費

		原告系爭車輛因本件事故受損，支出修繕費18,100元。

		原告此部分請求，業據提出機車修理估價登記表為證（見審交附民卷第41頁），因修繕費均為零件，應予折舊。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，機器腳踏車（即機車）之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。系爭車輛係105年2月出廠（見本院卷第137頁車籍資料），迄本件事故發生時即113年4月22日，已使用8年3月，則零件扣除折舊後之修繕費估定為1,808元（計算式詳附表），應認原告得請求被告給付1,808元。逾此部分，則無理由。



		7

		慰撫金

		原告因本件事故受傷，造成日常生活無法自理，需專人24小時看護照顧，又原告受有雙肩挫傷須長期復健，令原告苦不堪言，另原告因本件事故須長時間請假休養，病假時間無收入來源，亦使原告承受極大心理壓力，爰請求慰撫金298,429元。

		1.按關於非財產上損害賠償即慰撫金之核給，實務上咸認應斟酌實際加害情形、所生影響、請求人精神上痛苦程度、雙方身分、地位、經濟狀況等一切情形核定。
2.本院審酌：被告駕駛車輛，在劃有分向限制線之路段迴車，致生本件事故，造成原告受有前揭傷害之過失程度及所生影響；原告71年生，高中畢業，離婚，育有1名未成年子女，居服員，月收入約80,000元；被告79年生，並考量兩造身份、地位及經濟能力等情況後，認原告請求被告賠償非財產上損害以100,000元為適當，應予准許。逾此範圍之請求則屬過高，應予駁回。



		合計

		


		


		299,089元







六、又被告於本院刑事庭114年度審交易字第258號過失傷害案件與原告達成調解，並匯款110,000元予原告，有調解紀錄表、調解筆錄、附民和（調）解匯款資料單在卷可佐（見審交附民卷第7頁至第11頁），揆諸前揭調解筆錄內容，被告所為上開給付，其性質既屬損害賠償，自應於本件原告向被告請求之損害賠償數額予以扣抵，是扣除上開應扣抵金額後，原告得請求被告賠償189,089元（計算式：299,089元-110,000元=189,089元）。
七、本件原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，為無確定期限且無從另為約定利率之債務，本件起訴狀繕本已於114年7月4日送達被告，有送達證書在卷可按（見審交附民卷第43頁），是原告請求自114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，亦應准許。
八、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告給付189,089元，及自114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
九、本件係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。另依職權確定訴訟費用額為9,950元（第一審裁判費），其中2,510元由被告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭　　法　官　歐家佑
上列正本係照原本作成。　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若羽
附表
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　18,100×0.536=9,702
第1年折舊後價值　　18,100-9,702=8,398
第2年折舊值　　　　8,398×0.536=4,501
第2年折舊後價值　　8,398-4,501=3,897
第3年折舊值　　　　3,897×0.536=2,089
第3年折舊後價值　　3,897-2,089=1,808

臺灣士林地方法院民事簡易判決

115年度士簡字第563號

原      告  林玉霞  



訴訟代理人  林契名律師

被      告  王南懿  

訴訟代理人  陳科  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭移送前來（114年度審交附民字第274號），本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣189,089元，及自民國114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣9,950元，其中新臺幣2,510元由被告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣189,089元預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告主張：被告於民國113年4月22日中午12時32分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱被告車輛），沿臺北市大同區（下同）延平北路2段內側車道由北往南方向行駛，行經該路段90號前時，本應注意汽車在設有禁止迴車標誌或劃有分向限制線、禁止超車線、禁止變換車道線之路段，不得迴車，乃疏未注意，貿然先向右偏行跨越至內、外車道中間後再向左迴轉，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）沿同路段同向車道行駛在後，見狀閃避不及，致原告系爭車輛右前車頭與被告車輛左側車身發生碰撞，原告因而人車倒地，並受有右側外踝骨折、右踝深撕裂傷、右膝挫傷、雙肩挫傷等傷害（下稱本件事故）；原告因本件事故受有醫療費、診斷書費、看護費、交通費、收入損失、機車修繕費、非財產上損害合計新臺幣（下同）749,580元（各項損害內容及請求理由詳如下表）。爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告749,580元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2定有明文。本件原告主張兩造於上開時間、地點發生本件事故，致原告受有上開傷害等事實，有臺北市政府警察局大同分局道路交通事故現場圖、初步分析研判表、談話紀錄表、調查報告表（一）、（二）、路口監視器影像光碟暨影像截圖、現場暨車損照片、臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書、原告傷勢照片在卷可稽，被告於相當時期受合法通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法280條第3項準用第1項規定，視同自認，自堪信為真實。被告因上開過失不法行為，致原告受有上開傷害，自應負侵權行為損害賠償責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。

五、原告因本件事故所受損害金額為299,089元，詳如下表：

編號 請求項目 原告主張 本院判決理由 1 醫療費 原告因本件事故受傷，支出醫療費24,740元。 原告此部分請求，其中15,576元部分業據提出門診掛號費收據、門診掛號收據單、電子發票證明聯、門急診費用收據為證（見本院卷第47頁至第103頁），自應准許。而原告提出部分電子發票證明聯因無交易明細可供參酌，難認與本件事故有關，不應准許。 2 診斷書費 原告因本件事故受傷，向臺北市立聯合醫院（中興院區）及佑德中醫診所申請診斷證明書，支出診斷書費660元。 原告此部分請求，有關臺北市立聯合醫院（中興院區）部分已包含於前項醫療費中，原告重複請求，不應准許。另佑德中醫診所部分，則未舉證證明確有支出，且未提出相關費用單據供本院審酌，亦不應准許。 3 看護費 原告因本件事故受傷，需專人照護，由親屬看護，依全日看護每日2,000元計算，請求1個月看護費60,000元。 原告提出之臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書醫師囑言未記載原告需專人照顧，難認有專人照顧必要，是原告請求看護費，即屬無據。 4 交通費 原告因本件事故受傷，需搭乘計程車就醫，支出交通費3,251元。 原告此部分請求，其中2,145元業據提出計程車乘車證明為證（見本院卷第105頁至第107頁），自應准許。其餘交通費之請求，則因原告提出相同日期及金額之單據，應係重複請求，不應准許。 5 收入損失 原告原為照服員，因本件事故受傷無法從事原本工作，以每月薪資49,200元計算，受有7個月收入損失344,400元。  1.原告主張其每月薪資49,200元部分，業據提出勞保被保險人投保資料表（明細）、薪資存摺內頁為證（見本院卷第31頁至第45頁），本院爰以原告提出本件事故前3個月平均薪資44,890元（計算式：（40,187元+41,825元+52,657元）/3月=44,890元，小數點以下四捨五入）計算，較為合理。 2.另依臺北市立聯合醫院（中興院區）診斷證明書記載受傷後需休息4個月（見本院卷第29頁），爰准許原告請求4個月，按月薪44,890元計算之收入損失，應認原告得請求被告給付179,560元（計算式：4個月×月薪44,890元=179,560元）。逾此部分，則無理由。 6 機車修繕費 原告系爭車輛因本件事故受損，支出修繕費18,100元。 原告此部分請求，業據提出機車修理估價登記表為證（見審交附民卷第41頁），因修繕費均為零件，應予折舊。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，機器腳踏車（即機車）之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。系爭車輛係105年2月出廠（見本院卷第137頁車籍資料），迄本件事故發生時即113年4月22日，已使用8年3月，則零件扣除折舊後之修繕費估定為1,808元（計算式詳附表），應認原告得請求被告給付1,808元。逾此部分，則無理由。 7 慰撫金 原告因本件事故受傷，造成日常生活無法自理，需專人24小時看護照顧，又原告受有雙肩挫傷須長期復健，令原告苦不堪言，另原告因本件事故須長時間請假休養，病假時間無收入來源，亦使原告承受極大心理壓力，爰請求慰撫金298,429元。 1.按關於非財產上損害賠償即慰撫金之核給，實務上咸認應斟酌實際加害情形、所生影響、請求人精神上痛苦程度、雙方身分、地位、經濟狀況等一切情形核定。 2.本院審酌：被告駕駛車輛，在劃有分向限制線之路段迴車，致生本件事故，造成原告受有前揭傷害之過失程度及所生影響；原告71年生，高中畢業，離婚，育有1名未成年子女，居服員，月收入約80,000元；被告79年生，並考量兩造身份、地位及經濟能力等情況後，認原告請求被告賠償非財產上損害以100,000元為適當，應予准許。逾此範圍之請求則屬過高，應予駁回。 合計   299,089元 

六、又被告於本院刑事庭114年度審交易字第258號過失傷害案件與原告達成調解，並匯款110,000元予原告，有調解紀錄表、調解筆錄、附民和（調）解匯款資料單在卷可佐（見審交附民卷第7頁至第11頁），揆諸前揭調解筆錄內容，被告所為上開給付，其性質既屬損害賠償，自應於本件原告向被告請求之損害賠償數額予以扣抵，是扣除上開應扣抵金額後，原告得請求被告賠償189,089元（計算式：299,089元-110,000元=189,089元）。

七、本件原告依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任，為無確定期限且無從另為約定利率之債務，本件起訴狀繕本已於114年7月4日送達被告，有送達證書在卷可按（見審交附民卷第43頁），是原告請求自114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，亦應准許。

八、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，請求被告給付189,089元，及自114年7月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

九、本件係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。另依職權確定訴訟費用額為9,950元（第一審裁判費），其中2,510元由被告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭　　法　官　歐家佑

上列正本係照原本作成。　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若羽

附表

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　18,100×0.536=9,702

第1年折舊後價值　　18,100-9,702=8,398

第2年折舊值　　　　8,398×0.536=4,501

第2年折舊後價值　　8,398-4,501=3,897

第3年折舊值　　　　3,897×0.536=2,089

第3年折舊後價值　　3,897-2,089=1,808



