R R SULBER LW A AR
115% & 4 ff 3 %8375

R 4 X7 r
A 4 F B
IFEARF BRI IRE(RE)FR P FARIILAET
P21 P T ESEEARR S ML AAeT

P
*ft%f;@ir'ﬁ}g'%% iﬁi% «@T%f*i&f?\#’%%ﬁ’i & 2 B‘W" —BF“ -+
FEe ) L pAI R  RELFAZIFEZAIL -
fod B A2 2 BT Bras v o
FREFrAME R I HFRB e B MTE R BRI E E P
AFARETR AT FHP L RELF AT R ZAIL A
K2 2 s n A BB T o A2 TR R L F A R

- S RA Ak AL ARII4EL? 26p 23FF104 3F 0 BER
2 5r5000-00005 % W £ A2 (TH LT BB ) o AT
AP AR R OKRELED &AL 2 e TR TSGR E465L
WP AEARTRE D RLR D A RR TREERPRCR
*ﬁ#a’mmgﬁﬁﬂl AR ZEE o REtAL
ATl L M T Sl 1&73 Th4 P REBEED LA
erﬂsravju%@:n? f«m,wu* i#ﬂ“iﬁfﬂﬁ ’izb’aﬁ
AR RE Fla fi'Ji*‘ 1 e = 5 =i
PR AR & A AR /J"’ =S f% » B
?‘3‘%" 2 PR w%r&'&ip/ﬁoi\ L a7 Fm B o R F]R
PEGE S TR AAFRFATER (TR) 06,593
~~gEE* 010,000~ ~ S (PR AEF 2 ) I
ﬁk:4000f‘w£f“§f)%‘( RIZ) 7 25,000~ 2 #
A B4 £60,000~ > 2 F X 2+105,593 % o 50 F iR

\4
c:m\:b
>~ 0

7‘4— BN "ﬁ\

‘“\

%— 7



BRELZEMGRAAEFRDESZ > T EP L BEH
J 4109, 593~ -
\ﬁ%muzﬁiﬁiﬁiﬁEZ@ﬁﬁaﬁﬁi’@&%ﬁ
LA FEFTECEFR (FAASL) § A BER
B R e RRLE T F R M TR A F
FIMLERLF AL RERAE Kip’ﬁ°§\‘7 L FAE R
Freh At o DG MPIEA R EITE Y RE R
WA R £8% 0 2 BFIF 262 PEH6, 0007 7 BT deif
EF T AP LEP C RALHS T o

LINETE T

I

J
-'\\

Ji

RBle R @2 > 22 RFRAZHIIF o AT AT E
PR ET B AL SMA R o TR A T R SR
LR N E 2 R BRI RG T E A
EET e AL R BRI SRR R
,§zg%ggwA;&ﬁ&%%i*ﬁ’ﬁi&ﬁﬁﬁﬁ
2T o B R AR 2 £9F 0 A2 FI84iEF B
;\*ﬂ93%$1ﬁ~‘*M5@“1ﬁ<¢:¢awtﬁwQ o %
i%ii?’%%ﬁm%ﬁwﬁzﬁ%%ﬁéﬁ’fﬁéj
REX 72 REEL > DEED AW L7 2 LLR 2

EF > hi @A HTAEL7 0 d 2414 %%ﬁ%
BET» Aafdeom s MMallbERFXHF %6257
ii"lii— » Hlh E P BT o R30p 0 G OE S A
WA TR R s AemE A E AL AE VR p T RE 2
ERE N RS i ﬁﬁ%vz TR oo B A
%%%}i ﬁﬁpﬁ*’ﬂ@ 4?#%%’@4m%
FRENE R R SN A I fo HRRE G
SRR 3 H AR B e
COLE S R TE
Rt i%RAFRE I FEL ZESE > n X7
%%%% T#ia’%%ﬁ~fﬁ¢ﬁ%£§&??
SR AR SRR R IR T £



25

< ’;%lb;}gf..u y 22 Zi?’q’f%fiaﬁg,
kY pF iR

(:)F]FE#’%%K/\:

2 A1REFRL P RELFZERGEE AR

’EP ’%}JF:??? VLA - W80 ;%.HQ%E\}‘;‘%?G?E!
—*/ S SR f MRS ARAD RN
W2t BRI HY o

(Z)Mp (R~ EF 2 L40) F 404 ¢

Rt iREFIRE P FEL FESE > a X M (RIR
M E 4R ) A £4,0007 FF o AL HIR IR S TR
TH*P T Fa AL L 'I’H,a"%'é BITEEF - A i

G i S F’“#ﬂwsla‘ﬁ“ﬁ‘r o H EFEIBGT H 1 ATRT
'Pa‘-%iﬁ A EITE - rscﬂw‘?‘o‘émﬁ% Rz &% B -
i i},%F LB a i ? &R g;f;,r-g‘—, IR 3T
R HF TR A "&é'}i‘lr'/’ ° 5 R Rt iRt
Epl?i\ﬂi ARG FT L £ 500 B 2 LEp T £35500~ [
B3 (500% +5007) /2=500=~] f#HpP - 3 F A
@%ﬁﬁo@ﬁ#ﬁer AR BT o IR

AL VREA T 2RI AL o RO T4
mPEY O REX3H T2 BAEERI R FKIFR
2 (RARES30F ) o spined o A o 2 R
AL o mRETHAY T AKZE AL W AEIAE & E
ﬂﬁiFW’BﬁW@% EAEE . SRR IR e A -
»#F’ BAELE Y M FRRAGRRERT A&
8 éﬁﬁﬂ’@%@?o

Mw@v (3 rgm) § v ens

FAZFI9ESIA L Rt B2 F R 0 g
A RS FR O FIZERT ey AHS R LFESA

;;w%&ﬂﬂﬁé%%i%é&%’%éwﬁ%@%’%
%1@;@&§§$,%@%ﬁié12£1§¥o&%¢
EHFAERAFEAALDBRGE - P UV AFREF (5



REIL) o F A2 25, 000 2 A F R (B Rk
L) B ¥ MRRARNLEED T X Fohinb
B RAFIAERA T EMLIBEGR SEMEL N2 ap
MFR (PARZ) #7282 £FEARER > £33

R ime 2 gk BED O BB o
(I OHFA Fie &304 ¢

FFlr R A AT e LB T RYT

E 2 EETE AR EETE AL ﬁ%*"w;f P AT A B

P4 A P2 3T 2 2. 38 0 X2 %1841
FIATE ~ $1DEFIA DRSS TG P2 oo X F g
LA A VAR T 2 F s WA S 2 L VAN
Tz R 2 EE AT ARG 28 HEGEATEA
BB RRFEASTEE ﬁ?‘“rxxﬁjf %%2ub
A EAhkinEM il (RB2m80EE PR
4605 % F £ 2 E%%)oidﬁhiLuﬁﬂﬁéiﬁﬁ
2 %=L ,’;:;‘g#‘ Eglx 22 g;:gy y W E o © o4
it e ARBA AT ERF A 2 5E s 2 TR
AT AT iR s LR LR "é'"f’?;t#i-ﬁx,; ~
T o REHE SRS P2 RE G L3

R EAG D B ke ARG AL R
HFA 4 £60,000~ - %’@%s‘ﬁr’% » 110,000~ 5 X 3§ 0

(w,

N
I
%
7—\-
> g
W
gt
S
s
@ﬂl—

=

Tt Hoor

\m

) i

}—‘f}'ﬁ’s/\w#ﬁp\\vﬁj\ ;md v R ;/E,‘T_g/ » W L {'KA,\FF
j\ai_‘{ﬁm\:} ﬁ%‘n, o

(= y*Lb AR E: @4hw ﬁff £ 599,009~ [
© 16,5937 (FMR ) 5007~ (#pREAMS ﬂ#ﬁﬂﬁliﬁ')
+10 000~ (H#4 e £) =17,093~]

CARBREGTIFATIIEFT R R EFAFANER T
T AP o ERR FRAFRERE D RE A RAZR T
Bz e ks ARG T L &;txﬁ—“é;&:}Fi’ PeTE £ FE2 — 30
Ao deF AR A X R > Faeip 2 R 1 PE:
FEERE 5282 R30EAHTF Y o 8E 0 RE TR

£mA



Fixikpdrd & FIERRZEZART 0 ¢ w iR ﬂ;ﬁ—
Jéﬂ%aﬁ%ﬁ#&0m£,ﬁﬁwwmaﬁiuprﬁ%
R e AL EUAEU R CRRSEE
Wit ez 23k 511,093~ a0 17,093~ -

I A RERRES S Z2EMN G R % 411,093~ >
oAz A p (w]115%4730p ) 4\.1.«)3 Ep
oo E LD E AL FEFN 0 53 R o RS ERF
AR YHEERE RSB o

A AR EE KRR AR HEARFRES 22 BE P8
ARERAPE I3V - - %R

—r\ﬁﬁ@%%ﬁwM>,ﬁﬁiiz:mé“m7¢%pﬁ—»“w
A AN AT S A IR prRZ i £ R £ 389iF % 158
ENRETE liﬁ%‘«’}ﬁj}‘hﬁ? LRI L T A BT o T ik E
% 3920% % 278 R EREET LARLTEEREFL > FL K
ﬁﬁ’%m*wgiﬁ%ﬁiiofmﬁﬁﬁaﬁﬁﬁ*ﬁ
1,630~ (%-F#2F) » 22171~ (3F&53 11093/
105593x1630=171~ ; f‘u.u*fvtiéi >) Ep AR Y
PAI FH P & L5% B 2 fIL R AL | ¥ A
d R

v i EY E3] 115 & 7 3 31 p

1R A 2 F ORP R

P RGZRBRAES o

Yot PRAZA S BATEEL20p o e AP IR T AP

PRI o et AN on SR A R 0 BT HAEE

v

£ %

Ly
20p fAFH FRS F (FrrER) o
2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
115年度士簡字第837號
原      告  吳沛璇  


被      告  黃惠玲  
上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，於中華民國115年7月21日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹萬壹仟零玖拾參元，及自民國一百一十五年四月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟陸佰參拾元，其中新臺幣壹佰柒拾壹元及自本判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣壹萬壹仟零玖拾參元預供擔保得免為假執行。
　　訴訟標的及理由要領
一、原告起訴主張：被告於民國114年1月26日23時10分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新北市淡水區水源街2段由西往東方向行駛，行經該路段46號前時，本應注意行駛時，應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況即貿然前行，適有行人即原告沿上開路段由東往西方向靠偶數側行走至該處，被告見狀閃避不及，致與原告發生碰撞，原告因而倒地，並受有四肢擦挫傷、右腰擦挫傷、右腰及右下肢挫傷、右胸、右小腿擦挫傷等傷害，隨身穿著之衣服、褲子及隨身配戴之手錶亦因而毀損。原告因受前開傷勢，另受有支出醫療費用新臺幣（下同）：6,593元、看護費用：10,000元、財物（衣服、褲子及手錶）損失：4,000元、及後續醫療（疤痕處理）費用25,000元及精神慰撫金60,000元，以上共計105,593元。為此，爰依民法侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告105,593元。
二、被告則以：就本件交通事故伊不否認自己有過失，但原告亦
　　與有過失，看護費用及後續醫療（疤痕處理）費用部分伊認為沒有必要。就原告隨身穿著衣服、褲子因本件交通事故磨損部分伊沒有意見，但否認原告隨身配戴之手錶因本件交通事故而不能使用，且縱有財物損失應計算折舊。另原告請求精神慰撫金過高，且強制責任險已賠付6,000元亦應予扣除等語，資為抗辯；並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減
　　少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不
　　法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操
　　，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產
　　上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前
　　段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。原告主張之事實，業據提出所述相符之證據資料為證，且被告上開過失不法侵權行為，前經警方以初步分析研判表認原告無肇因，原告提起過失傷害刑事告訴，由臺灣士林地方檢察署檢察官向本院提起公訴，本院以115年度審交簡字第62號刑事判決，判處被告犯過失傷害罪處拘役30日確定，有警方初步分析研判表、起訴書、刑事判決在卷可按，自堪信原告之主張為真實，而被告抗辯原告與有過失並不可採。是本件被告騎乘系爭車輛確有過失，致原告受有前開傷勢，原告依據侵權行為法律關係請求被告賠償，自屬有據。茲就原告各項請求有無理由，及其金額若干審認如下：
(一)醫療費用部分：　
　　原告主張其因被告上開過失侵權行為，而受有支出6,593元醫療費用損害之事實，業據提出診斷證明書及醫療費用收據等件為證，核其就診日期、部位均與原告因本件交通事故所受傷勢相符，故該等費用核均屬本件原告因被告上開過失侵權行為受傷就醫治療所支出之必要費用，自應准許。
(二)看護費用部分：
　　原告主張其因被告上開過失不法侵權行為，而受有10,000元看護費用損害云云，惟原告未提出診斷證明書或醫囑記載原告有須專人看護之必要之相關證據供本院參酌，爰認原告此部分之請求，舉證不足，應予駁回。
(三)財物（衣服、褲子及手錶）損失部分：　
　　原告主張其因被告上開過失侵權行為，而受有財物（衣服、褲子及手錶）損失共4,000元等情，被告對於衣服、褲子係因本件交通事故而毀損無意見，惟抗辯須折舊等語。本院查原告請求之上開物品毀損賠償，其金額均係以市場上新品行情計算，並未計算折舊。故本院認原告請求之金額，應以一般市場上購買中間品質之中古商品行情，即應以新品行情半額計算其損害賠償金額，始屬合理。爰認原告據此請求被告賠償衣服、褲子新品以各500元計算之半額即合計500元【計算式：（500元＋500元）/2＝500元】範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。至原告主張被告之上開過失不法侵害行為，造成伊隨身配戴之手錶而毀損，致伊受有損害云云，惟觀諸原告提出之手錶毀損照片（見本院卷第30頁），尚難認定其已達毀損不能使用之狀態。況原告於偵查中並未提及該手錶，於本件交通事故中遭毀損之情形，自難僅憑原告事後提出之照片，逕認該之手錶受損，與本件交通事故中有關，爰認原告請求被告賠償手錶毀損費用，為無理由，應予駁回。
(四)後續醫療（疤痕處理）費用部分：
　　按民法第193條第1項所定「增加生活上之需要」，係指被害以前無此需要，因為受侵害，始有支付此費用之需要者而言；被害人因身體或健康受不法侵害，需長期就醫治療，就將來應支付之醫藥費，即屬增加生活上需要之費用。原告主張其因本件交通事故所受前開傷勢，日後尚須醫療美容（疤痕處理），爰請求被告賠償25,000元之後續醫療（疤痕處理）費用云云。惟原告未提出診斷證明書或醫囑相關記載為治療原告因本件交通事故所受上開傷勢，後續仍須支出之相關醫療（疤痕處理）費用之必要及其金額供本院參酌，爰認原告此部分之請求，舉證不足，應予駁回。
(五)精神慰撫金部分：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又法院對於非財產上損害之酌定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額，其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年臺上字第460號民事裁判意旨參照）。本件原告主張其因被告上開過失不法侵權行為，侵害其身體法益之事實，堪認屬實，已如上述。本院斟酌本件交通事故發生之經過、原告因被告之過失行為所受四肢擦挫傷、右腰擦挫傷、右腰及右下肢挫傷、右胸、右小腿擦挫傷等傷勢，並非相當嚴重傷勢；兼衡兩造身份、地位及經濟能力等一切情狀後，認原告請求被告賠償精神慰撫金60,000元，尚屬過高，應以10,000元為妥適，故原告於此範圍內之請求，為有理由，應予准許，逾此部分請求，並無理由，應予駁回。
(六)綜上所述，本件原告所受損害之金額應為99,009元【計算式：6,593元（醫療費用）＋500元（衣服及褲子毀損賠償)＋10,000元（精神慰撫金）＝17,093元】
四、末按被保險汽車發生汽車交通事故，受益人得在本法規定之保險金額內，直接向保險人請求保險金；保險人依本法規定給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第28條及第30條分別定有明文。經查，原告因本件交通事故依強制汽車責任保險法之規定，已向保險公司請領強制責任保險金共6,000元，為兩造所不爭執，依上開規定，自應由本件請求損害賠償金額中扣除。基此，本件原告得請求被告賠償之金額應為11,093元（計算式：17,093元-6,000元＝11,093元）。
五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付11,093元，及自起訴狀繕本送達翌日（即115年4月30日）起至清償日止，按年息5％計算之利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
　　決結果無影響，爰不另一一論述。　
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程式所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行，爰酌定相當之擔保准許之。另依職權確定訴訟費用額為1,630元（第一審裁判費），其中171元（計算式：11093/105593×1630＝171元；元以下四捨五入）及自本判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息應由被告負擔，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官 郭如君

臺灣士林地方法院民事簡易判決

115年度士簡字第837號

原      告  吳沛璇  



被      告  黃惠玲  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，於中華民國115年7

月21日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹萬壹仟零玖拾參元，及自民國一百一十

五年四月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟陸佰參拾元，其中新臺幣壹佰柒拾壹元及自

本判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息由被

告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣壹萬壹仟零玖拾

參元預供擔保得免為假執行。

　　訴訟標的及理由要領

一、原告起訴主張：被告於民國114年1月26日23時10分許，騎乘

    車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新

    北市淡水區水源街2段由西往東方向行駛，行經該路段46號

    前時，本應注意行駛時，應注意車前狀況，並隨時採取必要

    之安全措施，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注

    意車前狀況即貿然前行，適有行人即原告沿上開路段由東往

    西方向靠偶數側行走至該處，被告見狀閃避不及，致與原告

    發生碰撞，原告因而倒地，並受有四肢擦挫傷、右腰擦挫傷

    、右腰及右下肢挫傷、右胸、右小腿擦挫傷等傷害，隨身穿

    著之衣服、褲子及隨身配戴之手錶亦因而毀損。原告因受前

    開傷勢，另受有支出醫療費用新臺幣（下同）：6,593元、

    看護費用：10,000元、財物（衣服、褲子及手錶）損失：4,

    000元、及後續醫療（疤痕處理）費用25,000元及精神慰撫

    金60,000元，以上共計105,593元。為此，爰依民法侵權行

    為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告10

    5,593元。

二、被告則以：就本件交通事故伊不否認自己有過失，但原告亦

　　與有過失，看護費用及後續醫療（疤痕處理）費用部分伊認

    為沒有必要。就原告隨身穿著衣服、褲子因本件交通事故磨

    損部分伊沒有意見，但否認原告隨身配戴之手錶因本件交通

    事故而不能使用，且縱有財物損失應計算折舊。另原告請求

    精神慰撫金過高，且強制責任險已賠付6,000元亦應予扣除

    等語，資為抗辯；並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

　　少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

　　法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

　　，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

　　上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

　　段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。原告

    主張之事實，業據提出所述相符之證據資料為證，且被告上

    開過失不法侵權行為，前經警方以初步分析研判表認原告無

    肇因，原告提起過失傷害刑事告訴，由臺灣士林地方檢察署

    檢察官向本院提起公訴，本院以115年度審交簡字第62號刑

    事判決，判處被告犯過失傷害罪處拘役30日確定，有警方初

    步分析研判表、起訴書、刑事判決在卷可按，自堪信原告之

    主張為真實，而被告抗辯原告與有過失並不可採。是本件被

    告騎乘系爭車輛確有過失，致原告受有前開傷勢，原告依據

    侵權行為法律關係請求被告賠償，自屬有據。茲就原告各項

    請求有無理由，及其金額若干審認如下：

(一)醫療費用部分：　

　　原告主張其因被告上開過失侵權行為，而受有支出6,593元

    醫療費用損害之事實，業據提出診斷證明書及醫療費用收據

    等件為證，核其就診日期、部位均與原告因本件交通事故所

    受傷勢相符，故該等費用核均屬本件原告因被告上開過失侵

    權行為受傷就醫治療所支出之必要費用，自應准許。

(二)看護費用部分：

　　原告主張其因被告上開過失不法侵權行為，而受有10,000元

    看護費用損害云云，惟原告未提出診斷證明書或醫囑記載原

    告有須專人看護之必要之相關證據供本院參酌，爰認原告此

    部分之請求，舉證不足，應予駁回。

(三)財物（衣服、褲子及手錶）損失部分：　

　　原告主張其因被告上開過失侵權行為，而受有財物（衣服、

    褲子及手錶）損失共4,000元等情，被告對於衣服、褲子係

    因本件交通事故而毀損無意見，惟抗辯須折舊等語。本院查

    原告請求之上開物品毀損賠償，其金額均係以市場上新品行

    情計算，並未計算折舊。故本院認原告請求之金額，應以一

    般市場上購買中間品質之中古商品行情，即應以新品行情半

    額計算其損害賠償金額，始屬合理。爰認原告據此請求被告

    賠償衣服、褲子新品以各500元計算之半額即合計500元【計

    算式：（500元＋500元）/2＝500元】範圍內，為有理由，應

    予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。至原告主

    張被告之上開過失不法侵害行為，造成伊隨身配戴之手錶而

    毀損，致伊受有損害云云，惟觀諸原告提出之手錶毀損照片

    （見本院卷第30頁），尚難認定其已達毀損不能使用之狀態

    。況原告於偵查中並未提及該手錶，於本件交通事故中遭毀

    損之情形，自難僅憑原告事後提出之照片，逕認該之手錶受

    損，與本件交通事故中有關，爰認原告請求被告賠償手錶毀

    損費用，為無理由，應予駁回。

(四)後續醫療（疤痕處理）費用部分：

　　按民法第193條第1項所定「增加生活上之需要」，係指被害

    以前無此需要，因為受侵害，始有支付此費用之需要者而言

    ；被害人因身體或健康受不法侵害，需長期就醫治療，就將

    來應支付之醫藥費，即屬增加生活上需要之費用。原告主張

    其因本件交通事故所受前開傷勢，日後尚須醫療美容（疤痕

    處理），爰請求被告賠償25,000元之後續醫療（疤痕處理）

    費用云云。惟原告未提出診斷證明書或醫囑相關記載為治療

    原告因本件交通事故所受上開傷勢，後續仍須支出之相關醫

    療（疤痕處理）費用之必要及其金額供本院參酌，爰認原告

    此部分之請求，舉證不足，應予駁回。

(五)精神慰撫金部分：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又法院對於非財

    產上損害之酌定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之

    程度及其他各種情形核定相當之數額，其金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位

    、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年臺上字第460號民

    事裁判意旨參照）。本件原告主張其因被告上開過失不法侵

    權行為，侵害其身體法益之事實，堪認屬實，已如上述。本

    院斟酌本件交通事故發生之經過、原告因被告之過失行為所

    受四肢擦挫傷、右腰擦挫傷、右腰及右下肢挫傷、右胸、右

    小腿擦挫傷等傷勢，並非相當嚴重傷勢；兼衡兩造身份、地

    位及經濟能力等一切情狀後，認原告請求被告賠償精神慰撫

    金60,000元，尚屬過高，應以10,000元為妥適，故原告於此

    範圍內之請求，為有理由，應予准許，逾此部分請求，並無

    理由，應予駁回。

(六)綜上所述，本件原告所受損害之金額應為99,009元【計算式

    ：6,593元（醫療費用）＋500元（衣服及褲子毀損賠償)＋10,

    000元（精神慰撫金）＝17,093元】

四、末按被保險汽車發生汽車交通事故，受益人得在本法規定之

    保險金額內，直接向保險人請求保險金；保險人依本法規定

    給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部

    分，加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車

    責任保險法第28條及第30條分別定有明文。經查，原告因本

    件交通事故依強制汽車責任保險法之規定，已向保險公司請

    領強制責任保險金共6,000元，為兩造所不爭執，依上開規

    定，自應由本件請求損害賠償金額中扣除。基此，本件原告

    得請求被告賠償之金額應為11,093元（計算式：17,093元-6

    ,000元＝11,093元）。

五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付11,093元，

    及自起訴狀繕本送達翌日（即115年4月30日）起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此

    範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

　　決結果無影響，爰不另一一論述。　

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程式所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第389條第1項

    第3款規定，依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法

    第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假

    執行，爰酌定相當之擔保准許之。另依職權確定訴訟費用額

    為1,630元（第一審裁判費），其中171元（計算式：11093/

    105593×1630＝171元；元以下四捨五入）及自本判決確定翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息應由被告負擔，餘由

    原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 郭如君




臺灣士林地方法院民事簡易判決

115年度士簡字第837號

原      告  吳沛璇  



被      告  黃惠玲  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，於中華民國115年7月21日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹萬壹仟零玖拾參元，及自民國一百一十五年四月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟陸佰參拾元，其中新臺幣壹佰柒拾壹元及自本判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣壹萬壹仟零玖拾參元預供擔保得免為假執行。

　　訴訟標的及理由要領

一、原告起訴主張：被告於民國114年1月26日23時10分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新北市淡水區水源街2段由西往東方向行駛，行經該路段46號前時，本應注意行駛時，應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況即貿然前行，適有行人即原告沿上開路段由東往西方向靠偶數側行走至該處，被告見狀閃避不及，致與原告發生碰撞，原告因而倒地，並受有四肢擦挫傷、右腰擦挫傷、右腰及右下肢挫傷、右胸、右小腿擦挫傷等傷害，隨身穿著之衣服、褲子及隨身配戴之手錶亦因而毀損。原告因受前開傷勢，另受有支出醫療費用新臺幣（下同）：6,593元、看護費用：10,000元、財物（衣服、褲子及手錶）損失：4,000元、及後續醫療（疤痕處理）費用25,000元及精神慰撫金60,000元，以上共計105,593元。為此，爰依民法侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告105,593元。

二、被告則以：就本件交通事故伊不否認自己有過失，但原告亦

　　與有過失，看護費用及後續醫療（疤痕處理）費用部分伊認為沒有必要。就原告隨身穿著衣服、褲子因本件交通事故磨損部分伊沒有意見，但否認原告隨身配戴之手錶因本件交通事故而不能使用，且縱有財物損失應計算折舊。另原告請求精神慰撫金過高，且強制責任險已賠付6,000元亦應予扣除等語，資為抗辯；並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

　　少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

　　法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

　　，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

　　上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

　　段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。原告主張之事實，業據提出所述相符之證據資料為證，且被告上開過失不法侵權行為，前經警方以初步分析研判表認原告無肇因，原告提起過失傷害刑事告訴，由臺灣士林地方檢察署檢察官向本院提起公訴，本院以115年度審交簡字第62號刑事判決，判處被告犯過失傷害罪處拘役30日確定，有警方初步分析研判表、起訴書、刑事判決在卷可按，自堪信原告之主張為真實，而被告抗辯原告與有過失並不可採。是本件被告騎乘系爭車輛確有過失，致原告受有前開傷勢，原告依據侵權行為法律關係請求被告賠償，自屬有據。茲就原告各項請求有無理由，及其金額若干審認如下：

(一)醫療費用部分：　

　　原告主張其因被告上開過失侵權行為，而受有支出6,593元醫療費用損害之事實，業據提出診斷證明書及醫療費用收據等件為證，核其就診日期、部位均與原告因本件交通事故所受傷勢相符，故該等費用核均屬本件原告因被告上開過失侵權行為受傷就醫治療所支出之必要費用，自應准許。

(二)看護費用部分：

　　原告主張其因被告上開過失不法侵權行為，而受有10,000元看護費用損害云云，惟原告未提出診斷證明書或醫囑記載原告有須專人看護之必要之相關證據供本院參酌，爰認原告此部分之請求，舉證不足，應予駁回。

(三)財物（衣服、褲子及手錶）損失部分：　

　　原告主張其因被告上開過失侵權行為，而受有財物（衣服、褲子及手錶）損失共4,000元等情，被告對於衣服、褲子係因本件交通事故而毀損無意見，惟抗辯須折舊等語。本院查原告請求之上開物品毀損賠償，其金額均係以市場上新品行情計算，並未計算折舊。故本院認原告請求之金額，應以一般市場上購買中間品質之中古商品行情，即應以新品行情半額計算其損害賠償金額，始屬合理。爰認原告據此請求被告賠償衣服、褲子新品以各500元計算之半額即合計500元【計算式：（500元＋500元）/2＝500元】範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。至原告主張被告之上開過失不法侵害行為，造成伊隨身配戴之手錶而毀損，致伊受有損害云云，惟觀諸原告提出之手錶毀損照片（見本院卷第30頁），尚難認定其已達毀損不能使用之狀態。況原告於偵查中並未提及該手錶，於本件交通事故中遭毀損之情形，自難僅憑原告事後提出之照片，逕認該之手錶受損，與本件交通事故中有關，爰認原告請求被告賠償手錶毀損費用，為無理由，應予駁回。

(四)後續醫療（疤痕處理）費用部分：

　　按民法第193條第1項所定「增加生活上之需要」，係指被害以前無此需要，因為受侵害，始有支付此費用之需要者而言；被害人因身體或健康受不法侵害，需長期就醫治療，就將來應支付之醫藥費，即屬增加生活上需要之費用。原告主張其因本件交通事故所受前開傷勢，日後尚須醫療美容（疤痕處理），爰請求被告賠償25,000元之後續醫療（疤痕處理）費用云云。惟原告未提出診斷證明書或醫囑相關記載為治療原告因本件交通事故所受上開傷勢，後續仍須支出之相關醫療（疤痕處理）費用之必要及其金額供本院參酌，爰認原告此部分之請求，舉證不足，應予駁回。

(五)精神慰撫金部分：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又法院對於非財產上損害之酌定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額，其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年臺上字第460號民事裁判意旨參照）。本件原告主張其因被告上開過失不法侵權行為，侵害其身體法益之事實，堪認屬實，已如上述。本院斟酌本件交通事故發生之經過、原告因被告之過失行為所受四肢擦挫傷、右腰擦挫傷、右腰及右下肢挫傷、右胸、右小腿擦挫傷等傷勢，並非相當嚴重傷勢；兼衡兩造身份、地位及經濟能力等一切情狀後，認原告請求被告賠償精神慰撫金60,000元，尚屬過高，應以10,000元為妥適，故原告於此範圍內之請求，為有理由，應予准許，逾此部分請求，並無理由，應予駁回。

(六)綜上所述，本件原告所受損害之金額應為99,009元【計算式：6,593元（醫療費用）＋500元（衣服及褲子毀損賠償)＋10,000元（精神慰撫金）＝17,093元】

四、末按被保險汽車發生汽車交通事故，受益人得在本法規定之保險金額內，直接向保險人請求保險金；保險人依本法規定給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第28條及第30條分別定有明文。經查，原告因本件交通事故依強制汽車責任保險法之規定，已向保險公司請領強制責任保險金共6,000元，為兩造所不爭執，依上開規定，自應由本件請求損害賠償金額中扣除。基此，本件原告得請求被告賠償之金額應為11,093元（計算式：17,093元-6,000元＝11,093元）。

五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付11,093元，及自起訴狀繕本送達翌日（即115年4月30日）起至清償日止，按年息5％計算之利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

　　決結果無影響，爰不另一一論述。　

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程式所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行，爰酌定相當之擔保准許之。另依職權確定訴訟費用額為1,630元（第一審裁判費），其中171元（計算式：11093/105593×1630＝171元；元以下四捨五入）及自本判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息應由被告負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　士林簡易庭法　官  張明儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 郭如君



