
臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

109年度新簡字第488號

原      告  鈞富科技營造有限公司

0000000000000000

代  表  人  洪偉展 

訴訟代理人  楊清全 

被      告  和暉營造有限公司

0000000000000000

代  表  人  王寶玲 

0000000000000000

訴訟代理人  蘇小津律師

上列當事人間請求合夥財產清算事件，經本院於民國110年2月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)原告與被告於民國99年12月間就經濟部水利署第七河川局發

包「荖濃溪里嶺大橋上游河段採售分離周邊工程」、「高屏

溪斜張橋河段採售分離周邊工程」合夥施作。雙方約定由被

告出牌投標，原告負責出資僱工及採買材料、柴油等，及負

責銀行融資配合等業務，兩造約明利益均分。被告當時負責

人即訴外人李○○本擬定與原告合夥再投標其他重大工程，

遂遲未清算系爭合夥關係。系爭工程業經發包機關驗收、支

付工程款完畢，惟被告迄今仍未清算合夥財產，經原告以存

證信函催告後，仍置之不理，爰依法起訴請求如聲明所示。

(二)並聲明：

  ⒈被告應協同原告清算合夥財產。

  ⒉訴訟費用由被告負擔。

二、被告之答辯：
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(一)被告否認與原告間成立合夥關係，或曾有系爭合夥契約之約

定，原告就系爭合夥契約存在應提出證據證明。原告以被告

寄發之新市郵局存證號碼000095號之存證信函內提及「鈞富

公司因資金缺乏邀約家夫商議使用和輝營造共同合夥向第七

河川局承標工程…」，為被告承認兩造間有系爭合夥契約存

在，然被告非法律專業人士，不諳法律上合夥意義，乃指一

般大眾所謂「一起」之意，況該存證信函非訴訟上自認，無

從援引據認兩造成立合夥關係證明。另原告提出被告曾匯款

至原告陽信銀行帳戶共新臺幣(下同)10,400,000元，欲證明

有系爭合夥契約存在，然系爭工程經減價及減項施作後，總

工程款僅有13,754,604元，非如原告聲稱工程款達52,680,0

00元，原告竟全然不知，顯見原告未參與系爭工程施作或合

夥。再者，系爭工程總價僅13,754,604元，被告竟匯款高達

10,400,000元予原告，亦證明原告未出資，兩造間無合夥關

係。又原告主張系爭合夥契約存在，自應就其自稱負責出

資、僱工、採買材料、柴油等情為舉證，且原告亦未證明兩

造就合夥如何出資、出資金額、比例等約定提出證據。原告

既無法證明兩造符合合夥契約約定共同出資要件，請求被告

協同清算合夥財產云云，即無依據。

(二)並聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段明文規定。而民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，此

為舉證責任分配原則之理。次按合夥係二人以上互約出資以

經營共同事業之契約；前項出資，得為金錢或其他財產權，

或以勞務、信用或其他利益代之；金錢以外之出資，應估定
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價額為其出資額，未經估定者，以他合夥人之平均出資額視

為其出資額；分配損益之成數，未經約定者，按照各合夥人

出資額之比例定之；以勞務為出資之合夥人，除契約另有訂

定外，不受損失之分配，民法第667條、第677條第1項、第3

項分別定有明文。是出資乃為合夥之重要因素，各合夥人間

出資若干？其以他物或勞務為出資者，如何估定價額為出資

額？通常必有明確約定，始得為日後合夥權益之依據，尚難

僅以二人以上，經營共同事業之意思一致，而不問出資條件

為何？即可率認合夥契約成立（最高法院104年度台上字第1

223號判決同此見解）。是以合夥人就如何出資、對金錢以

外之出資如何估定其價額，以及共同事業為何，均必須確實

約定，始得成立合夥契約（最高法院95年度台上字第1933號

判決同此見解）。

(二)原告主張其與被告就系爭工程成立合夥契約關係，既為被告

所否認，原告自應就此項有利於己之事實，負舉證責任。

查：

　⒈原告分別以前開系爭存證信函內被告提及「鈞富公司因資金

缺乏邀約家夫商議使用和輝營造共同合夥向第七河川局承標

工程…」，認被告自承兩造間有合夥關係；另提出經濟部第

七河川局100年12月8日、同年12月26日製作之「荖濃溪里嶺

大橋上游河段採售分離周邊工程」、「高屏溪斜張橋河段採

售分離周邊工程」請款單，認於請款單上簽章之訴外人即技

師紀子文、聘用工程師賴其均可證明原告訴訟代理人每天到

工地，可證明兩造間有合夥關係；又提出原告之陽信銀行，

帳號00000-000000-0號存摺封面與內頁影本，以被告於99年

10月25日至100年4月6日期間數次匯款共10,400,000元至系

爭帳戶，以此證明兩造間有合夥關係，有前開存證信函、請

款單、存摺影本等件附卷可參(新簡字卷第55-57、73-75、9

5-107頁)，然依該存證信函內容無法知悉兩造就出資條件、

金錢以外出資如何估價、損益分配等合夥要件已詳實約定，

參諸上開合夥成立要件說明，無法僅以存證信函內提及「合

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



夥」一詞，即認兩造間成立合夥法律關係；況當事人在存證

信函中使用之用語，是否即屬法律上經過嚴謹定義之概念，

非可單憑該用語率斷，仍應依憑其他證據而判評。

　⒉又原告主張系爭工程施作期間，每日均到工地，且有紀○

○、賴○○等人可證明為真實，然此僅能證明於工程期間原

告有派人到場監看，亦無法證明兩造已約定出資條件、金錢

以外出資如何估價、損益分配等合夥要件。再者，被告於99

年10月25日至100年4月6日期間共匯款10,400,000元至原告

之前揭帳戶，雖可依此知悉兩造間應有金錢往來、流動，惟

金錢往來之原因多端，無法據此推知金錢往來之原因關係或

法律關係為何；且兩造間金錢之流動，亦無法得知出資條

件、金錢以外出資如何估價、損益分配等合夥要件內容究為

如何?是原告所提證據，均無法證明系爭合夥契約之存在。

而原告請求清算合夥財產之前提，乃兩造間成立系爭合夥契

約，揆諸上開舉證責任分配原則說明，原告就系爭合夥契約

確實成立無法舉證以實其說，其請求被告協同清算合夥財

產，核屬無據，難以採認。

(三)綜上，原告所提證據、主張皆無法證明兩造間曾就出資條

件、金額、損益分配等合夥要件達成合意，難以認定兩造間

有合夥契約存在，則原告請求被告應協同清算合夥財產，並

無理由，應予駁回。

四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2

項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日

                 臺灣臺南地方法院新市簡易庭

                        法  官　盧亨龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日
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                        書記官　徐毓羚01
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臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
109年度新簡字第488號
原      告  鈞富科技營造有限公司


代  表  人  洪偉展  
訴訟代理人  楊清全  
被      告  和暉營造有限公司


代  表  人  王寶玲  


訴訟代理人  蘇小津律師
上列當事人間請求合夥財產清算事件，經本院於民國110年2月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)原告與被告於民國99年12月間就經濟部水利署第七河川局發包「荖濃溪里嶺大橋上游河段採售分離周邊工程」、「高屏溪斜張橋河段採售分離周邊工程」合夥施作。雙方約定由被告出牌投標，原告負責出資僱工及採買材料、柴油等，及負責銀行融資配合等業務，兩造約明利益均分。被告當時負責人即訴外人李○○本擬定與原告合夥再投標其他重大工程，遂遲未清算系爭合夥關係。系爭工程業經發包機關驗收、支付工程款完畢，惟被告迄今仍未清算合夥財產，經原告以存證信函催告後，仍置之不理，爰依法起訴請求如聲明所示。
(二)並聲明：
  ⒈被告應協同原告清算合夥財產。
  ⒉訴訟費用由被告負擔。
二、被告之答辯：
(一)被告否認與原告間成立合夥關係，或曾有系爭合夥契約之約定，原告就系爭合夥契約存在應提出證據證明。原告以被告寄發之新市郵局存證號碼000095號之存證信函內提及「鈞富公司因資金缺乏邀約家夫商議使用和輝營造共同合夥向第七河川局承標工程…」，為被告承認兩造間有系爭合夥契約存在，然被告非法律專業人士，不諳法律上合夥意義，乃指一般大眾所謂「一起」之意，況該存證信函非訴訟上自認，無從援引據認兩造成立合夥關係證明。另原告提出被告曾匯款至原告陽信銀行帳戶共新臺幣(下同)10,400,000元，欲證明有系爭合夥契約存在，然系爭工程經減價及減項施作後，總工程款僅有13,754,604元，非如原告聲稱工程款達52,680,000元，原告竟全然不知，顯見原告未參與系爭工程施作或合夥。再者，系爭工程總價僅13,754,604元，被告竟匯款高達10,400,000元予原告，亦證明原告未出資，兩造間無合夥關係。又原告主張系爭合夥契約存在，自應就其自稱負責出資、僱工、採買材料、柴油等情為舉證，且原告亦未證明兩造就合夥如何出資、出資金額、比例等約定提出證據。原告既無法證明兩造符合合夥契約約定共同出資要件，請求被告協同清算合夥財產云云，即無依據。
(二)並聲明：
  ⒈原告之訴駁回。
  ⒉訴訟費用由原告負擔。
三、得心證之理由：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段明文規定。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，此為舉證責任分配原則之理。次按合夥係二人以上互約出資以經營共同事業之契約；前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利益代之；金錢以外之出資，應估定價額為其出資額，未經估定者，以他合夥人之平均出資額視為其出資額；分配損益之成數，未經約定者，按照各合夥人出資額之比例定之；以勞務為出資之合夥人，除契約另有訂定外，不受損失之分配，民法第667條、第677條第1項、第3 項分別定有明文。是出資乃為合夥之重要因素，各合夥人間出資若干？其以他物或勞務為出資者，如何估定價額為出資額？通常必有明確約定，始得為日後合夥權益之依據，尚難僅以二人以上，經營共同事業之意思一致，而不問出資條件為何？即可率認合夥契約成立（最高法院104年度台上字第1223號判決同此見解）。是以合夥人就如何出資、對金錢以外之出資如何估定其價額，以及共同事業為何，均必須確實約定，始得成立合夥契約（最高法院95年度台上字第1933號判決同此見解）。
(二)原告主張其與被告就系爭工程成立合夥契約關係，既為被告所否認，原告自應就此項有利於己之事實，負舉證責任。查：
　⒈原告分別以前開系爭存證信函內被告提及「鈞富公司因資金缺乏邀約家夫商議使用和輝營造共同合夥向第七河川局承標工程…」，認被告自承兩造間有合夥關係；另提出經濟部第七河川局100年12月8日、同年12月26日製作之「荖濃溪里嶺大橋上游河段採售分離周邊工程」、「高屏溪斜張橋河段採售分離周邊工程」請款單，認於請款單上簽章之訴外人即技師紀子文、聘用工程師賴其均可證明原告訴訟代理人每天到工地，可證明兩造間有合夥關係；又提出原告之陽信銀行，帳號00000-000000-0號存摺封面與內頁影本，以被告於99年10月25日至100年4月6日期間數次匯款共10,400,000元至系爭帳戶，以此證明兩造間有合夥關係，有前開存證信函、請款單、存摺影本等件附卷可參(新簡字卷第55-57、73-75、95-107頁)，然依該存證信函內容無法知悉兩造就出資條件、金錢以外出資如何估價、損益分配等合夥要件已詳實約定，參諸上開合夥成立要件說明，無法僅以存證信函內提及「合夥」一詞，即認兩造間成立合夥法律關係；況當事人在存證信函中使用之用語，是否即屬法律上經過嚴謹定義之概念，非可單憑該用語率斷，仍應依憑其他證據而判評。
　⒉又原告主張系爭工程施作期間，每日均到工地，且有紀○○、賴○○等人可證明為真實，然此僅能證明於工程期間原告有派人到場監看，亦無法證明兩造已約定出資條件、金錢以外出資如何估價、損益分配等合夥要件。再者，被告於99年10月25日至100年4月6日期間共匯款10,400,000元至原告之前揭帳戶，雖可依此知悉兩造間應有金錢往來、流動，惟金錢往來之原因多端，無法據此推知金錢往來之原因關係或法律關係為何；且兩造間金錢之流動，亦無法得知出資條件、金錢以外出資如何估價、損益分配等合夥要件內容究為如何?是原告所提證據，均無法證明系爭合夥契約之存在。而原告請求清算合夥財產之前提，乃兩造間成立系爭合夥契約，揆諸上開舉證責任分配原則說明，原告就系爭合夥契約確實成立無法舉證以實其說，其請求被告協同清算合夥財產，核屬無據，難以採認。
(三)綜上，原告所提證據、主張皆無法證明兩造間曾就出資條件、金額、損益分配等合夥要件達成合意，難以認定兩造間有合夥契約存在，則原告請求被告應協同清算合夥財產，並無理由，應予駁回。
四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日
                 臺灣臺南地方法院新市簡易庭
                        法  官　盧亨龍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日
                        書記官　徐毓羚

臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

109年度新簡字第488號

原      告  鈞富科技營造有限公司



代  表  人  洪偉展  

訴訟代理人  楊清全  

被      告  和暉營造有限公司



代  表  人  王寶玲  



訴訟代理人  蘇小津律師

上列當事人間請求合夥財產清算事件，經本院於民國110年2月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)原告與被告於民國99年12月間就經濟部水利署第七河川局發

    包「荖濃溪里嶺大橋上游河段採售分離周邊工程」、「高屏

    溪斜張橋河段採售分離周邊工程」合夥施作。雙方約定由被

    告出牌投標，原告負責出資僱工及採買材料、柴油等，及負

    責銀行融資配合等業務，兩造約明利益均分。被告當時負責

    人即訴外人李○○本擬定與原告合夥再投標其他重大工程，遂

    遲未清算系爭合夥關係。系爭工程業經發包機關驗收、支付

    工程款完畢，惟被告迄今仍未清算合夥財產，經原告以存證

    信函催告後，仍置之不理，爰依法起訴請求如聲明所示。

(二)並聲明：

  ⒈被告應協同原告清算合夥財產。

  ⒉訴訟費用由被告負擔。

二、被告之答辯：

(一)被告否認與原告間成立合夥關係，或曾有系爭合夥契約之約

    定，原告就系爭合夥契約存在應提出證據證明。原告以被告

    寄發之新市郵局存證號碼000095號之存證信函內提及「鈞富

    公司因資金缺乏邀約家夫商議使用和輝營造共同合夥向第七

    河川局承標工程…」，為被告承認兩造間有系爭合夥契約存

    在，然被告非法律專業人士，不諳法律上合夥意義，乃指一

    般大眾所謂「一起」之意，況該存證信函非訴訟上自認，無

    從援引據認兩造成立合夥關係證明。另原告提出被告曾匯款

    至原告陽信銀行帳戶共新臺幣(下同)10,400,000元，欲證明

    有系爭合夥契約存在，然系爭工程經減價及減項施作後，總

    工程款僅有13,754,604元，非如原告聲稱工程款達52,680,0

    00元，原告竟全然不知，顯見原告未參與系爭工程施作或合

    夥。再者，系爭工程總價僅13,754,604元，被告竟匯款高達

    10,400,000元予原告，亦證明原告未出資，兩造間無合夥關

    係。又原告主張系爭合夥契約存在，自應就其自稱負責出資

    、僱工、採買材料、柴油等情為舉證，且原告亦未證明兩造

    就合夥如何出資、出資金額、比例等約定提出證據。原告既

    無法證明兩造符合合夥契約約定共同出資要件，請求被告協

    同清算合夥財產云云，即無依據。

(二)並聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段明文規定。而民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，此

    為舉證責任分配原則之理。次按合夥係二人以上互約出資以

    經營共同事業之契約；前項出資，得為金錢或其他財產權，

    或以勞務、信用或其他利益代之；金錢以外之出資，應估定

    價額為其出資額，未經估定者，以他合夥人之平均出資額視

    為其出資額；分配損益之成數，未經約定者，按照各合夥人

    出資額之比例定之；以勞務為出資之合夥人，除契約另有訂

    定外，不受損失之分配，民法第667條、第677條第1項、第3

     項分別定有明文。是出資乃為合夥之重要因素，各合夥人

    間出資若干？其以他物或勞務為出資者，如何估定價額為出

    資額？通常必有明確約定，始得為日後合夥權益之依據，尚

    難僅以二人以上，經營共同事業之意思一致，而不問出資條

    件為何？即可率認合夥契約成立（最高法院104年度台上字

    第1223號判決同此見解）。是以合夥人就如何出資、對金錢

    以外之出資如何估定其價額，以及共同事業為何，均必須確

    實約定，始得成立合夥契約（最高法院95年度台上字第1933

    號判決同此見解）。

(二)原告主張其與被告就系爭工程成立合夥契約關係，既為被告

    所否認，原告自應就此項有利於己之事實，負舉證責任。查

    ：

　⒈原告分別以前開系爭存證信函內被告提及「鈞富公司因資金

    缺乏邀約家夫商議使用和輝營造共同合夥向第七河川局承標

    工程…」，認被告自承兩造間有合夥關係；另提出經濟部第

    七河川局100年12月8日、同年12月26日製作之「荖濃溪里嶺

    大橋上游河段採售分離周邊工程」、「高屏溪斜張橋河段採

    售分離周邊工程」請款單，認於請款單上簽章之訴外人即技

    師紀子文、聘用工程師賴其均可證明原告訴訟代理人每天到

    工地，可證明兩造間有合夥關係；又提出原告之陽信銀行，

    帳號00000-000000-0號存摺封面與內頁影本，以被告於99年

    10月25日至100年4月6日期間數次匯款共10,400,000元至系

    爭帳戶，以此證明兩造間有合夥關係，有前開存證信函、請

    款單、存摺影本等件附卷可參(新簡字卷第55-57、73-75、9

    5-107頁)，然依該存證信函內容無法知悉兩造就出資條件、

    金錢以外出資如何估價、損益分配等合夥要件已詳實約定，

    參諸上開合夥成立要件說明，無法僅以存證信函內提及「合

    夥」一詞，即認兩造間成立合夥法律關係；況當事人在存證

    信函中使用之用語，是否即屬法律上經過嚴謹定義之概念，

    非可單憑該用語率斷，仍應依憑其他證據而判評。

　⒉又原告主張系爭工程施作期間，每日均到工地，且有紀○○、

    賴○○等人可證明為真實，然此僅能證明於工程期間原告有派

    人到場監看，亦無法證明兩造已約定出資條件、金錢以外出

    資如何估價、損益分配等合夥要件。再者，被告於99年10月

    25日至100年4月6日期間共匯款10,400,000元至原告之前揭

    帳戶，雖可依此知悉兩造間應有金錢往來、流動，惟金錢往

    來之原因多端，無法據此推知金錢往來之原因關係或法律關

    係為何；且兩造間金錢之流動，亦無法得知出資條件、金錢

    以外出資如何估價、損益分配等合夥要件內容究為如何?是

    原告所提證據，均無法證明系爭合夥契約之存在。而原告請

    求清算合夥財產之前提，乃兩造間成立系爭合夥契約，揆諸

    上開舉證責任分配原則說明，原告就系爭合夥契約確實成立

    無法舉證以實其說，其請求被告協同清算合夥財產，核屬無

    據，難以採認。

(三)綜上，原告所提證據、主張皆無法證明兩造間曾就出資條件

    、金額、損益分配等合夥要件達成合意，難以認定兩造間有

    合夥契約存在，則原告請求被告應協同清算合夥財產，並無

    理由，應予駁回。

四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日

                 臺灣臺南地方法院新市簡易庭

                        法  官　盧亨龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日

                        書記官　徐毓羚




臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

109年度新簡字第488號

原      告  鈞富科技營造有限公司



代  表  人  洪偉展  

訴訟代理人  楊清全  

被      告  和暉營造有限公司



代  表  人  王寶玲  



訴訟代理人  蘇小津律師

上列當事人間請求合夥財產清算事件，經本院於民國110年2月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)原告與被告於民國99年12月間就經濟部水利署第七河川局發包「荖濃溪里嶺大橋上游河段採售分離周邊工程」、「高屏溪斜張橋河段採售分離周邊工程」合夥施作。雙方約定由被告出牌投標，原告負責出資僱工及採買材料、柴油等，及負責銀行融資配合等業務，兩造約明利益均分。被告當時負責人即訴外人李○○本擬定與原告合夥再投標其他重大工程，遂遲未清算系爭合夥關係。系爭工程業經發包機關驗收、支付工程款完畢，惟被告迄今仍未清算合夥財產，經原告以存證信函催告後，仍置之不理，爰依法起訴請求如聲明所示。

(二)並聲明：

  ⒈被告應協同原告清算合夥財產。

  ⒉訴訟費用由被告負擔。

二、被告之答辯：

(一)被告否認與原告間成立合夥關係，或曾有系爭合夥契約之約定，原告就系爭合夥契約存在應提出證據證明。原告以被告寄發之新市郵局存證號碼000095號之存證信函內提及「鈞富公司因資金缺乏邀約家夫商議使用和輝營造共同合夥向第七河川局承標工程…」，為被告承認兩造間有系爭合夥契約存在，然被告非法律專業人士，不諳法律上合夥意義，乃指一般大眾所謂「一起」之意，況該存證信函非訴訟上自認，無從援引據認兩造成立合夥關係證明。另原告提出被告曾匯款至原告陽信銀行帳戶共新臺幣(下同)10,400,000元，欲證明有系爭合夥契約存在，然系爭工程經減價及減項施作後，總工程款僅有13,754,604元，非如原告聲稱工程款達52,680,000元，原告竟全然不知，顯見原告未參與系爭工程施作或合夥。再者，系爭工程總價僅13,754,604元，被告竟匯款高達10,400,000元予原告，亦證明原告未出資，兩造間無合夥關係。又原告主張系爭合夥契約存在，自應就其自稱負責出資、僱工、採買材料、柴油等情為舉證，且原告亦未證明兩造就合夥如何出資、出資金額、比例等約定提出證據。原告既無法證明兩造符合合夥契約約定共同出資要件，請求被告協同清算合夥財產云云，即無依據。

(二)並聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段明文規定。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，此為舉證責任分配原則之理。次按合夥係二人以上互約出資以經營共同事業之契約；前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利益代之；金錢以外之出資，應估定價額為其出資額，未經估定者，以他合夥人之平均出資額視為其出資額；分配損益之成數，未經約定者，按照各合夥人出資額之比例定之；以勞務為出資之合夥人，除契約另有訂定外，不受損失之分配，民法第667條、第677條第1項、第3 項分別定有明文。是出資乃為合夥之重要因素，各合夥人間出資若干？其以他物或勞務為出資者，如何估定價額為出資額？通常必有明確約定，始得為日後合夥權益之依據，尚難僅以二人以上，經營共同事業之意思一致，而不問出資條件為何？即可率認合夥契約成立（最高法院104年度台上字第1223號判決同此見解）。是以合夥人就如何出資、對金錢以外之出資如何估定其價額，以及共同事業為何，均必須確實約定，始得成立合夥契約（最高法院95年度台上字第1933號判決同此見解）。

(二)原告主張其與被告就系爭工程成立合夥契約關係，既為被告所否認，原告自應就此項有利於己之事實，負舉證責任。查：

　⒈原告分別以前開系爭存證信函內被告提及「鈞富公司因資金缺乏邀約家夫商議使用和輝營造共同合夥向第七河川局承標工程…」，認被告自承兩造間有合夥關係；另提出經濟部第七河川局100年12月8日、同年12月26日製作之「荖濃溪里嶺大橋上游河段採售分離周邊工程」、「高屏溪斜張橋河段採售分離周邊工程」請款單，認於請款單上簽章之訴外人即技師紀子文、聘用工程師賴其均可證明原告訴訟代理人每天到工地，可證明兩造間有合夥關係；又提出原告之陽信銀行，帳號00000-000000-0號存摺封面與內頁影本，以被告於99年10月25日至100年4月6日期間數次匯款共10,400,000元至系爭帳戶，以此證明兩造間有合夥關係，有前開存證信函、請款單、存摺影本等件附卷可參(新簡字卷第55-57、73-75、95-107頁)，然依該存證信函內容無法知悉兩造就出資條件、金錢以外出資如何估價、損益分配等合夥要件已詳實約定，參諸上開合夥成立要件說明，無法僅以存證信函內提及「合夥」一詞，即認兩造間成立合夥法律關係；況當事人在存證信函中使用之用語，是否即屬法律上經過嚴謹定義之概念，非可單憑該用語率斷，仍應依憑其他證據而判評。

　⒉又原告主張系爭工程施作期間，每日均到工地，且有紀○○、賴○○等人可證明為真實，然此僅能證明於工程期間原告有派人到場監看，亦無法證明兩造已約定出資條件、金錢以外出資如何估價、損益分配等合夥要件。再者，被告於99年10月25日至100年4月6日期間共匯款10,400,000元至原告之前揭帳戶，雖可依此知悉兩造間應有金錢往來、流動，惟金錢往來之原因多端，無法據此推知金錢往來之原因關係或法律關係為何；且兩造間金錢之流動，亦無法得知出資條件、金錢以外出資如何估價、損益分配等合夥要件內容究為如何?是原告所提證據，均無法證明系爭合夥契約之存在。而原告請求清算合夥財產之前提，乃兩造間成立系爭合夥契約，揆諸上開舉證責任分配原則說明，原告就系爭合夥契約確實成立無法舉證以實其說，其請求被告協同清算合夥財產，核屬無據，難以採認。

(三)綜上，原告所提證據、主張皆無法證明兩造間曾就出資條件、金額、損益分配等合夥要件達成合意，難以認定兩造間有合夥契約存在，則原告請求被告應協同清算合夥財產，並無理由，應予駁回。

四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日

                 臺灣臺南地方法院新市簡易庭

                        法  官　盧亨龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日

                        書記官　徐毓羚



