EREGW I ERNTE EREH R
1112 B 378 3 %1095

*® 2 BAGFEFEF AT
*ATHF OOF OO #0544
2 ERIEA fRIE AR
AR 24 g oan P

A 2 Mt
¥ 5
Foe A X
FTELA HFE
A EA 3L IR NESE X PP

AT A e
F NI A FRIF R EEE
P EARGRFTREEE Y FARIZ2E]Y 129 3
e X % 71\]‘7&»] At
PR
Rt 2 o EBER TR o
ﬁ%ﬁw%§Miw% CEE SR N
TF210d
CHTREELS > R ERRIFRL N S o R
AHEF F~’£$ﬁ%%7%{*¢hﬁﬂﬁ’aiiﬁ
\;?%%ﬁ’m* DR Ao G REFHWZF25
5 E??‘éﬁﬁ{:’» 7]\1'1'}%’ ?%%@7'$ki
;r%\ﬁ f«g%ﬁxz PORAEE %o 7)) At o Rl
R R I LA S A imﬂ T
(THFEAG? 2 )2 A EE L P (HFETREE 2o

1



POE A GARY o BEAR YL REARY T R H R A 2 P A B R

3
ARk AR YR METE 2 Lk A FEAEY L
RAEF FEREP A RLPBAZIFTFY 0 2 PR 2 A
Be 4 TR RIA PSR 0 TR A TS PR A 0 Y

SPREAPR 0 BT EF e
» R AR R
LB Fo R AL REARY LR OB R R
TR R G REAET B R A F o RAEE G R IT B AR
FEARY DR D Y2 AR S RE o PRLEE1I0kE
FF2ZEEFTRFIRLE P RRWEZ M - RHE -
ML FERERRLFEDALLFRZF > R EIHRL 2 E
Yo Wi SRR TETS AFEY 0 EIARIIE A #FR
M ERIA) 0 2 8 RE T SR B R R
B Ip g TS PR ANNERES LA R
BAGY DR BB A RETRERE IS o
Eh &34kt 7457 T EEYHTR AP T - FFT 2 5
50 10617 21 p g PR POW-205/55R162- #5 7 (™ £POW)
Fd (T R )13,2007 o ﬁa?/%v 43110872 6p & A%
»ié%ﬁwow(NMWi ] AN L S R
SRR AR FE Y #I%*&TéP?EVO—205/55R161¢4%’5'9
(™ %LP?EVO) 2 R 10,798~ o ¥ R4 1104
7% 24 p 35 BEPTEVO# 7 ’T%%%?%IO 798;b’ FEL2210p &
AP o {35 49000-00005 p 2R B RA Y
v REAGATE R R 0 dnArIE EiLPOW%’?“ ¢ iz A ’{%ﬁ‘wﬁ
W R e Hogh 0 AL 41108127 149 3B dmin i £
08~ o ¥ )g—: LAY L RE e o %fé’mi‘h5,688
o RPFER T ZRMBA S B S AR #}tﬁ‘ B AT
=894, 500~ > e iBH+ - =X ¥ 0, 700~ » % 3 + B = 78 ¥
o iR p } oy maAgeT AR «‘r‘r TERE R R I HEE

-

g

Y
_x\

S

v - 4z 4 'fﬁf‘é v 4 LL,L}I‘#FT?\:»"Q'C;%O
”ﬂ4jﬂ"ﬁﬁ'%&%$?@ﬁ%mﬁﬁ L e ik A



(m

ﬁg%affg) Bz 0 H - A HEEITHE B o R4 R pE

y;M@AﬁLtmmwa@g kR

e A - 1‘7{*‘” mﬁ'ﬁ’?é » R VB - ABATE AL B2

f; CHEA A M o F LM £ 22,800~ 0 Ak 2
24%m’fm;%?@wangr%m4ggggﬁ,

i ?Exﬁ*w*?Z 408~ > & B #Pn R 921,992 (35 5% 1 1120

0%—00000——OOOO=:21992)°

ML g EiER L 1P 2R AT R RARE 0 SREER

&ﬁ’ﬂuiu%’%@wwq’éﬁﬂéﬁﬁﬁ’ f

a4 N
- AR
N
Rl
N \\

—\v.b NG
-ﬂw

EHFuEdn IR
lﬁvl‘slfé!f 1 5 ’lﬂrﬁ
%E:"EF'?{ > hPEIE
F AT A

" zgﬁ?{}%ﬂ*’

(&) -

1. 4=

Aetk AL (TFE R B FAP)REARE11E ~
T pI10&I27 IIP AT P ok » R EJIFF L2035 2
FIL S II1E4? 6P /I NFMIET -2 0 H5%R6F ~ > K
EITE A~ A EMAE- > (LR RF AL TR
Brp U P2 eZ o @ L o

v
CAERERRT 3 RERRBEL A RL2E R 0 XA 110E

120 11p 42 B b - e fIF A 2535 2914

CREREAGET 3 A AR U440 T AP

&R ng’TBRFHWﬁR”HB£4¢$B*’ﬁ
ﬁ?f‘ Az 53 E 2L AEmEk- > 111&67 16P 3
PO RER > JFEREIE A

S

,ﬁmﬁ%%ﬁ\,ﬁv 7 2B



g
Sk
—T <
N
Y
-h_‘\

ERRCE S S N R 1
‘élg_?“l:'f”d/}iﬁﬂprmﬁ'—?—{- s
k- S EEEE - R L
F3 SRR S SR IR M

N

¢

T
¢
N
“/
-~
i
\m‘T,

(T8
=]
3

~

7
;\‘.

pa

P

T
| 1‘%1 TR W

EORS

Y
%

St
S
-

e

2
R

3

1
L)

R

1@;} gl

\1 4
—
o]

L4k TR FP L BRI A L L PR AT ¢
”ﬁwﬁﬁ%%’Z%%*@ﬁﬁéAwgrp%%am4ﬁ¢
B E A e A e R w;ggi,ﬁ , ’tjj%a]
A B T F AT 0 A UL o TR e L L

o AR ieY S LB RFIMASEHEF LRGP 0 %

3 P“Eﬂﬁ’r%AﬁﬁT,pbW@&¢?%r

{HGBPAFZASLE TRy 5 AR 0 o2 § 5 Z
L

:}i—ti'}ﬂ PR F‘i%”p\l’ﬁﬂf AR AL F'H‘l%,bmfh
BRI U LR R LA MR S N
ai?ré,%s«ﬁ'uw'\%;ﬁ’ﬁ AF AR RRGEY o B2
oo fwak? R s " AT RA SR L TR R EL
4?%000 0000(™ #AQM2 4w ) ~ AHS-5857(™ FAUSZ 4% ) ’AQ
M# §m>106-% 37 pgc ' O et "o e 15 (3] 5tPowerG) § i1
200~ » AHS® §m*+ 107 fpp v B ) R Pe e % (i]%iPower
R EIL200~ » L SFFREFFH >~ FZdF2F
o ;Léc},f?,‘z«’é.",ff% * z}ﬁifgf#iﬁiﬁif‘a@ﬁ’g?ﬂ » ¥k
PFRBMAE - ek P PRI FEFE L ARHE S JRAE
F* & o AIS? 4%+ 107# g pPowerG > # 11,200~ » »+11
072 6p XK > LF A4~ 5 Wp? ¥ - PR
PR ER F T A AQM 2 §5>7 106 # FE MPowerG 0 % 13, 200
o FEANTI0E 127 10p % % > & R% A3 5PTR 52 1
1 e 'ufr?;z&?x?}%v 2,400~ » A=4~ = R 2 FL1 £ 2, 800
IR AU S = =t AP ;;AHSE"' i Ea AR X R
B A4 E :3»400%’”5: Fhiﬁiﬁ LiE 42,8007~ > i85
mB o~ T fRIAEAR ARy AQME R A W R0 =
110#127 14p 35 R 42, 408% °

,\t



3.

Flr 257 ERwmAis? o AR X BRI
ARI > B2 e &L THE  mGRE REEY LR
AE o A110#8127 14p d #Pe7 o 2RISR IR REAA,
T8~ » I KM+ > RET VA REAGY S 2
TN AR s S }gzﬁkyiujy::é _ﬂ;[\_},%}?“\:‘ ,gmgfﬁa ,g)‘g
FeAr A FFmis o FA11E27 12p 83 REAGATE B 855
POOPEE AR A IR TE > T 1‘5%&251&
Pur iz AR E  ERERAR LG ‘
% > ¢‘%‘F'¥-ﬁ“)€' H BRI WALE AT K
BAP- @R~ FRERERIST AR R -"—%‘?ﬁ%‘@
JEETIIIEG? 16p 3-8 F R41, T8~ 44+ £
%;:swi?:sﬁ%gaiiﬁ%g » DEFMIRE TR 0 Jjar—r
T ET R

.Jﬁ%#‘ﬁﬁw&' et iR~ B REARATY B

SRR L ‘%§1€77°ﬁﬁémﬁ@%4%w

fgfg R £ R BRI EFET ERILEFE L
%4Wﬂw?@i?°$5Wﬂﬁﬁ@%4@ﬁ%?5%

XA o W AREEY  LAEREFIRNFTRB L 0 A
BEATE Re? v R %‘rl%@)%' FERE - REFRR
HERIBA L - LRFEE- P ENE o R R
SOELRB TR B RAEEEAY K AR THBE

CF 2RI A W RHE T LE A ,,%ﬁzﬁ

o

W

.”? BB TR ERIAZEL E ) DR AR & A F K
GG R REATHERIL R IR EP AT W R
FHIET L ERTARFE c FWHRSEERHRRL AR 2D
Aso ph AL EEY R T SE S HEEET S
o Ft “4é@ﬁﬁiﬁui’wfm§%&@%%¢
+ AT Ea P B GERE O FIP BT ?E—ﬁ%‘r,@if o b
AL A EAR CRER TR RE IR
PRPE R E E N ZRTRA K Ep BT R R 0 P RS



PR EZ REFER A AT AR TRl @]%
PEinz ik FIF EEET N B2 A3 2 R AR
anl s R AR A e 0 AQLE $550 1064 gﬂm
M R st i 0 AHSE 1078 3 ‘Ei“‘ B s e iE o
Be o B TERLAR B A B s 0 E A B A ol N I
%i‘”%@ii’@gﬁﬁ@ SAL A ,,§%V R A
e ARy 2 o A R ”‘Sé‘d"%ﬁ%’f"‘% poe it
%éﬂvﬁﬁ%F$% FREZFPAS 1FREE
b2 L%J&F' MEE E®F > PLF ;;,u‘zlﬁ&@,u‘z;’fiio
.“% R L REFFI3E ~ P FIEMR SN S R RF2
Bl RmAF RYP2E ~ L BRI RRE
.L:T‘\f‘é?'fiﬁm\ﬁz iﬁw,m TR s iR RF2E
AOBEFRIEGAFRERAL TS AP T AH2E A AR
IR 2g A~ fﬁzﬁ—«ﬁamm‘w%ﬁtw o B+ g
256”%5&4W ES S AN WA RS S A 2
WREAGY L EERRL SR A BT R TR LR
FEOLRL RLEA VA 2RIV AFATE &
IR RGO AR P Y B2 R
POt ERREF AR d R B R AMELTE R
B R2RT e - 2T Y SRR A T
P S BAPITR R A o VAT R A HONBL F R B PR
WD RS SR EZIRGBGYRRR ) wELE TR A
2PHERE > SAHAETE A LS AN
LORHEBR R H P HFTEI A o R ER L
ﬁlz‘!«jgs,uz\»fr— RoZ{Inaz had & 742 FIRIE
E o %@’?’”Nﬁﬁ“’ JE#%H%?F TR RT O
@tﬁ PGS FREIRIEZ T o 22 ¥
PWﬁQWiiﬁ’”N%ﬁ &%%é’£$;4?@ﬁ
#_o
R RGE 184 B pqﬁg\ ;ﬁ:ﬂq » W F R B
Ao Az ET e AN N TFeE AL LR B2 E A

\

Arnd

\\\

o

-



R REw A2 R KA
AU B G ou] o HE R

B R TR EE 0 R R ER IR $2T 2 )
b RPN TG AR kTP R (R fIE) o
MR 2 JUE 0 R A F L TR SR A
FANABMAETIFT  naERNEFTEM Y B 24
o TE A AR FRE UG T REE F T o iy EA
WA »FT\BWﬂﬁﬁmﬁd%ﬁﬁr, % 17855 %)
AR AE) oufﬁ:;féﬁj'%gg$4 s A RE AT AR
NG RBAHLGFRIED > K> F RS HR
FIRFRBPRE R E N IR 2EEF O RERER LR
i3 2 &FR 0 M

3

i

” s 2 \ pig 4=
LA AL - EE R
FEAie A

IR
),
NS
S A
|4
¥
THE
|
-~

ﬁ:x%@&bmjagﬁ;gwgm@m%\a \
BipE ARy gz ha BREEMAT 22 HIE
AL R EEEGEER TP R B ET A T
A2 45T BHEE Y L BRREAR A A AR A A
T o EETIRRP 0 p R TR F 184 5 1 B
Jj\;fﬁ'fi’ PETE o @ AP o

Ed ek i> A2 d e LA G

LREEFSZ 2 FELAFRLEL T ZRTE AR
Flo " FELAFLERFRIE &2 T i
B4 FIE MG 4ot 22 0 oAk %

3

%

A N EREL AR E R
¥ i

—

b

=1
E:)

—_— > 2 —
B e {

e

.%L
SARGRLERL R YT AP R R SR G
(deg FARF S APFZpE A ) 25T 0 75 A0

41%é—%ﬁﬁﬁfxp&aﬁoxﬁiéﬁﬁ%’%f
g&wwg BALE P - B2 E TR RERER Y
ﬁi&ﬁlm LB AR PR BT L A
EEREE AR TRERE, B THELIEY 2 g
L (EB2RI008 A 5 3 53288 F X7 4 4B) o
PRATFRHFFALE  FFATAEP2AIE 0 2 EF



ZNFEA MM ALRZEF IR ZE R 2R FH
moimiiﬁ%fﬁﬁ’i%%ﬁémiiﬁf%%’w
fgv - BERELT
"ﬁ %wb% WL IR TR R AT
y %},.;;»;;f_':i

PP EELFE AEFRE
?‘ﬁf’:"lﬂfir’ﬁr} }g—!::l 3 %%—N-‘g ’ ‘
A R EFE 0 U3 ?Baiﬁii?m” ’mﬁéﬁﬂ
FLREER T LR E‘Eﬁf?ﬁ’ B H TR IR RS
?oiﬁ@%i;ﬁ%ﬁﬂL@iﬁam$4ﬁﬁ@4Wf

2 ZEF L EFEMED > LRI 2GRN AR T
gd -

CAAEBRL R ZBAFESERL FIER T AP A
W i R 2 ”4%“ﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁ4fﬁiﬁﬁwj
&L RS LT RPN RS ARG S PR
'}E‘Sﬁj’i /‘z‘l,\’}éf?}‘; v b ZFW%B';’*—'E 3 ;/i SRy

Y
B A4 FURE DG A P WA

PR PRAR2. =
%,ﬁy@aﬂ?aﬁﬂﬁﬁ?@LWﬁif,gaﬁﬁﬁ
~ o Al L:é: , éi}/%’

2 ABRIREFRDZES Zﬁﬁﬁhﬁ4 P A_E

\

AcFre AL B T Hﬁt’* Kﬁ‘*z&i i }:«; 2%‘?5]1%*‘ i
Bt RP R REFEEMNAT 2 RANTR
- LRI RP ERE PR GERERAS TR
1 Fe 3 ﬁg%%}'qﬁ AT P %%«‘5—‘ A
TREALEPNF AR E AEMEES X



WA PR IR A1 E8Y 1Th fm P p AR - A28 5
F;}a”;‘;ijéi{f??g%fﬁa’_Ef'if‘z}\f’ﬁgiﬁ?{—kﬁuﬁgr’;}?ﬁﬂ

Mg A Pﬁ @mﬁ&&%i*@ﬁ%?ﬁia’

B
d AN G EIE AE PR B Fama o irl g4
ﬁ—iﬁméﬁﬂiﬁﬁiﬁiﬁmﬁliﬁ’¢€?%%
LT ORER o R AR PERL AL FAIT R
PR R REIHWRED TR FaEd > BT S

S R e N S L r T

. HBEEFI2Z2 0 s FELELAF 23T 6 A
flo mTEL A RERFT ‘ AV E R I |
g P15 %o deic 2 > D ARBREF ST RF G RE
ZAOCHNBERFLIZAZBERIBET T o FEAL A
BRI AL LFFF O RAFRFFEELFE ML AES

PR ETTERER LG P2 o
2. R4 ARANFEEY I R REERTRE T EE NP
kL ARE B2 F e SRR R FE o AN TR s
BREFRFTEREIFT IR T AAEP o @ A EH
IR, > F{ IR A R R AL I W
DRA O EE{HMEHR F LHRIBCAY P H S
Ao P 2Arn, 2 HEE 2 A RE S DHREE M
AR FER LR IR E T o B AR R O
ey
*

SR Eé@?4’w$¢%:‘éﬁf%®é7 S
ZAE iﬁﬂn@?&%%ﬁ%mwmmﬁpﬁyﬁaﬁﬁﬁ
SR IR 0 R EIRIIEE S RAF > I ONIEMGS

d%ﬁ:ﬁﬂﬁ4?%\%”éﬁﬁ’ﬁi#ﬁw%

2
Pho ARG R AR S Wraanf £ R RL o 2R



0 RAEME ECE o TUREESIZEF A0
THE " HAEIRCFRAREIRFLIZREGS ?RE
R o A R FEEE R 2w B '
HW LR RREFLZ2EFREFET E -
B REAERMALE R FHER %
L2 F ORI LFTRIAGE B FRE LD R
t il A AR R G A “%‘f’#éi%
7; R ARNER TR AAMBREZRD AL Z
pELER G o
S HhRA ARHEIEEEL o AR LF RS (#HT T2
Pao WApHEEZ e R Y WA ~ D ZERTRAZ e 0 i
ML F I IEH= 2 o ed 3@ P v RAEH2
PieFET BAZER 0 RE Fla {HRALRL B R E
N ?%%ﬁéﬁ%of@ﬁﬁk—iﬁ’FH*%ﬁi
Fa 2 R ARG HBENNELF O EE AL ek T RE
+ﬁfigfﬁ%£’€&: AT EFHRLE > A 57 AR T s ’t“p
ZFIlERGF %2%M%Ji,®£9%W$wfi°W$%
7%&ﬁ9w*’%$r”m%mw%@ﬁ ETR 0 TR
PHTI AR Il 7 R AR S Y 22 )
HARR F A e AW AL FHEAEREGIT
WOFEIRM A TR L DA E R PPR ... 0 B
ﬁmiﬁ@%wﬁiaoﬁiﬁéyﬁw%ﬁ@ﬁﬁ&z%“
SRLFELHLIHET AL ﬁ%éﬁ% A% R 22
HoomBg L RN E SRS L2 PR B E (A% % 5203

}Sﬂax

FOME o e RETFHLF FERLFEUALE S8
FRAL AL T RFALAIR RETAEIFT o1
MREL AL BRRL T EELS RN F 0 R RS
Bmﬁﬁﬁiﬁiﬁ’ﬁﬁi i RAMY 2 2R
EIRTE > 2 Ry BEE RN B EFFB PR EED Y LT
57 %z-’»udr&”:% o JEA o ﬂ‘fi),%!%fi&:}jif,%%ﬁéiié%ifﬁg

FRIBHRL - AERFFE FREI 5 RS HF

10



(E)rE >t R 2

7

2 3

CRE AL IRy
N

? ’ l_—] 3 1,‘]1—}?‘;]&‘@ \T'f—"a‘
N EEE T

2 A 111#47 GB
IZQJ}J%\UE;II%E«;@ % "F

A PERLF g
”%ﬁﬁ?ﬁﬁw

b

s
> 7
T~

R EAEE AR

% )

N ——

TR 4 37
re(h %%
B FHFEL G R

o2 2 pan
l’i’}%'?l#

v

"

L=

l

B A=

N\

AN
2, Fk

N
ey

&

AL BT 2 RIR?

FEIRIFZE LR 7
e iEe & RARL MmIRE

't J & 2 NN >
» W R A TS

5 T}i—..‘:ﬁ .5l
i@

LI & ’)5 I&V?f&? %o B2

R R
FR-& PRFE

T+ o R Es S i
CAEE) S = 3”@4ﬂﬂg
I EEE £ ERE Fh
B R
90 AR 2
ooEe A FEFRGE o EEIRE &

7

R A

Js

LA AN

!
K-

73 3

\

x4

12 %

~ 2R

b R EAR
P
A
RO FE R
# >

!

N

3
,
N

5”%’ }}%Pé;‘ NN
BRI R
S

—r

%

P

£

3 ES 'r%‘ ’

—

-

v
=

N

v

-}

4

N

1

7
T~

7

»

\

4
-

N

-

» BB PR
v

jud

22
> 2 . s— x
Mo A E T A

B
A

I

L/

\TJ
W

A

};}_rﬁ A

A }
" T TPFpm’j' E=e

S

AN
=N

BE X 7&6—\:5
A REARY F R & d 5 2 fEs
AN I =
Qo R4#FF 2P+ 22 BE R
E4441,T58% 5 B R A S 228 o &
¥207F) & .h,sag,;¢4»;fqﬁa
ERLN) B

P2

4

-l

NLY S
’ 2%].1_1—

G AR R

sl -
o & A
P

’

v
w

s

L BN
P

ﬁ-ﬁifi °

11



HEET 2 RLEBAGE O CERRFE  ARE BHRE
BER2ZZ2EM G L TEERPF A die?d A
NP RRETE RBRASR O 2 EF

=

SN

AT FECHP R AR H AR TR BB AZ R
ERABHEERL PELARE AR ARl B
SRR R N R S
%‘ﬁﬁ%?“’ﬂﬁﬁfgiAé% N R R )
%k;*ﬁ‘Qiﬁﬁwtwwigﬁéawwiﬁ“8
liﬁ TF Y o MNEFFR R .

zﬁ\
fs‘L
T
I'%
S
L

B8THE R 15T > Hikdos 2 -

¢ & A ®] 112 = 2 2 17 p
i/‘?%‘_@i“; = FRATH fsk % i
2 F wEW

kg ﬂ\fﬁﬂgb"’),%vdxﬁi

bR JRAZ) A R AEEE20p p o ARBE NP IFPRT AP
;ﬁﬂ@(ﬁm@i>wwiEéﬁﬁﬂuﬁ$ﬁ’@—ﬁ@ﬁi’
FHT o

v i E & 112 = 2 3 17 p

e
0,
a!
-
—_
k1)
L
W~
‘,ﬂ‘\‘l

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
111年度新簡字第109號
原      告  施淑美  
被      告  車友行貿易有限公司
                      設新北市○○區○○街0號4樓        法定代理人  林王賢    住同上
被     告   卡爾博斯有限公司




法定代理人  曾庭芳  
被      告  陳玟融  
            黃政方  
上四人共同
訴訟代理人  杜青芬  
被      告  家福股份有限公司臺南中正分公司


法定代理人  顏彰均  
訴訟代理人  郭運廣律師
上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國112年1月12日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴暨假執行聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟陸佰陸拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，及被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。此有民事訴訟法第255條第1項第3款及第2項可資參照。本件原告起訴狀原列載黃政方、車友行貿易有限公司(簡稱車友行公司)為被告，嗣後陸續具狀追加陳玟融、家福股份有限公司臺南中正分公司(下稱家樂福中正店)及卡爾博斯有限公司(簡稱卡爾博斯公司)等人為被告，雖被告家樂福中正店對於原告之追加具狀表示異議，但本件乃消費糾紛衍生之爭議，被告家樂福中正店確有參與雙方爭議之協調及退費事宜，及上開追加之被告均已委任訴訟代理人到庭辯論，可認原告所為訴之追加，核與上開規定相符，應予准許。　　　　　
二、原告起訴請求略以：
　㈠被告車友行公司為被告家樂福中正店簽約之協力廠商，被告黃政方則為家樂福中正店之主管。原告共有四部汽車於被告家樂福中正店直營之汽車服務中心保養，期間長達10餘年，持有之保養卡視同現金，內有保養贈送之油精、雨刷精等。被告多年來要求原告保養前先給保養卡，原告信任被告之專業，於賣場採購後即返家，未深究，直到民國110年才發現被告有盜刷情形，之後原告即改以結帳在場才能刮保養卡，雙方至此留下心結。嗣後原告提出民事陳報七，更正被告家樂福中正店之協力廠商為被告卡爾博斯公司。　
　㈡原告於被告家樂福中正店舉辦折價活動期間，預購汽車輪胎，106年1月21日預購規格POW-205/55R16之輪胎(下稱POW)為新臺幣(下同)13,200元。嗣原告於110年7月6日前往保養中心更換車牌000-0000號自小客車之輪胎，被告黃政方於客戶資料為不實記載，登載更換規格P7EVO-205/55R16之輪胎(下稱P7EVO)，且未記載輪胎價格10,798元。另原告於110年7月24日預購P7EVO輪胎，價格為10,798元，同年12月10日前往保養中心更換車牌000-0000號自小客車之輪胎，經原告另向家樂福新營店詢問，始知預購之POW輪胎已停產，發現遭被告黃政方欺騙，被告始於110年12月14日退還輪胎價差2,408元。另原告於活動期間購買大保養組，已換活動5,688元，不刮保養卡且含洗積碳、油精、雨刷精，被告還在用舊活動4,500元，加保養卡一次價格5,700元，不含上開三項贈品，還有油芯、電瓶叫我去新營店保養，被告黃政方涉及業務侵占、詐欺及背信等行為，為此請求損害賠償等語。　　
　㈢被告黃政方及林信鈞在檢察官偵查時辯稱有告知輪胎停產，沒有詐欺意思云云，是二人規避詐欺串供。原告是詢問家樂福公司新營店，據該店人員告知Pow已停產，才驚覺遭到更換不一樣款式的輪胎，亦證實上開二人均未事先告知，原告陷於錯誤而處分財物。另更換輪胎之價差是2,800元，被告僅退2,408元，另電詢新營店始知遭詐騙被告須全額退費，而非僅退2,408元，兩車輪胎應再退21,992元(計算式：11200＋00000－0000＝21992)。　　
　㈣被告陳玟融侵權原告至中正店、新營店保養權益，公然侮辱原告，態度惡劣，大吼小叫，包庇被告黃政方，要求原告在本件訴訟結束前至原廠保養。被告家樂福店長顏彰均，無法保障原告權益，要求原告簽不平等切結書，全部和解才願意退費，不賠償盜刷保養卡、大保養、輪胎詐欺、背信、登載不實及損害保養權益之侵權損失。又公然侮辱原告，說原廠也不會幫原告保養。　　　　
　㈤聲明：
　1.起訴狀：被告(即黃政方、車友行公司)應給付原告11萬元，並自110年12月11日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；於111年4月6日提出民事陳報五-2，擴張6萬元，請求合計17萬元；復於民事陳報七，更正協力廠商為被告卡爾博斯有限公司及追加該公司為被告。
　2.民事陳報狀五-3：被告陳玟融應給付原告2萬元，並自110年12月11日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
　3.民事陳報狀五-3：被告家福股份有限公司臺南中正分公司應給付原告2萬元，並自民國110年12月11日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；民事陳報七，111年6月16日顏彰鈞公然侮辱，擴張求償3萬元。　
　4.均願供擔保，請准宣告假執行。　　
三、被告答辯如下：
　㈠被告黃政方、車友行貿易有限公司、陳玟融及卡爾博斯有限公司方面：
　1.被告黃政方否認有盜刮原告保養卡之情。被告黃政方為卡爾博斯公司員工，派駐家樂福中正店輪胎中心擔任店長多年，出售公司汽車保養卡後，由消費者自行保管卡片，消費者駕車前來使用保養一次方刮開保養卡上一格，再於該格填載保養日期，雙方當場進行保養次數與日期之確認，絕無可能發生盜刮。
　2.至於原告指摘伊預購輪胎，嗣更換輪胎時產生價差的問題。
　　所謂預購輪胎，乃被告卡爾博斯公司轄下各輪胎中心每年於農曆年前或特定期間推出輪胎特價活動，凡預購者，先就固定型號指定輪胎付清款項，不限兌換期間，可持不記名兌換券前往輪胎中心更換輪胎。然因輪胎製造商為國外公司，輪胎型號與花紋百百種，台灣代理商斷無可能保證當消費者欲更換輪胎時該型號與花紋尚有生產，故如被告黃政方等技師接受消費者預購輪胎之同時，亦會向消費者表明本優惠活動無兌換期限，惟實際更換輪胎之價額須採多退少補方式，此節可向輪胎中心眾多消費者查明，於本件亦同樣適用。原告共有二輛前來中正店輪胎中心進行保養與換胎，各係車牌號碼000-0000(下稱AQM車輛）、AHS-5857(下稱AHS車輛），AQM車輛於106年預購歐洲出廠輪胎四條（型號PowerG)價值13,200元，AHS車輛於107年預購中國出廠輪胎四條（型號PowerG)價值11,200元。原告為持續來店消費者，又有二輛車交替保養，故原告除使用公司提供之車輛交修單登載外，另外按時序增補單一車輛來店日期、服務内容與行車里程數、服務費用等。AHS車輛於107年預購PowerG，價值11,200元，於110年7月6日安裝，並退價差4元，此有輪胎中心另一位技師確認聲明書可稽;AQM車輛於106年預購PowerG，價值13,200元，實際於110年12月10日安裝，依照安裝型號P7輪胎之價差，輪胎中心應退還原告2,400元，起初向原告稱價差2,800元，乃因被告黃政方誤以為AHS車輛價差尚未退款，又誤將價差4元計算為400元，方估算兩輛車總價差2,800元，後經細算、了解退款過程，確認僅有AQM車輛價差尚未退款，故於110年12月14日退款原告2,408元。
　3.因原告於中正店輪胎中心尚有多種預購品項，又屢屢爭執價差問題，雙方已喪失信賴感，故經被告家樂福中正店共同協調計算，而於110年12月14日由輪胎中心全額退費預購款41,758元，退款方式採禮物卡，原告可另於家樂福賣場購買其他民生必需品。詎料，原告切割與中正店輪胎中心關係，復提起本案訴訟後，另於111年2月12日轉至家樂福新營店輪胎中心購買汽車保養卡、預購油芯等，卡爾博斯公司收受輪胎中心回傳之車輛交修單，評估與原告間之信任關係業已動搖，方先暫停對於原告提供服務，以免再生事端，致原告更感不快。嗣原告、卡爾博斯公司、被告黃政方與家樂福中正店再於111年6月16日計算上開41,758元禮物卡金額，暨原告後續持續預購之金額，全額以現金方式退費，已經原告應允並簽收在案。
　4.原告指稱被告陳玫融有干涉退費、禁止家樂福新營店輪胎中心為原告提供服務、態度不佳云云。查被告陳玟融未干涉退費事，退費金額計算乃依照預購金額與實際換胎金額計算，非被告陳玟融可得左右。被告陳玟融係依照卡爾博斯公司總公司指示，於本案進行中，為免與原告間爭執事端擴大，故轉達新營店輪胎中心員工暫停向原告提供服務。原告常致電被告陳玟融抱怨，一通電話動辄一小時以上，被告陳玟融已多方隱忍按下情緒，與原告溝通過程中縱有不快，亦單純為口氣不佳之服務缺失，尚無涉及刑事妨害名譽與民事侵權程度。
　5.另原告提及所換裝輪胎非半年内出廠之新胎乙節，被告黃政方從未向原告保證所換輪胎為出廠半年内之新胎，倘有此種保證說法亦為業界所不認同。蓋輪胎為石油提煉生產而成的產品，在最後硫化製程中會設定參數，而參數值會預留空間，因此輪胎生產後放置半年以上，油脂就會釋放使橡膠分子穩定，進而達到最佳狀態，因此輪胎並非愈新愈好。此概念見諸輪胎界、汽車保養界、競速界皆準，原告爭執所用輪胎非出廠半年內之新胎，反倒自置於風險上，日後恐將徒生不必要之交通事故風波，不可不慎！至於義大利胎與中國大陸胎之爭議，因卡爾博斯公司出售之輪胎，本有不同產地之胎別，依照不同產地亦分不同價格，AQM車輛於106年預購歐洲出廠輪胎四條，AHS車輛於107年預購中國出廠輪胎四條，雖兩車預購相同型號輪胎，但產地不同，故價格不同，此即價差之所由來，否認有原告所稱大陸產地輪胎品質與歐洲產地輪胎品質不相當之說。被告黃政方銷售輪胎時已明白講述產地差異並提供不同價格，蓋價差反映產地當地工資與運輸方式、運輸距離暨美金匯率，概不能以主觀印象以偏概全。
　6.略整理原告請求金額13萬元：因預購輪胎與油芯爭議求償2萬元、遭盜刮保養卡求償2萬元、被告黃政方侵占大保養套組求償3萬元、原告車輛無法到中正店輪胎中心保養求償2萬元、被告黃政方刪除修改原告汽車保養内容求償2萬元、被告陳玟融賠償2萬元，併請求調離被告黃政方。查卡爾博斯公司已解除與原告間之全數預購買賣合約將全數價金，並透過家樂福中正店返還原告，經原告如數簽收，依法即符合解除契約之規定，原告無分文損失。且原告於本案起訴後，轉至同為家樂福賣場旗下、由卡爾博斯公司營運之新營店輪胎中心預購汽車保養卡與油芯，由原告簽署之被證4汽車交修單，原告應可知係向同一公司所營輪胎中心購買保養卡、預購油芯，伊卻仍同意交易，可知原告對於被告黃政方等技師於中正店輪胎中心提供之服務尚屬滿意，故願意與卡爾博斯公司繼續交易，今起訴稱因進行此類商業交易受有精神損失，難堪採認。再者，市場交易自由，買賣雙方對於必要之點意思表示一致，契約方能成立，原告多次表示被告等服務不佳，又屢屢向家樂福中正店提出客訴，雙方信賴度不足，被告等自有不予提供服務之權利。至於是否調離員工，為勞資間重要協議事項，亦攸關員工在職權益，非第三人可得置喙。
　7.又民法第184條侵權行為之構成有三種類型，即因故意或過失，不法侵害他人權利，或因故意以背於善良風俗之方法加損害於他人之一般法益、及行為違反保護他人之法律，致生損害於他人，各該獨立侵權行為類型之要件有別。該條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利(固有利益），而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被害人所受損害之目的（最高法院103年度台上字第178號判決要旨參照）。除精神慰撫金外，原告對於求償金額並未提出請求權基礎與請求項目，承上所述，卡爾博斯公司已與原告解除全數預購買賣契約、退還全數金額，原告無金錢上減損；又倘原告所主張者係至其他車廠保養、維修之金額，此乃獨立於人身或所有權之外而直接遭受財產上之不利益，非因人身或物權等既存法律體系所明認之權利被侵害而伴隨衍生之損害，屬學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，揆諸前揭說明，自不得依民法第184條第1項前段規定請求損害賠償，併附敘明。　
　㈡被告家福股份有限公司臺南中正分公司方面：
　1.按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。再按民事訴訟採辯論主義，當事人所未聲明之利益，不得歸之於當事人，所未主張之事實及提出之證據，法院不得斟酌。及認定事實應憑證據，至法院採為認定事實之證據，必於訟爭事實有相當之證明力者而後可，若一種事實得生推定證據之效力者，亦必于現行法規有根據，即為現行法規所明認者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，而就訟爭事實為推定之判斷。及當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應驳回。本件原告迄今亦未提出任何足資證明被告確有原告所稱之侵權行為之任何具體證明，是原告之請求即於法無據，並無理由。
　2.查本件被告黃政方之個人行為與被告家福股份有限公司無涉，且細繹原告歷次書狀所陳，均僅為原告主觀之陳述，並無任何客觀、積極證據足資證明被告家福股份有限公司確有故意、過失之不法侵權行為，姑不論被告黃政方有無原告所指稱之侵權行為，被告家福股份有限公司僅基於服務之立場，協助處理被告黃政方與原告間之消費爭議，當中絕無原告所陳之不法侵權行為，亦不可能因此造成原告損害，故原告並未依民事訴訟法第277條規定提出任何足資證明被告家福股份有限公司有侵權行為之證據，以實其說，即原告所提之請求尚乏所憑，要屬無稽，殊無可採。　
四、得心證理由：
　㈠關於原告對於被告車友行公司之請求：
　　本件原告發生消費爭議之地點為被告家樂福中正店，原告於起訴記載被告車友行公司為被告家樂福中正店簽約之協力廠商，嗣後查知協力廠商為被告卡爾博斯公司，乃提出民事陳報七，更正協力廠商名稱，載明黃政方為卡爾博斯公司員工，黃政方多年詐騙原告，卡爾博斯公司應將黃政方調離中正店調查等內容，此有起訴狀及民事陳報七在卷可參。復據被告訴訟代理人於111年8月17日辯論期日陳稱：本件與車友行公司沒有任何關係，車友行公司單純只是卡爾博斯公司的關係企業，本件消費爭議是存在原告及卡爾博斯公司之間，與原告發生爭議的黃政方是卡爾博斯公司員工，只是卡爾博斯公司完成服務或銷售後開立發票是家福公司等語。及被告陳玟融到庭陳稱：我是車友行貿易公司的業務，同時也派駐擔任卡爾博斯公司主管，原告與黃政方發生消費爭議，是先由我出面處理，我拿名片給他，是車友行的名片，所以原告就一直誤認為我們全部都是車友行的員工等語，有言詞辯論筆錄可資參照。足見，本件訴訟，核與被告車友行公司無任何關聯，是原告對於被告車友行之請求，顯無理由，應予駁回。 
  ㈡關於原告對於被告黃政方、卡爾博斯公司之請求：　 
　1.按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，則為民事訴訟法第277條前段定有明文。　　　
　2.原告主張其於家樂福中正店附設保養廠即被告卡爾博斯公司保養十餘年，被告黃政方為保養廠之主管，基於信任均配合提供保養卡讓被告黃政方括，並未查核。嗣先前於促銷活動曾預購輪胎，待更換輪胎時，被告黃政方未告知預購之輪胎已停產，逕行更換低價輪胎；及更換之輪胎產地為中國，而非歐洲產，且非新胎，及其購買之大保養，仍提供舊方案而非新方案，有遭被告黃政方詐騙之事由，併主張被告黃政方先前應有盜括保養卡，請求被告二人負損害賠償乙節，被告二人固不爭執兩造有保養服務契約關係，原告曾於公司促銷活動期間預購輪胎，但否認盜括客戶保養卡，至於預購輪胎一事，則辯稱：係因原告預購之輪胎已停產，才更換其他輪胎，但都有告知客戶，輪胎的價差也退還給原告。至於大保養，原告是購買舊方案，所以提供舊方案等語。是本件爭執事項厥為：被告黃政方有無原告指摘之不法侵權行為？原告請求被告二人負賠償責任是否有理由？茲依上開說明，原告對於被告黃政方侵權行為之事實應負舉證責任。　　
  3.查原告主張被告黃政方盜括保養卡之行為，乃因上述更換輪胎之事，對於被告黃政方不信任，憑空猜測其先前保養卡應有遭盜括，而非確實知悉被告黃政方有不實括保養卡之行為，復未提出保養卡遭盜括之相關證據供法院調查及審認，自難採信。　　
  4.次查原告主張其預購輪胎，但遭被告黃政方更換便宜之輪胎，另預購之論胎，係更換中國產地、且非新胎之輪胎，遭被告黃政方詐騙云云。但由兩造到庭陳述可知，原告預購之輪胎確有停產之事實，被告因而更換其餘輪胎，核屬消費爭議，而與侵權行為無涉。且原告就同一事實，另對於被告黃政方及訴外人林信鈞提出刑事告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵結，認二人並無詐欺意圖，而為不起訴處分，此有該署111年度偵字第21847號不起訴處分書附卷可參。經審閱該處分書之內容，記載「..預購商品遇停產或斷貨，商家以辦理退款或換貨處理，亦有將預購金額轉為購物金之情形，端視買賣約定而定，告訴人...，可循民事途徑謀求處理，尚不得據此逕而認定被告二人具有詐欺之犯意。...」，顯亦認本件純屬消費爭議。及上開處分書提及原告預購之輪胎與被告實際更換之輪胎有價差，被告已將價差退還原告乙節，亦與被告提出業經原告簽名之車輛交修單(本案卷第203頁)相符，足徵，原告預購之商品與被告實際交付之商品雖有價差，但被告公司已將價差退還，原告並無遭受損害。至於提供之大保養，雖被告卡爾博斯公司推出新方案，但原告自陳購買的是舊方案，被告黃政方依據原告購買之舊方案提供服務，乃依據誠信原則履行債務，核屬合法正當，難認該當不法之侵權行為。從而，本件原告依據侵權行為之法律關係，請求上開被告二人負賠償責任，為無理由，不予准許。
  ㈢關於原告對於被告陳玫融及家福股份有限公司臺南中正分公司之請求：　
　1.原告以被告陳玫融有干涉退費、禁止家樂福新營店輪胎中心為原告提供服務及態度不佳等情，認已該當侵權行為，應負賠償責任乙節，然查被告陳玫融身為被告卡爾博斯公司之主管，因上述預購商品爭議，負責與原告協商處理，縱其服務態度令原告不滿意，僅影響原告心理活動，而無不法行為可言。至於暫停家樂福新營店為原告提供服務，乃因消費行為屬於買賣關係，具有雙務契約性質，締約之一方均有權利決定是否與他方進行交易，被告陳玫融基於上述消費爭議尚未處理完畢，為避免再生其餘消費爭議，乃為上開之指示，核屬權利之正當行使，而與侵權行為無涉，故原告主張依據侵權行為之法律關係，請求被告陳玫融負賠償責任，亦無理由，不予准許。
　2.原告於111年4月6日到庭陳稱：被告黃政方為該公司員工，依據僱傭關係請求，此有言詞辯論筆錄在卷可參。但經本院調閱被告黃政方之勞保紀錄，係投保於被告卡爾博斯公司。再據被告家樂福中正店之訴訟代理人抗辯本件純屬被告黃政方之個人行為，與被告家福股份有限公司無涉，亦否認與被告黃政方具有僱傭關係。原告雖又稱該公司有一起協商退費事宜，但經調查及訊問，被告家樂福中正店之角色，乃協助原告與被告卡爾博斯公司間之消費爭議，三方於111年6月16日達成終止保養服務契約，原告持有之禮物卡金額及後續家樂福新營店預購金額合計41,758元，均以現金方式退費，並據原告簽收(本案卷第207頁)在案，足見，被告家樂福中正店因提供支付工具即禮物卡，故協助兩造處理消費爭議，其與原告並無任何消費爭議，對於原告亦無任何不法之侵權行為。至原告指摘被告家樂福中正店顏彰鈞陳稱原廠也不會幫原告保養，公然侮辱原告，簽不平等切結云云，但上開言論，僅係表達個人意見，並未針對原告之人身、信用、名譽或人格等為負面或不雅陳述，難認達侮辱程度。至於簽立切結書與否，乃原告個人行為，亦非侵權行為。是原告依據侵權行為之法律關係，請求被告家福股份有限公司臺南中正分公司負賠償責任，同屬無據，不予准許。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯、證據調查之請求及原告聲請再開辯論，核與判決結果不生影響，而無再開辯論、論述及調查必要，併此敘明。
六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，此民事訴訟法第78條及第87條第1項定有明文。本件訴訟僅原告支出第一審裁判費用1,660元外，被告則無費用支出，是本件訴訟費用額確定為1,660元，並應由敗訴之原告負擔。　
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　  17  　日
                  臺灣臺南地方法院新市簡易庭
                                  法  官　許蕙蘭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日
                                  書記官  柯于婷





臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

111年度新簡字第109號

原      告  施淑美  

被      告  車友行貿易有限公司

                      設新北市○○區○○街0號4樓        法定代理人  林王賢    住同上

被     告   卡爾博斯有限公司





法定代理人  曾庭芳  

被      告  陳玟融  

            黃政方  

上四人共同

訴訟代理人  杜青芬  

被      告  家福股份有限公司臺南中正分公司



法定代理人  顏彰均  

訴訟代理人  郭運廣律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國112年1月12日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴暨假執行聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟陸佰陸拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一，及被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

    之言詞辯論者，視為同意變更或追加。此有民事訴訟法第25

    5條第1項第3款及第2項可資參照。本件原告起訴狀原列載黃

    政方、車友行貿易有限公司(簡稱車友行公司)為被告，嗣後

    陸續具狀追加陳玟融、家福股份有限公司臺南中正分公司(

    下稱家樂福中正店)及卡爾博斯有限公司(簡稱卡爾博斯公司

    )等人為被告，雖被告家樂福中正店對於原告之追加具狀表

    示異議，但本件乃消費糾紛衍生之爭議，被告家樂福中正店

    確有參與雙方爭議之協調及退費事宜，及上開追加之被告均

    已委任訴訟代理人到庭辯論，可認原告所為訴之追加，核與

    上開規定相符，應予准許。　　　　　

二、原告起訴請求略以：

　㈠被告車友行公司為被告家樂福中正店簽約之協力廠商，被告

    黃政方則為家樂福中正店之主管。原告共有四部汽車於被告

    家樂福中正店直營之汽車服務中心保養，期間長達10餘年，

    持有之保養卡視同現金，內有保養贈送之油精、雨刷精等。

    被告多年來要求原告保養前先給保養卡，原告信任被告之專

    業，於賣場採購後即返家，未深究，直到民國110年才發現

    被告有盜刷情形，之後原告即改以結帳在場才能刮保養卡，

    雙方至此留下心結。嗣後原告提出民事陳報七，更正被告家

    樂福中正店之協力廠商為被告卡爾博斯公司。　

　㈡原告於被告家樂福中正店舉辦折價活動期間，預購汽車輪胎

    ，106年1月21日預購規格POW-205/55R16之輪胎(下稱POW)為

    新臺幣(下同)13,200元。嗣原告於110年7月6日前往保養中

    心更換車牌000-0000號自小客車之輪胎，被告黃政方於客戶

    資料為不實記載，登載更換規格P7EVO-205/55R16之輪胎(下

    稱P7EVO)，且未記載輪胎價格10,798元。另原告於110年7月

    24日預購P7EVO輪胎，價格為10,798元，同年12月10日前往

    保養中心更換車牌000-0000號自小客車之輪胎，經原告另向

    家樂福新營店詢問，始知預購之POW輪胎已停產，發現遭被

    告黃政方欺騙，被告始於110年12月14日退還輪胎價差2,408

    元。另原告於活動期間購買大保養組，已換活動5,688元，

    不刮保養卡且含洗積碳、油精、雨刷精，被告還在用舊活動

    4,500元，加保養卡一次價格5,700元，不含上開三項贈品，

    還有油芯、電瓶叫我去新營店保養，被告黃政方涉及業務侵

    占、詐欺及背信等行為，為此請求損害賠償等語。　　

　㈢被告黃政方及林信鈞在檢察官偵查時辯稱有告知輪胎停產，

    沒有詐欺意思云云，是二人規避詐欺串供。原告是詢問家樂

    福公司新營店，據該店人員告知Pow已停產，才驚覺遭到更

    換不一樣款式的輪胎，亦證實上開二人均未事先告知，原告

    陷於錯誤而處分財物。另更換輪胎之價差是2,800元，被告

    僅退2,408元，另電詢新營店始知遭詐騙被告須全額退費，

    而非僅退2,408元，兩車輪胎應再退21,992元(計算式：1120

    0＋00000－0000＝21992)。　　

　㈣被告陳玟融侵權原告至中正店、新營店保養權益，公然侮辱

    原告，態度惡劣，大吼小叫，包庇被告黃政方，要求原告在

    本件訴訟結束前至原廠保養。被告家樂福店長顏彰均，無法

    保障原告權益，要求原告簽不平等切結書，全部和解才願意

    退費，不賠償盜刷保養卡、大保養、輪胎詐欺、背信、登載

    不實及損害保養權益之侵權損失。又公然侮辱原告，說原廠

    也不會幫原告保養。　　　　

　㈤聲明：

　1.起訴狀：被告(即黃政方、車友行公司)應給付原告11萬元，

    並自110年12月11日起至清償日止，按年利率百分之5計算之

    利息；於111年4月6日提出民事陳報五-2，擴張6萬元，請求

    合計17萬元；復於民事陳報七，更正協力廠商為被告卡爾博

    斯有限公司及追加該公司為被告。

　2.民事陳報狀五-3：被告陳玟融應給付原告2萬元，並自110年

    12月11日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

　3.民事陳報狀五-3：被告家福股份有限公司臺南中正分公司應

    給付原告2萬元，並自民國110年12月11日起至清償日止，按

    年利率百分之5計算之利息；民事陳報七，111年6月16日顏

    彰鈞公然侮辱，擴張求償3萬元。　

　4.均願供擔保，請准宣告假執行。　　

三、被告答辯如下：

　㈠被告黃政方、車友行貿易有限公司、陳玟融及卡爾博斯有限

    公司方面：

　1.被告黃政方否認有盜刮原告保養卡之情。被告黃政方為卡爾

    博斯公司員工，派駐家樂福中正店輪胎中心擔任店長多年，

    出售公司汽車保養卡後，由消費者自行保管卡片，消費者駕

    車前來使用保養一次方刮開保養卡上一格，再於該格填載保

    養日期，雙方當場進行保養次數與日期之確認，絕無可能發

    生盜刮。

　2.至於原告指摘伊預購輪胎，嗣更換輪胎時產生價差的問題。

　　所謂預購輪胎，乃被告卡爾博斯公司轄下各輪胎中心每年於

    農曆年前或特定期間推出輪胎特價活動，凡預購者，先就固

    定型號指定輪胎付清款項，不限兌換期間，可持不記名兌換

    券前往輪胎中心更換輪胎。然因輪胎製造商為國外公司，輪

    胎型號與花紋百百種，台灣代理商斷無可能保證當消費者欲

    更換輪胎時該型號與花紋尚有生產，故如被告黃政方等技師

    接受消費者預購輪胎之同時，亦會向消費者表明本優惠活動

    無兌換期限，惟實際更換輪胎之價額須採多退少補方式，此

    節可向輪胎中心眾多消費者查明，於本件亦同樣適用。原告

    共有二輛前來中正店輪胎中心進行保養與換胎，各係車牌號

    碼000-0000(下稱AQM車輛）、AHS-5857(下稱AHS車輛），AQ

    M車輛於106年預購歐洲出廠輪胎四條（型號PowerG)價值13,

    200元，AHS車輛於107年預購中國出廠輪胎四條（型號Power

    G)價值11,200元。原告為持續來店消費者，又有二輛車交替

    保養，故原告除使用公司提供之車輛交修單登載外，另外按

    時序增補單一車輛來店日期、服務内容與行車里程數、服務

    費用等。AHS車輛於107年預購PowerG，價值11,200元，於11

    0年7月6日安裝，並退價差4元，此有輪胎中心另一位技師確

    認聲明書可稽;AQM車輛於106年預購PowerG，價值13,200元

    ，實際於110年12月10日安裝，依照安裝型號P7輪胎之價差

    ，輪胎中心應退還原告2,400元，起初向原告稱價差2,800元

    ，乃因被告黃政方誤以為AHS車輛價差尚未退款，又誤將價

    差4元計算為400元，方估算兩輛車總價差2,800元，後經細

    算、了解退款過程，確認僅有AQM車輛價差尚未退款，故於1

    10年12月14日退款原告2,408元。

　3.因原告於中正店輪胎中心尚有多種預購品項，又屢屢爭執價

    差問題，雙方已喪失信賴感，故經被告家樂福中正店共同協

    調計算，而於110年12月14日由輪胎中心全額退費預購款41,

    758元，退款方式採禮物卡，原告可另於家樂福賣場購買其

    他民生必需品。詎料，原告切割與中正店輪胎中心關係，復

    提起本案訴訟後，另於111年2月12日轉至家樂福新營店輪胎

    中心購買汽車保養卡、預購油芯等，卡爾博斯公司收受輪胎

    中心回傳之車輛交修單，評估與原告間之信任關係業已動搖

    ，方先暫停對於原告提供服務，以免再生事端，致原告更感

    不快。嗣原告、卡爾博斯公司、被告黃政方與家樂福中正店

    再於111年6月16日計算上開41,758元禮物卡金額，暨原告後

    續持續預購之金額，全額以現金方式退費，已經原告應允並

    簽收在案。

　4.原告指稱被告陳玫融有干涉退費、禁止家樂福新營店輪胎中

    心為原告提供服務、態度不佳云云。查被告陳玟融未干涉退

    費事，退費金額計算乃依照預購金額與實際換胎金額計算，

    非被告陳玟融可得左右。被告陳玟融係依照卡爾博斯公司總

    公司指示，於本案進行中，為免與原告間爭執事端擴大，故

    轉達新營店輪胎中心員工暫停向原告提供服務。原告常致電

    被告陳玟融抱怨，一通電話動辄一小時以上，被告陳玟融已

    多方隱忍按下情緒，與原告溝通過程中縱有不快，亦單純為

    口氣不佳之服務缺失，尚無涉及刑事妨害名譽與民事侵權程

    度。

　5.另原告提及所換裝輪胎非半年内出廠之新胎乙節，被告黃政

    方從未向原告保證所換輪胎為出廠半年内之新胎，倘有此種

    保證說法亦為業界所不認同。蓋輪胎為石油提煉生產而成的

    產品，在最後硫化製程中會設定參數，而參數值會預留空間

    ，因此輪胎生產後放置半年以上，油脂就會釋放使橡膠分子

    穩定，進而達到最佳狀態，因此輪胎並非愈新愈好。此概念

    見諸輪胎界、汽車保養界、競速界皆準，原告爭執所用輪胎

    非出廠半年內之新胎，反倒自置於風險上，日後恐將徒生不

    必要之交通事故風波，不可不慎！至於義大利胎與中國大陸

    胎之爭議，因卡爾博斯公司出售之輪胎，本有不同產地之胎

    別，依照不同產地亦分不同價格，AQM車輛於106年預購歐洲

    出廠輪胎四條，AHS車輛於107年預購中國出廠輪胎四條，雖

    兩車預購相同型號輪胎，但產地不同，故價格不同，此即價

    差之所由來，否認有原告所稱大陸產地輪胎品質與歐洲產地

    輪胎品質不相當之說。被告黃政方銷售輪胎時已明白講述產

    地差異並提供不同價格，蓋價差反映產地當地工資與運輸方

    式、運輸距離暨美金匯率，概不能以主觀印象以偏概全。

　6.略整理原告請求金額13萬元：因預購輪胎與油芯爭議求償2

    萬元、遭盜刮保養卡求償2萬元、被告黃政方侵占大保養套

    組求償3萬元、原告車輛無法到中正店輪胎中心保養求償2萬

    元、被告黃政方刪除修改原告汽車保養内容求償2萬元、被

    告陳玟融賠償2萬元，併請求調離被告黃政方。查卡爾博斯

    公司已解除與原告間之全數預購買賣合約將全數價金，並透

    過家樂福中正店返還原告，經原告如數簽收，依法即符合解

    除契約之規定，原告無分文損失。且原告於本案起訴後，轉

    至同為家樂福賣場旗下、由卡爾博斯公司營運之新營店輪胎

    中心預購汽車保養卡與油芯，由原告簽署之被證4汽車交修

    單，原告應可知係向同一公司所營輪胎中心購買保養卡、預

    購油芯，伊卻仍同意交易，可知原告對於被告黃政方等技師

    於中正店輪胎中心提供之服務尚屬滿意，故願意與卡爾博斯

    公司繼續交易，今起訴稱因進行此類商業交易受有精神損失

    ，難堪採認。再者，市場交易自由，買賣雙方對於必要之點

    意思表示一致，契約方能成立，原告多次表示被告等服務不

    佳，又屢屢向家樂福中正店提出客訴，雙方信賴度不足，被

    告等自有不予提供服務之權利。至於是否調離員工，為勞資

    間重要協議事項，亦攸關員工在職權益，非第三人可得置喙

    。

　7.又民法第184條侵權行為之構成有三種類型，即因故意或過

    失，不法侵害他人權利，或因故意以背於善良風俗之方法加

    損害於他人之一般法益、及行為違反保護他人之法律，致生

    損害於他人，各該獨立侵權行為類型之要件有別。該條關於

    侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形

    外，原則上限於既存法律體系所明認之權利(固有利益），

    而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上

    損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際

    ，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被

    害人所受損害之目的（最高法院103年度台上字第178號判決

    要旨參照）。除精神慰撫金外，原告對於求償金額並未提出

    請求權基礎與請求項目，承上所述，卡爾博斯公司已與原告

    解除全數預購買賣契約、退還全數金額，原告無金錢上減損

    ；又倘原告所主張者係至其他車廠保養、維修之金額，此乃

    獨立於人身或所有權之外而直接遭受財產上之不利益，非因

    人身或物權等既存法律體系所明認之權利被侵害而伴隨衍生

    之損害，屬學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害

    ，揆諸前揭說明，自不得依民法第184條第1項前段規定請求

    損害賠償，併附敘明。　

　㈡被告家福股份有限公司臺南中正分公司方面：

　1.按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利

    ，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間

    有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之

    人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而

    言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為

    人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如

    當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並

    不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人

    所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害

    人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵

    權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（

    最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。再按

    民事訴訟採辯論主義，當事人所未聲明之利益，不得歸之於

    當事人，所未主張之事實及提出之證據，法院不得斟酌。及

    認定事實應憑證據，至法院採為認定事實之證據，必於訟爭

    事實有相當之證明力者而後可，若一種事實得生推定證據之

    效力者，亦必于現行法規有根據，即為現行法規所明認者而

    後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，而就訟爭事實為推

    定之判斷。及當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

    證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；民事訴訟如

    係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應驳回。本件

    原告迄今亦未提出任何足資證明被告確有原告所稱之侵權行

    為之任何具體證明，是原告之請求即於法無據，並無理由。

　2.查本件被告黃政方之個人行為與被告家福股份有限公司無涉

    ，且細繹原告歷次書狀所陳，均僅為原告主觀之陳述，並無

    任何客觀、積極證據足資證明被告家福股份有限公司確有故

    意、過失之不法侵權行為，姑不論被告黃政方有無原告所指

    稱之侵權行為，被告家福股份有限公司僅基於服務之立場，

    協助處理被告黃政方與原告間之消費爭議，當中絕無原告所

    陳之不法侵權行為，亦不可能因此造成原告損害，故原告並

    未依民事訴訟法第277條規定提出任何足資證明被告家福股

    份有限公司有侵權行為之證據，以實其說，即原告所提之請

    求尚乏所憑，要屬無稽，殊無可採。　

四、得心證理由：

　㈠關於原告對於被告車友行公司之請求：

　　本件原告發生消費爭議之地點為被告家樂福中正店，原告於

    起訴記載被告車友行公司為被告家樂福中正店簽約之協力廠

    商，嗣後查知協力廠商為被告卡爾博斯公司，乃提出民事陳

    報七，更正協力廠商名稱，載明黃政方為卡爾博斯公司員工

    ，黃政方多年詐騙原告，卡爾博斯公司應將黃政方調離中正

    店調查等內容，此有起訴狀及民事陳報七在卷可參。復據被

    告訴訟代理人於111年8月17日辯論期日陳稱：本件與車友行

    公司沒有任何關係，車友行公司單純只是卡爾博斯公司的關

    係企業，本件消費爭議是存在原告及卡爾博斯公司之間，與

    原告發生爭議的黃政方是卡爾博斯公司員工，只是卡爾博斯

    公司完成服務或銷售後開立發票是家福公司等語。及被告陳

    玟融到庭陳稱：我是車友行貿易公司的業務，同時也派駐擔

    任卡爾博斯公司主管，原告與黃政方發生消費爭議，是先由

    我出面處理，我拿名片給他，是車友行的名片，所以原告就

    一直誤認為我們全部都是車友行的員工等語，有言詞辯論筆

    錄可資參照。足見，本件訴訟，核與被告車友行公司無任何

    關聯，是原告對於被告車友行之請求，顯無理由，應予駁回

    。 

  ㈡關於原告對於被告黃政方、卡爾博斯公司之請求：　 

　1.按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利

    ，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間

    有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之

    人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又當事人主張

    有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，則為民事訴訟

    法第277條前段定有明文。　　　

　2.原告主張其於家樂福中正店附設保養廠即被告卡爾博斯公司

    保養十餘年，被告黃政方為保養廠之主管，基於信任均配合

    提供保養卡讓被告黃政方括，並未查核。嗣先前於促銷活動

    曾預購輪胎，待更換輪胎時，被告黃政方未告知預購之輪胎

    已停產，逕行更換低價輪胎；及更換之輪胎產地為中國，而

    非歐洲產，且非新胎，及其購買之大保養，仍提供舊方案而

    非新方案，有遭被告黃政方詐騙之事由，併主張被告黃政方

    先前應有盜括保養卡，請求被告二人負損害賠償乙節，被告

    二人固不爭執兩造有保養服務契約關係，原告曾於公司促銷

    活動期間預購輪胎，但否認盜括客戶保養卡，至於預購輪胎

    一事，則辯稱：係因原告預購之輪胎已停產，才更換其他輪

    胎，但都有告知客戶，輪胎的價差也退還給原告。至於大保

    養，原告是購買舊方案，所以提供舊方案等語。是本件爭執

    事項厥為：被告黃政方有無原告指摘之不法侵權行為？原告

    請求被告二人負賠償責任是否有理由？茲依上開說明，原告

    對於被告黃政方侵權行為之事實應負舉證責任。　　

  3.查原告主張被告黃政方盜括保養卡之行為，乃因上述更換輪

    胎之事，對於被告黃政方不信任，憑空猜測其先前保養卡應

    有遭盜括，而非確實知悉被告黃政方有不實括保養卡之行為

    ，復未提出保養卡遭盜括之相關證據供法院調查及審認，自

    難採信。　　

  4.次查原告主張其預購輪胎，但遭被告黃政方更換便宜之輪胎

    ，另預購之論胎，係更換中國產地、且非新胎之輪胎，遭被

    告黃政方詐騙云云。但由兩造到庭陳述可知，原告預購之輪

    胎確有停產之事實，被告因而更換其餘輪胎，核屬消費爭議

    ，而與侵權行為無涉。且原告就同一事實，另對於被告黃政

    方及訴外人林信鈞提出刑事告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵結，認二人並無詐欺意圖，而為不起訴處分，此有該

    署111年度偵字第21847號不起訴處分書附卷可參。經審閱該

    處分書之內容，記載「..預購商品遇停產或斷貨，商家以辦

    理退款或換貨處理，亦有將預購金額轉為購物金之情形，端

    視買賣約定而定，告訴人...，可循民事途徑謀求處理，尚

    不得據此逕而認定被告二人具有詐欺之犯意。...」，顯亦

    認本件純屬消費爭議。及上開處分書提及原告預購之輪胎與

    被告實際更換之輪胎有價差，被告已將價差退還原告乙節，

    亦與被告提出業經原告簽名之車輛交修單(本案卷第203頁)

    相符，足徵，原告預購之商品與被告實際交付之商品雖有價

    差，但被告公司已將價差退還，原告並無遭受損害。至於提

    供之大保養，雖被告卡爾博斯公司推出新方案，但原告自陳

    購買的是舊方案，被告黃政方依據原告購買之舊方案提供服

    務，乃依據誠信原則履行債務，核屬合法正當，難認該當不

    法之侵權行為。從而，本件原告依據侵權行為之法律關係，

    請求上開被告二人負賠償責任，為無理由，不予准許。

  ㈢關於原告對於被告陳玫融及家福股份有限公司臺南中正分公

    司之請求：　

　1.原告以被告陳玫融有干涉退費、禁止家樂福新營店輪胎中心

    為原告提供服務及態度不佳等情，認已該當侵權行為，應負

    賠償責任乙節，然查被告陳玫融身為被告卡爾博斯公司之主

    管，因上述預購商品爭議，負責與原告協商處理，縱其服務

    態度令原告不滿意，僅影響原告心理活動，而無不法行為可

    言。至於暫停家樂福新營店為原告提供服務，乃因消費行為

    屬於買賣關係，具有雙務契約性質，締約之一方均有權利決

    定是否與他方進行交易，被告陳玫融基於上述消費爭議尚未

    處理完畢，為避免再生其餘消費爭議，乃為上開之指示，核

    屬權利之正當行使，而與侵權行為無涉，故原告主張依據侵

    權行為之法律關係，請求被告陳玫融負賠償責任，亦無理由

    ，不予准許。

　2.原告於111年4月6日到庭陳稱：被告黃政方為該公司員工，

    依據僱傭關係請求，此有言詞辯論筆錄在卷可參。但經本院

    調閱被告黃政方之勞保紀錄，係投保於被告卡爾博斯公司。

    再據被告家樂福中正店之訴訟代理人抗辯本件純屬被告黃政

    方之個人行為，與被告家福股份有限公司無涉，亦否認與被

    告黃政方具有僱傭關係。原告雖又稱該公司有一起協商退費

    事宜，但經調查及訊問，被告家樂福中正店之角色，乃協助

    原告與被告卡爾博斯公司間之消費爭議，三方於111年6月16

    日達成終止保養服務契約，原告持有之禮物卡金額及後續家

    樂福新營店預購金額合計41,758元，均以現金方式退費，並

    據原告簽收(本案卷第207頁)在案，足見，被告家樂福中正

    店因提供支付工具即禮物卡，故協助兩造處理消費爭議，其

    與原告並無任何消費爭議，對於原告亦無任何不法之侵權行

    為。至原告指摘被告家樂福中正店顏彰鈞陳稱原廠也不會幫

    原告保養，公然侮辱原告，簽不平等切結云云，但上開言論

    ，僅係表達個人意見，並未針對原告之人身、信用、名譽或

    人格等為負面或不雅陳述，難認達侮辱程度。至於簽立切結

    書與否，乃原告個人行為，亦非侵權行為。是原告依據侵權

    行為之法律關係，請求被告家福股份有限公司臺南中正分公

    司負賠償責任，同屬無據，不予准許。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯、證據調查之請求

    及原告聲請再開辯論，核與判決結果不生影響，而無再開辯

    論、論述及調查必要，併此敘明。

六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應

    依職權為訴訟費用之裁判，此民事訴訟法第78條及第87條第

    1項定有明文。本件訴訟僅原告支出第一審裁判費用1,660元

    外，被告則無費用支出，是本件訴訟費用額確定為1,660元

    ，並應由敗訴之原告負擔。　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、

    第87條第1項，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　  17  　日

                  臺灣臺南地方法院新市簡易庭

                                  法  官　許蕙蘭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                                  書記官  柯于婷








臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

111年度新簡字第109號

原      告  施淑美  

被      告  車友行貿易有限公司

                      設新北市○○區○○街0號4樓        法定代理人  林王賢    住同上

被     告   卡爾博斯有限公司





法定代理人  曾庭芳  

被      告  陳玟融  

            黃政方  

上四人共同

訴訟代理人  杜青芬  

被      告  家福股份有限公司臺南中正分公司



法定代理人  顏彰均  

訴訟代理人  郭運廣律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國112年1月12日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴暨假執行聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟陸佰陸拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，及被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。此有民事訴訟法第255條第1項第3款及第2項可資參照。本件原告起訴狀原列載黃政方、車友行貿易有限公司(簡稱車友行公司)為被告，嗣後陸續具狀追加陳玟融、家福股份有限公司臺南中正分公司(下稱家樂福中正店)及卡爾博斯有限公司(簡稱卡爾博斯公司)等人為被告，雖被告家樂福中正店對於原告之追加具狀表示異議，但本件乃消費糾紛衍生之爭議，被告家樂福中正店確有參與雙方爭議之協調及退費事宜，及上開追加之被告均已委任訴訟代理人到庭辯論，可認原告所為訴之追加，核與上開規定相符，應予准許。　　　　　

二、原告起訴請求略以：

　㈠被告車友行公司為被告家樂福中正店簽約之協力廠商，被告黃政方則為家樂福中正店之主管。原告共有四部汽車於被告家樂福中正店直營之汽車服務中心保養，期間長達10餘年，持有之保養卡視同現金，內有保養贈送之油精、雨刷精等。被告多年來要求原告保養前先給保養卡，原告信任被告之專業，於賣場採購後即返家，未深究，直到民國110年才發現被告有盜刷情形，之後原告即改以結帳在場才能刮保養卡，雙方至此留下心結。嗣後原告提出民事陳報七，更正被告家樂福中正店之協力廠商為被告卡爾博斯公司。　

　㈡原告於被告家樂福中正店舉辦折價活動期間，預購汽車輪胎，106年1月21日預購規格POW-205/55R16之輪胎(下稱POW)為新臺幣(下同)13,200元。嗣原告於110年7月6日前往保養中心更換車牌000-0000號自小客車之輪胎，被告黃政方於客戶資料為不實記載，登載更換規格P7EVO-205/55R16之輪胎(下稱P7EVO)，且未記載輪胎價格10,798元。另原告於110年7月24日預購P7EVO輪胎，價格為10,798元，同年12月10日前往保養中心更換車牌000-0000號自小客車之輪胎，經原告另向家樂福新營店詢問，始知預購之POW輪胎已停產，發現遭被告黃政方欺騙，被告始於110年12月14日退還輪胎價差2,408元。另原告於活動期間購買大保養組，已換活動5,688元，不刮保養卡且含洗積碳、油精、雨刷精，被告還在用舊活動4,500元，加保養卡一次價格5,700元，不含上開三項贈品，還有油芯、電瓶叫我去新營店保養，被告黃政方涉及業務侵占、詐欺及背信等行為，為此請求損害賠償等語。　　

　㈢被告黃政方及林信鈞在檢察官偵查時辯稱有告知輪胎停產，沒有詐欺意思云云，是二人規避詐欺串供。原告是詢問家樂福公司新營店，據該店人員告知Pow已停產，才驚覺遭到更換不一樣款式的輪胎，亦證實上開二人均未事先告知，原告陷於錯誤而處分財物。另更換輪胎之價差是2,800元，被告僅退2,408元，另電詢新營店始知遭詐騙被告須全額退費，而非僅退2,408元，兩車輪胎應再退21,992元(計算式：11200＋00000－0000＝21992)。　　

　㈣被告陳玟融侵權原告至中正店、新營店保養權益，公然侮辱原告，態度惡劣，大吼小叫，包庇被告黃政方，要求原告在本件訴訟結束前至原廠保養。被告家樂福店長顏彰均，無法保障原告權益，要求原告簽不平等切結書，全部和解才願意退費，不賠償盜刷保養卡、大保養、輪胎詐欺、背信、登載不實及損害保養權益之侵權損失。又公然侮辱原告，說原廠也不會幫原告保養。　　　　

　㈤聲明：

　1.起訴狀：被告(即黃政方、車友行公司)應給付原告11萬元，並自110年12月11日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；於111年4月6日提出民事陳報五-2，擴張6萬元，請求合計17萬元；復於民事陳報七，更正協力廠商為被告卡爾博斯有限公司及追加該公司為被告。

　2.民事陳報狀五-3：被告陳玟融應給付原告2萬元，並自110年12月11日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

　3.民事陳報狀五-3：被告家福股份有限公司臺南中正分公司應給付原告2萬元，並自民國110年12月11日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；民事陳報七，111年6月16日顏彰鈞公然侮辱，擴張求償3萬元。　

　4.均願供擔保，請准宣告假執行。　　

三、被告答辯如下：

　㈠被告黃政方、車友行貿易有限公司、陳玟融及卡爾博斯有限公司方面：

　1.被告黃政方否認有盜刮原告保養卡之情。被告黃政方為卡爾博斯公司員工，派駐家樂福中正店輪胎中心擔任店長多年，出售公司汽車保養卡後，由消費者自行保管卡片，消費者駕車前來使用保養一次方刮開保養卡上一格，再於該格填載保養日期，雙方當場進行保養次數與日期之確認，絕無可能發生盜刮。

　2.至於原告指摘伊預購輪胎，嗣更換輪胎時產生價差的問題。

　　所謂預購輪胎，乃被告卡爾博斯公司轄下各輪胎中心每年於農曆年前或特定期間推出輪胎特價活動，凡預購者，先就固定型號指定輪胎付清款項，不限兌換期間，可持不記名兌換券前往輪胎中心更換輪胎。然因輪胎製造商為國外公司，輪胎型號與花紋百百種，台灣代理商斷無可能保證當消費者欲更換輪胎時該型號與花紋尚有生產，故如被告黃政方等技師接受消費者預購輪胎之同時，亦會向消費者表明本優惠活動無兌換期限，惟實際更換輪胎之價額須採多退少補方式，此節可向輪胎中心眾多消費者查明，於本件亦同樣適用。原告共有二輛前來中正店輪胎中心進行保養與換胎，各係車牌號碼000-0000(下稱AQM車輛）、AHS-5857(下稱AHS車輛），AQM車輛於106年預購歐洲出廠輪胎四條（型號PowerG)價值13,200元，AHS車輛於107年預購中國出廠輪胎四條（型號PowerG)價值11,200元。原告為持續來店消費者，又有二輛車交替保養，故原告除使用公司提供之車輛交修單登載外，另外按時序增補單一車輛來店日期、服務内容與行車里程數、服務費用等。AHS車輛於107年預購PowerG，價值11,200元，於110年7月6日安裝，並退價差4元，此有輪胎中心另一位技師確認聲明書可稽;AQM車輛於106年預購PowerG，價值13,200元，實際於110年12月10日安裝，依照安裝型號P7輪胎之價差，輪胎中心應退還原告2,400元，起初向原告稱價差2,800元，乃因被告黃政方誤以為AHS車輛價差尚未退款，又誤將價差4元計算為400元，方估算兩輛車總價差2,800元，後經細算、了解退款過程，確認僅有AQM車輛價差尚未退款，故於110年12月14日退款原告2,408元。

　3.因原告於中正店輪胎中心尚有多種預購品項，又屢屢爭執價差問題，雙方已喪失信賴感，故經被告家樂福中正店共同協調計算，而於110年12月14日由輪胎中心全額退費預購款41,758元，退款方式採禮物卡，原告可另於家樂福賣場購買其他民生必需品。詎料，原告切割與中正店輪胎中心關係，復提起本案訴訟後，另於111年2月12日轉至家樂福新營店輪胎中心購買汽車保養卡、預購油芯等，卡爾博斯公司收受輪胎中心回傳之車輛交修單，評估與原告間之信任關係業已動搖，方先暫停對於原告提供服務，以免再生事端，致原告更感不快。嗣原告、卡爾博斯公司、被告黃政方與家樂福中正店再於111年6月16日計算上開41,758元禮物卡金額，暨原告後續持續預購之金額，全額以現金方式退費，已經原告應允並簽收在案。

　4.原告指稱被告陳玫融有干涉退費、禁止家樂福新營店輪胎中心為原告提供服務、態度不佳云云。查被告陳玟融未干涉退費事，退費金額計算乃依照預購金額與實際換胎金額計算，非被告陳玟融可得左右。被告陳玟融係依照卡爾博斯公司總公司指示，於本案進行中，為免與原告間爭執事端擴大，故轉達新營店輪胎中心員工暫停向原告提供服務。原告常致電被告陳玟融抱怨，一通電話動辄一小時以上，被告陳玟融已多方隱忍按下情緒，與原告溝通過程中縱有不快，亦單純為口氣不佳之服務缺失，尚無涉及刑事妨害名譽與民事侵權程度。

　5.另原告提及所換裝輪胎非半年内出廠之新胎乙節，被告黃政方從未向原告保證所換輪胎為出廠半年内之新胎，倘有此種保證說法亦為業界所不認同。蓋輪胎為石油提煉生產而成的產品，在最後硫化製程中會設定參數，而參數值會預留空間，因此輪胎生產後放置半年以上，油脂就會釋放使橡膠分子穩定，進而達到最佳狀態，因此輪胎並非愈新愈好。此概念見諸輪胎界、汽車保養界、競速界皆準，原告爭執所用輪胎非出廠半年內之新胎，反倒自置於風險上，日後恐將徒生不必要之交通事故風波，不可不慎！至於義大利胎與中國大陸胎之爭議，因卡爾博斯公司出售之輪胎，本有不同產地之胎別，依照不同產地亦分不同價格，AQM車輛於106年預購歐洲出廠輪胎四條，AHS車輛於107年預購中國出廠輪胎四條，雖兩車預購相同型號輪胎，但產地不同，故價格不同，此即價差之所由來，否認有原告所稱大陸產地輪胎品質與歐洲產地輪胎品質不相當之說。被告黃政方銷售輪胎時已明白講述產地差異並提供不同價格，蓋價差反映產地當地工資與運輸方式、運輸距離暨美金匯率，概不能以主觀印象以偏概全。

　6.略整理原告請求金額13萬元：因預購輪胎與油芯爭議求償2萬元、遭盜刮保養卡求償2萬元、被告黃政方侵占大保養套組求償3萬元、原告車輛無法到中正店輪胎中心保養求償2萬元、被告黃政方刪除修改原告汽車保養内容求償2萬元、被告陳玟融賠償2萬元，併請求調離被告黃政方。查卡爾博斯公司已解除與原告間之全數預購買賣合約將全數價金，並透過家樂福中正店返還原告，經原告如數簽收，依法即符合解除契約之規定，原告無分文損失。且原告於本案起訴後，轉至同為家樂福賣場旗下、由卡爾博斯公司營運之新營店輪胎中心預購汽車保養卡與油芯，由原告簽署之被證4汽車交修單，原告應可知係向同一公司所營輪胎中心購買保養卡、預購油芯，伊卻仍同意交易，可知原告對於被告黃政方等技師於中正店輪胎中心提供之服務尚屬滿意，故願意與卡爾博斯公司繼續交易，今起訴稱因進行此類商業交易受有精神損失，難堪採認。再者，市場交易自由，買賣雙方對於必要之點意思表示一致，契約方能成立，原告多次表示被告等服務不佳，又屢屢向家樂福中正店提出客訴，雙方信賴度不足，被告等自有不予提供服務之權利。至於是否調離員工，為勞資間重要協議事項，亦攸關員工在職權益，非第三人可得置喙。

　7.又民法第184條侵權行為之構成有三種類型，即因故意或過失，不法侵害他人權利，或因故意以背於善良風俗之方法加損害於他人之一般法益、及行為違反保護他人之法律，致生損害於他人，各該獨立侵權行為類型之要件有別。該條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利(固有利益），而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被害人所受損害之目的（最高法院103年度台上字第178號判決要旨參照）。除精神慰撫金外，原告對於求償金額並未提出請求權基礎與請求項目，承上所述，卡爾博斯公司已與原告解除全數預購買賣契約、退還全數金額，原告無金錢上減損；又倘原告所主張者係至其他車廠保養、維修之金額，此乃獨立於人身或所有權之外而直接遭受財產上之不利益，非因人身或物權等既存法律體系所明認之權利被侵害而伴隨衍生之損害，屬學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，揆諸前揭說明，自不得依民法第184條第1項前段規定請求損害賠償，併附敘明。　

　㈡被告家福股份有限公司臺南中正分公司方面：

　1.按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。再按民事訴訟採辯論主義，當事人所未聲明之利益，不得歸之於當事人，所未主張之事實及提出之證據，法院不得斟酌。及認定事實應憑證據，至法院採為認定事實之證據，必於訟爭事實有相當之證明力者而後可，若一種事實得生推定證據之效力者，亦必于現行法規有根據，即為現行法規所明認者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，而就訟爭事實為推定之判斷。及當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應驳回。本件原告迄今亦未提出任何足資證明被告確有原告所稱之侵權行為之任何具體證明，是原告之請求即於法無據，並無理由。

　2.查本件被告黃政方之個人行為與被告家福股份有限公司無涉，且細繹原告歷次書狀所陳，均僅為原告主觀之陳述，並無任何客觀、積極證據足資證明被告家福股份有限公司確有故意、過失之不法侵權行為，姑不論被告黃政方有無原告所指稱之侵權行為，被告家福股份有限公司僅基於服務之立場，協助處理被告黃政方與原告間之消費爭議，當中絕無原告所陳之不法侵權行為，亦不可能因此造成原告損害，故原告並未依民事訴訟法第277條規定提出任何足資證明被告家福股份有限公司有侵權行為之證據，以實其說，即原告所提之請求尚乏所憑，要屬無稽，殊無可採。　

四、得心證理由：

　㈠關於原告對於被告車友行公司之請求：

　　本件原告發生消費爭議之地點為被告家樂福中正店，原告於起訴記載被告車友行公司為被告家樂福中正店簽約之協力廠商，嗣後查知協力廠商為被告卡爾博斯公司，乃提出民事陳報七，更正協力廠商名稱，載明黃政方為卡爾博斯公司員工，黃政方多年詐騙原告，卡爾博斯公司應將黃政方調離中正店調查等內容，此有起訴狀及民事陳報七在卷可參。復據被告訴訟代理人於111年8月17日辯論期日陳稱：本件與車友行公司沒有任何關係，車友行公司單純只是卡爾博斯公司的關係企業，本件消費爭議是存在原告及卡爾博斯公司之間，與原告發生爭議的黃政方是卡爾博斯公司員工，只是卡爾博斯公司完成服務或銷售後開立發票是家福公司等語。及被告陳玟融到庭陳稱：我是車友行貿易公司的業務，同時也派駐擔任卡爾博斯公司主管，原告與黃政方發生消費爭議，是先由我出面處理，我拿名片給他，是車友行的名片，所以原告就一直誤認為我們全部都是車友行的員工等語，有言詞辯論筆錄可資參照。足見，本件訴訟，核與被告車友行公司無任何關聯，是原告對於被告車友行之請求，顯無理由，應予駁回。 

  ㈡關於原告對於被告黃政方、卡爾博斯公司之請求：　 

　1.按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，則為民事訴訟法第277條前段定有明文。　　　

　2.原告主張其於家樂福中正店附設保養廠即被告卡爾博斯公司保養十餘年，被告黃政方為保養廠之主管，基於信任均配合提供保養卡讓被告黃政方括，並未查核。嗣先前於促銷活動曾預購輪胎，待更換輪胎時，被告黃政方未告知預購之輪胎已停產，逕行更換低價輪胎；及更換之輪胎產地為中國，而非歐洲產，且非新胎，及其購買之大保養，仍提供舊方案而非新方案，有遭被告黃政方詐騙之事由，併主張被告黃政方先前應有盜括保養卡，請求被告二人負損害賠償乙節，被告二人固不爭執兩造有保養服務契約關係，原告曾於公司促銷活動期間預購輪胎，但否認盜括客戶保養卡，至於預購輪胎一事，則辯稱：係因原告預購之輪胎已停產，才更換其他輪胎，但都有告知客戶，輪胎的價差也退還給原告。至於大保養，原告是購買舊方案，所以提供舊方案等語。是本件爭執事項厥為：被告黃政方有無原告指摘之不法侵權行為？原告請求被告二人負賠償責任是否有理由？茲依上開說明，原告對於被告黃政方侵權行為之事實應負舉證責任。　　

  3.查原告主張被告黃政方盜括保養卡之行為，乃因上述更換輪胎之事，對於被告黃政方不信任，憑空猜測其先前保養卡應有遭盜括，而非確實知悉被告黃政方有不實括保養卡之行為，復未提出保養卡遭盜括之相關證據供法院調查及審認，自難採信。　　

  4.次查原告主張其預購輪胎，但遭被告黃政方更換便宜之輪胎，另預購之論胎，係更換中國產地、且非新胎之輪胎，遭被告黃政方詐騙云云。但由兩造到庭陳述可知，原告預購之輪胎確有停產之事實，被告因而更換其餘輪胎，核屬消費爭議，而與侵權行為無涉。且原告就同一事實，另對於被告黃政方及訴外人林信鈞提出刑事告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵結，認二人並無詐欺意圖，而為不起訴處分，此有該署111年度偵字第21847號不起訴處分書附卷可參。經審閱該處分書之內容，記載「..預購商品遇停產或斷貨，商家以辦理退款或換貨處理，亦有將預購金額轉為購物金之情形，端視買賣約定而定，告訴人...，可循民事途徑謀求處理，尚不得據此逕而認定被告二人具有詐欺之犯意。...」，顯亦認本件純屬消費爭議。及上開處分書提及原告預購之輪胎與被告實際更換之輪胎有價差，被告已將價差退還原告乙節，亦與被告提出業經原告簽名之車輛交修單(本案卷第203頁)相符，足徵，原告預購之商品與被告實際交付之商品雖有價差，但被告公司已將價差退還，原告並無遭受損害。至於提供之大保養，雖被告卡爾博斯公司推出新方案，但原告自陳購買的是舊方案，被告黃政方依據原告購買之舊方案提供服務，乃依據誠信原則履行債務，核屬合法正當，難認該當不法之侵權行為。從而，本件原告依據侵權行為之法律關係，請求上開被告二人負賠償責任，為無理由，不予准許。

  ㈢關於原告對於被告陳玫融及家福股份有限公司臺南中正分公司之請求：　

　1.原告以被告陳玫融有干涉退費、禁止家樂福新營店輪胎中心為原告提供服務及態度不佳等情，認已該當侵權行為，應負賠償責任乙節，然查被告陳玫融身為被告卡爾博斯公司之主管，因上述預購商品爭議，負責與原告協商處理，縱其服務態度令原告不滿意，僅影響原告心理活動，而無不法行為可言。至於暫停家樂福新營店為原告提供服務，乃因消費行為屬於買賣關係，具有雙務契約性質，締約之一方均有權利決定是否與他方進行交易，被告陳玫融基於上述消費爭議尚未處理完畢，為避免再生其餘消費爭議，乃為上開之指示，核屬權利之正當行使，而與侵權行為無涉，故原告主張依據侵權行為之法律關係，請求被告陳玫融負賠償責任，亦無理由，不予准許。

　2.原告於111年4月6日到庭陳稱：被告黃政方為該公司員工，依據僱傭關係請求，此有言詞辯論筆錄在卷可參。但經本院調閱被告黃政方之勞保紀錄，係投保於被告卡爾博斯公司。再據被告家樂福中正店之訴訟代理人抗辯本件純屬被告黃政方之個人行為，與被告家福股份有限公司無涉，亦否認與被告黃政方具有僱傭關係。原告雖又稱該公司有一起協商退費事宜，但經調查及訊問，被告家樂福中正店之角色，乃協助原告與被告卡爾博斯公司間之消費爭議，三方於111年6月16日達成終止保養服務契約，原告持有之禮物卡金額及後續家樂福新營店預購金額合計41,758元，均以現金方式退費，並據原告簽收(本案卷第207頁)在案，足見，被告家樂福中正店因提供支付工具即禮物卡，故協助兩造處理消費爭議，其與原告並無任何消費爭議，對於原告亦無任何不法之侵權行為。至原告指摘被告家樂福中正店顏彰鈞陳稱原廠也不會幫原告保養，公然侮辱原告，簽不平等切結云云，但上開言論，僅係表達個人意見，並未針對原告之人身、信用、名譽或人格等為負面或不雅陳述，難認達侮辱程度。至於簽立切結書與否，乃原告個人行為，亦非侵權行為。是原告依據侵權行為之法律關係，請求被告家福股份有限公司臺南中正分公司負賠償責任，同屬無據，不予准許。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯、證據調查之請求及原告聲請再開辯論，核與判決結果不生影響，而無再開辯論、論述及調查必要，併此敘明。

六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，此民事訴訟法第78條及第87條第1項定有明文。本件訴訟僅原告支出第一審裁判費用1,660元外，被告則無費用支出，是本件訴訟費用額確定為1,660元，並應由敗訴之原告負擔。　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　  17  　日

                  臺灣臺南地方法院新市簡易庭

                                  法  官　許蕙蘭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                                  書記官  柯于婷







