
臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事簡易判決   

111年度新簡字第18號

原      告  蔡永暉 

            陳美瑤 

共      同

訴訟代理人  莊信泰律師

被      告  振僑實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳義明 

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    陳惠敏律師

            吳奕麟律師

上列被告因過失致死案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害

賠償，由本院刑事庭以110年度交重附民字第30號刑事附帶民事

訴訟裁定移送前來，經本院於民國111年5月10日言詞辯論終結，

判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人吳浚凱（已與原告於本院調解成立）於民國110年2月

22日11時39分許，在臺南市○○區○○路000號前，欲駕駛

堆高機從車牌號碼000-00號自用大貨車後方卸載貨物時，本

應注意不得利用道路為工作場所，起駛前亦應注意左右有無

來車，而依當時天候晴，日間自然光線、柏油路面乾燥、無

缺陷，且無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，

竟疏未注意及此，駕駛堆高機以該處道路為工作場所，貿然

起駛堆高機使之轉向東方行進，並同時將堆高機之牙叉升

起，適有訴外人蔡睿朗騎乘車牌號碼000-000號普通重型機

車自北往南方向駛至該處，遂與該堆高機橫向凸出於快車道
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上之牙叉發生碰撞，致蔡睿朗人、車倒地，受有頭部損傷、

雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重而不治

身亡。又吳浚凱係受僱於訴外人大豐環保科技股份有限公司

（已與原告於本院調解成立，下稱大豐公司）載運被告向大

豐公司購買之貨物交付予被告，借用被告所有之堆高機卸載

貨物，被告提供堆高機予吳浚凱使用時本應注意所提供之堆

高機不得利用道路為工作場所，若提供之堆高機欲利用道路

為工作場所時，應依道路交通安全規則第83條第1項、第2

項、第83條之1、第83條之2規定向主管機關提出申請並依臨

時通行證所核定之路線、時間並採取必要措施方得利用道路

為工作場所行駛於道路上，且被告提供堆高機予吳浚凱在一

般道路使用卸載貨物時，本應依職業安全衛生設施規則第15

2、155條之規定採取必要措施，例如應有專人在場協助監看

其他人員之動向以確保安全，並於起動前及行進中均應注意

所有人員已遠離該堆高機，被告提供堆高機予吳浚凱在一般

道路使用卸載貨物時，本應遵守前揭保護他人之法令以避免

傷及用路人之生命、財產，被告應注意能注意而未注意致蔡

睿朗死亡，依民法第184條第1項前段、第185條、第192條、

第194條之規定，應負損害賠償責任。又被告為經營一定事

業之人，其工作所需之堆高機具有前揭道路交通安全規則及

職業安全衛生設施規則所指之危險性，且此一危險性本得以

克盡遵守前揭保護他人法令之義務而得以防止損害之發生，

然被告並未遵守前揭保護他人法令之相當注意致蔡睿朗死

亡，被告依民法第191條之3規定，應負損害賠償責任。而吳

浚凱係於被告公司大門口處使用向被告借得之堆高機卸載被

告向大豐公司購買之貨物，且由事故發生時之照片可知被告

公司大門柵欄開啟之情形，可見被告明知或可得而知吳浚凱

使用被告之堆高機卸貨。又臺南市車輛行車事故鑑定會鑑定

意見僅就當事人吳浚凱、蔡睿朗二人為肇事分析，並未對被

告為任何鑑定分析，尚不得以未經肇事分析之鑑定意見作為

對被告未違反交通法規之有利認定，被告辯稱吳浚凱逕自駕
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駛被告之堆高機亦未通知被告其停車地點需人指揮交通，且

未違反交通法規，無須負民法第184條第1項前段、第185條

之責，自屬無據。

　㈡原告蔡永暉、陳美瑤為蔡睿朗之父母，原告因系爭車禍事故

受有下列損害：

  ⒈原告蔡永暉部分：

　⑴醫療費新臺幣（下同）1,498元：原告蔡永暉為蔡睿朗支付

醫療費1,498元。

　⑵喪葬費用564,020元：原告蔡永暉為蔡睿朗支付喪葬費用56

4,020元。

　⑶扶養費2,191,729元：原告蔡永暉為56年2月生，於110年2月

2日蔡睿朗死亡時年約54歲，依109年臺南市簡易生命表之記

載，54歲男性平均於命為26.57年，再依據行政院主計處公

布之109年臺南市之平均每人月消費支出為21,019元，每年

消費支出為252,228元，一次請求平均餘命之扶養費，乘以2

7年之霍夫曼累計係數，再扣除其他扶養義務人2人，受扶養

費為2,191,729元。

　⑷精神慰撫金400萬元：原告蔡永暉為蔡睿朗之父，父子相依

為命感情甚篤，蔡睿朗年僅23歲即因被告之過失行為致死，

原告蔡永暉終身處於喪子之痛及白髮人送黑髮人之悲哀，身

心受重創，因喪子致生混合性焦慮及憂鬱，故請求精神慰撫

金400萬元。

　⒉原告陳美瑤部分：

　⑴扶養費2,497,824元：原告陳美瑤為57年9月生，於110年2月

2日蔡睿朗死亡時年約53歲，依109年臺南市簡易生命表之記

載，53歲女性平均於命為32.41年，再依據行政院主計處公

布之109年臺南市之平均每人月消費支出為21,019元，每年

消費支出為252,228元，一次請求平均餘命之扶養費，乘以3

3年之霍夫曼累計係數，再扣除其他扶養義務人2人，受扶養

費為2,497,824元。

　⑵精神慰撫金400萬元：原告陳美瑤為蔡睿朗之母，母子相依
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為命感情甚篤，蔡睿朗年僅23歲即因被告之過失行為致死，

原告蔡永暉終身處於喪子之痛及白髮人送黑髮人之悲哀，身

心受重創，因喪子致生焦慮及憂鬱、官能性憂鬱，故請求精

神慰撫金400萬元。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告蔡永暉6,757,247元、原告陳美瑤6,497,824

元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

  ㈠吳浚凱並非被告之受僱員工或使用人，被告對吳浚凱並無監

督指揮之權，吳浚凱欲使用堆高機並未通知被告，亦未告知

被告其停車地點需人協助指揮交通，被告根本無從指揮或協

助其卸貨之機會，且吳浚凱受僱於大豐公司，並非被告之員

工，被告亦無義務指揮或協助其卸貨，故被告自不負民法第

184條第1項前段、第185條規定之損害賠償責任。又參照最

高法院67年台上字第2111號判例意旨，除非汽車出借人明知

借用人未領有駕駛執照，而仍出借，始推定其有過失，否則

應認汽車所有人無過失可言，而吳浚凱領有我國堆高機操作

之技術士證照，依前揭最高法院之見解，被告即無過失可

言。而被告之堆高機係供廠內裝卸貨物使用，並無行駛於一

般道路，自無申請核發臨時通行之必要。況本件係吳浚凱未

經被告同意使用堆高機，依道路交通安全規則第83條、第83

條之1、第83條之2規定，亦應係由使用人吳浚凱向主管機關

申請核發臨時通行之義務。再依臺南市車輛行車事故鑑定會

鑑定意見，全然未記載被告有何違反交通法規導致蔡睿朗死

亡等情，更足證被告未違反任何交通法規，亦任何無過失。

  ㈡退步言，縱認被告應負賠償責任，就喪葬費部分原告提出喪

葬費收據其中之塔位費金額不符，又殯儀服務收據中所列智

慧型手機、平板電腦各3,000元、冥燒庫銀20,500元、合庫

庫銀11,250元，被告認為非屬必要支出，應予扣除。就扶養
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費部分原告均自110年2月2日蔡睿朗死亡時起算，惟此時原

告2人僅分別為54及53歲，依勞動基準法第54條有關強制退

休之規定，係以年滿65歲為強制退休年齡，應認為65歲難再

從事體力勞動，而無工作收入，故原告2人應自年滿65歲始

得請求扶養費，且原告2人除互負扶養義務外，其扶養義務

人除配偶外，尚有含被害人蔡睿朗在內之2名成年子女，是

原告2人之扶養義務人共有3人，原告以2位扶養義務人計算

扶養費顯有違誤。就精神慰撫金部分，原告請求精神慰撫金

每人400萬元亦屬過高，被告主張以每人80萬元為適當。又

原告已與吳浚凱、大豐公司達成550萬元（含強制險200萬

元）和解，依民法第274條、第276條第1項規定，被告之連

帶賠償責任亦已免除，原告本件請求應無理由。

  ㈢並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

  ㈠查吳浚凱受僱於大豐公司，於上揭時、地，欲駕駛被告之堆

高機從車牌號碼000-00號自用大貨車後方卸載被告向大豐公

司購買之貨物時，本應注意不得利用道路為工作場所，起駛

前亦應注意左右有無來車，而依當時天候晴，日間自然光

線、柏油路面乾燥、無缺陷，且無障礙物、視距良好等情，

並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，駕駛堆高機以該處

道路為工作場所，貿然起駛堆高機使之轉向東方行進，並同

時將堆高機之牙叉升起，適蔡睿朗騎乘車牌號碼000-000號

普通重型機車自北往南方向駛至該處，遂與該堆高機橫向凸

出於快車道上之牙叉發生碰撞，致蔡睿朗人、車倒地，受有

頭部損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢

過重而不治身亡，而原告蔡永暉、陳美瑤分別為蔡睿朗之父

母；吳浚凱上揭行為業經本院刑事庭以110年度交簡字第234

7號刑事判決認吳浚凱犯過失致人於死罪，處有期徒刑7月。

緩刑2年，吳浚凱應給付原告二人共計200萬元；嗣原告與吳
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浚凱、大豐公司於本院調解程序成立調解，由吳浚凱、大豐

公司連帶給付原告350萬元（不含強制汽車責任保險之保險

給付）等情，有本院110年度交簡字第2347號刑事判決、本

院110年度新司簡調字第593號調解筆錄、戶籍謄本在卷可稽

（新司簡調卷第21-25、57-58頁、附民卷第15頁），復經本

院依職權調取上揭刑事全卷核閱無誤，此部分事實應堪認

定。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵

害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加

害人者亦同；經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其

工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之

危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作

或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已

盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第18

5條第1項、第191條之3分別定有明文。又民法第184條第2項

前段之規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負

賠償責任。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為

目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權

益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行

政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍

須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人

法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法

院100年度台上字第390號裁判要旨參照）。

  ㈢本件原告主張被告為經營一定事業之人，其工作所需使用之

堆高機具有危險性，且被告並未依職業安全衛生設施規則之

規定指派專人在場協助監看其他人員之動向以確保安全，且

未依道路交通安全規則之規定申請核發臨時通行證，竟將所

有之堆高機借予吳浚凱在一般道路使用，致發生系爭車禍，

造成蔡睿朗死亡，被告就系爭車禍之發生自有過失，並依前
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揭規定應負損害賠償責任，惟為被告所否認，並以前詞置

辯。經查：

　⒈按物料搬運、處置，如以車輛機械作業時，應事先清除其通

道、碼頭等之阻礙物及採取必要措施；雇主對於物料之搬

運，應儘量利用機械以代替人力，凡40公斤以上物品，以人

力車輛或工具搬運為原則，500公斤以上物品，以機動車輛

或其他機械搬運為宜；運輸路線，應妥善規劃，並作標示，

職業安全衛生設施規則第152條、第155條固有明文。而依據

該規則第1條、第2條規定：本規則依職業安全衛生法第6條

第3項規定訂定之；本規則為雇主使勞工從事工作之安全衛

生設備及措施之最低標準，可知該規則對於雇主之定義應與

職業安全衛生法相同，而職業安全衛生法第2條所定義之雇

主係指事業主或事業之經營負責人，依此應認雇主方有上述

注意義務。惟上揭規範儘量利用機械以代替人力搬運為原則

之目的，在於希望透過機械動力搬運物品，減輕勞工勞力負

擔，且被告並非吳浚凱之雇主乙節，為兩造所不爭執，則被

告自無監督、指揮或妥善規劃堆高機搬運物料之運輸路線、

標示之作為義務，縱被告未依循職業安全衛生設施規則第15

2條、第155條之規定，尚難認被告具有不作為之過失行為及

違反保護他人法律之行為。又動力機械應先向公路監理機關

申請登記領用牌證，並比照第80條之規定申請核發臨時通行

證後，方得憑證行駛道路；動力機械應依前條第2項及下列

規定申請核發臨時通行證：一、以向公路監理機關已申請登

記領用牌證者為限。二、應檢附依法領有公司、商業或工廠

登記證明文件之合法汽車修理業者出具4個月內保養紀錄

表，其保養檢查項目如附件18。三、屬勞工安全衛生法規定

之危險性機械者，應檢附勞動檢查機構核發之檢查合格證

明。四、顯有損壞道路、橋梁之虞者，不得核發臨時通行

證，道路交通安全規則第83條第2項、第83條之1第2項固有

明文。是依上開規定，核發臨時通行證之規範目的顯係在避

免道路、橋樑受到損壞，以利於動力機械行駛道路之管理，
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係屬行政管理規定，尚難認為該申請核發臨時通行證之規

定，即為所謂保護他人之法律。被告所有之堆高機雖未申請

臨時通行證即由吳浚凱駕駛於一般道路上行駛，然此僅屬行

政規則之違反，且原告亦未舉證被告違反道路交通安全規則

第83條第2項、第83條之1第3項之行為，與蔡睿朗死亡結果

間，有何之相當因果關係，亦難認定被告有違反保護他人法

律之行為。是原告主張被告應依民法第184條第1項前段、第

2項規定負損害賠償責任，尚無可採。

　⒉而民法第191條之3之責任主體限經營一定事業或從事其他工

作或活動之經營者，該條立法說明為：「…且鑑於：（一）

從事危險事業或活動者製造危險來源（二）僅從事危險業或

活動者於某種程度控制危險（三）從事危險事業或活動者因

危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之

責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密之保護，

凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作

或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損害於他人之危

險（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹

廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰

火），對於他人之損害，應負損害賠償責任」等語。可見該

條文所規定之危險責任並不以賠償義務人故意過失為要件，

是為無過失責任之一種，且並非社會生活中可能發生的一般

危險均有該條之適用，僅限「特別之危險」，亦即指本於危

險源之性質或其使用之工具或方法所致難於控制之損害，而

危險源之控制主體，須符合確實有製造危險、控制危險、分

散危險，並且有獲利可能性之主體者。查被告登記之營業項

目為五金製品類之塑膠背覆之製造、加工、買賣及有關進出

口業務；塑膠廢料、塑膠原料之加工、買賣及有關進出口業

務；合板、模具之加工、買賣及進出口業務，有公司基本資

料查詢在卷可稽，然五金、塑膠廢料、塑膠原料及合板、模

具之加工業因其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有

生損害於他人之危險，依據上開說明，應僅限於與上開被告
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經營之事業項目本身因獲取利益所製造之危險。而系爭車禍

事故係因吳浚凱駕駛被告之堆高機在道路卸載貨物，起駛時

未注意左右來車，及吳浚凱駕駛之自用大貨車占用機車道未

順向停車，妨礙交通，以致蔡睿朗騎乘機車與該堆高機凸出

於快車道之牙叉發生碰撞，造成蔡睿朗人車倒地，受有頭部

損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重

而不治身亡，則蔡睿朗所遭遇者顯係於一般道路上騎乘機車

而與同在道路上行駛之機械車輛發生擦撞之危險，乃一般人

社會生活中均可能發生之危險，並非民法第191條之3所規範

由製造危險、控制危險、分散危險，並且有獲利可能性之主

體即經營一定事業或從事其他工作或活動之經營者所製造之

危險來源。是原告主張被告應依民法第191條之3規定負侵權

行為損害賠償責任，亦屬無據。

　⒊承上，被告既不負民法第184條第1項前段、第2項之損害賠

償責任，及同法第191條之3所規範之危險責任，均已論述如

前，則被告對原告並無任何侵權行為，即無從與吳浚凱成立

共同侵權行為，而需依民法第185條負共同侵權行為損害賠

償責任，亦無與吳浚凱、大豐公司所負連帶賠償責任成立不

真正連帶債務關係。

四、綜上，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付原告蔡

永暉6,757,247元、原告陳美瑤6,497,824元，及均自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

為無理由，應予駁回。又其假執行之聲請失所附麗，應併予

駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。

六、本件係刑事附帶民事訴訟，由合議庭裁定移送民事庭之事

件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，固本

件無應確定之訴訟費用額。惟訴訟費用部分，雖無兩造應負

擔之費用額，然原告之訴無理由，仍應依民事訴訟法第78條
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之規定為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。爰依民事訴訟法第436條第2

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　30　　日

                    新市簡易庭  法  官  曾仁勇 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　30　　日

                               書記官  吳佩芬　　　　　
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臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事簡易判決   
111年度新簡字第18號
原      告  蔡永暉  
            陳美瑤  
共      同
訴訟代理人  莊信泰律師
被      告  振僑實業股份有限公司


法定代理人  陳義明  
訴訟代理人  何永福律師
複代理人    陳惠敏律師
            吳奕麟律師
上列被告因過失致死案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，由本院刑事庭以110年度交重附民字第30號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，經本院於民國111年5月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠訴外人吳浚凱（已與原告於本院調解成立）於民國110年2月22日11時39分許，在臺南市○○區○○路000號前，欲駕駛堆高機從車牌號碼000-00號自用大貨車後方卸載貨物時，本應注意不得利用道路為工作場所，起駛前亦應注意左右有無來車，而依當時天候晴，日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷，且無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，駕駛堆高機以該處道路為工作場所，貿然起駛堆高機使之轉向東方行進，並同時將堆高機之牙叉升起，適有訴外人蔡睿朗騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車自北往南方向駛至該處，遂與該堆高機橫向凸出於快車道上之牙叉發生碰撞，致蔡睿朗人、車倒地，受有頭部損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重而不治身亡。又吳浚凱係受僱於訴外人大豐環保科技股份有限公司（已與原告於本院調解成立，下稱大豐公司）載運被告向大豐公司購買之貨物交付予被告，借用被告所有之堆高機卸載貨物，被告提供堆高機予吳浚凱使用時本應注意所提供之堆高機不得利用道路為工作場所，若提供之堆高機欲利用道路為工作場所時，應依道路交通安全規則第83條第1項、第2項、第83條之1、第83條之2規定向主管機關提出申請並依臨時通行證所核定之路線、時間並採取必要措施方得利用道路為工作場所行駛於道路上，且被告提供堆高機予吳浚凱在一般道路使用卸載貨物時，本應依職業安全衛生設施規則第152、155條之規定採取必要措施，例如應有專人在場協助監看其他人員之動向以確保安全，並於起動前及行進中均應注意所有人員已遠離該堆高機，被告提供堆高機予吳浚凱在一般道路使用卸載貨物時，本應遵守前揭保護他人之法令以避免傷及用路人之生命、財產，被告應注意能注意而未注意致蔡睿朗死亡，依民法第184條第1項前段、第185條、第192條、第194條之規定，應負損害賠償責任。又被告為經營一定事業之人，其工作所需之堆高機具有前揭道路交通安全規則及職業安全衛生設施規則所指之危險性，且此一危險性本得以克盡遵守前揭保護他人法令之義務而得以防止損害之發生，然被告並未遵守前揭保護他人法令之相當注意致蔡睿朗死亡，被告依民法第191條之3規定，應負損害賠償責任。而吳浚凱係於被告公司大門口處使用向被告借得之堆高機卸載被告向大豐公司購買之貨物，且由事故發生時之照片可知被告公司大門柵欄開啟之情形，可見被告明知或可得而知吳浚凱使用被告之堆高機卸貨。又臺南市車輛行車事故鑑定會鑑定意見僅就當事人吳浚凱、蔡睿朗二人為肇事分析，並未對被告為任何鑑定分析，尚不得以未經肇事分析之鑑定意見作為對被告未違反交通法規之有利認定，被告辯稱吳浚凱逕自駕駛被告之堆高機亦未通知被告其停車地點需人指揮交通，且未違反交通法規，無須負民法第184條第1項前段、第185條之責，自屬無據。
　㈡原告蔡永暉、陳美瑤為蔡睿朗之父母，原告因系爭車禍事故受有下列損害：
  ⒈原告蔡永暉部分：
　⑴醫療費新臺幣（下同）1,498元：原告蔡永暉為蔡睿朗支付醫療費1,498元。
　⑵喪葬費用564,020元：原告蔡永暉為蔡睿朗支付喪葬費用564,020元。
　⑶扶養費2,191,729元：原告蔡永暉為56年2月生，於110年2月2日蔡睿朗死亡時年約54歲，依109年臺南市簡易生命表之記載，54歲男性平均於命為26.57年，再依據行政院主計處公布之109年臺南市之平均每人月消費支出為21,019元，每年消費支出為252,228元，一次請求平均餘命之扶養費，乘以27年之霍夫曼累計係數，再扣除其他扶養義務人2人，受扶養費為2,191,729元。
　⑷精神慰撫金400萬元：原告蔡永暉為蔡睿朗之父，父子相依為命感情甚篤，蔡睿朗年僅23歲即因被告之過失行為致死，原告蔡永暉終身處於喪子之痛及白髮人送黑髮人之悲哀，身心受重創，因喪子致生混合性焦慮及憂鬱，故請求精神慰撫金400萬元。
　⒉原告陳美瑤部分：
　⑴扶養費2,497,824元：原告陳美瑤為57年9月生，於110年2月2日蔡睿朗死亡時年約53歲，依109年臺南市簡易生命表之記載，53歲女性平均於命為32.41年，再依據行政院主計處公布之109年臺南市之平均每人月消費支出為21,019元，每年消費支出為252,228元，一次請求平均餘命之扶養費，乘以33年之霍夫曼累計係數，再扣除其他扶養義務人2人，受扶養費為2,497,824元。
　⑵精神慰撫金400萬元：原告陳美瑤為蔡睿朗之母，母子相依為命感情甚篤，蔡睿朗年僅23歲即因被告之過失行為致死，原告蔡永暉終身處於喪子之痛及白髮人送黑髮人之悲哀，身心受重創，因喪子致生焦慮及憂鬱、官能性憂鬱，故請求精神慰撫金400萬元。
　㈣並聲明：
　⒈被告應給付原告蔡永暉6,757,247元、原告陳美瑤6,497,824元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則辯以：
  ㈠吳浚凱並非被告之受僱員工或使用人，被告對吳浚凱並無監督指揮之權，吳浚凱欲使用堆高機並未通知被告，亦未告知被告其停車地點需人協助指揮交通，被告根本無從指揮或協助其卸貨之機會，且吳浚凱受僱於大豐公司，並非被告之員工，被告亦無義務指揮或協助其卸貨，故被告自不負民法第184條第1項前段、第185條規定之損害賠償責任。又參照最高法院67年台上字第2111號判例意旨，除非汽車出借人明知借用人未領有駕駛執照，而仍出借，始推定其有過失，否則應認汽車所有人無過失可言，而吳浚凱領有我國堆高機操作之技術士證照，依前揭最高法院之見解，被告即無過失可言。而被告之堆高機係供廠內裝卸貨物使用，並無行駛於一般道路，自無申請核發臨時通行之必要。況本件係吳浚凱未經被告同意使用堆高機，依道路交通安全規則第83條、第83條之1、第83條之2規定，亦應係由使用人吳浚凱向主管機關申請核發臨時通行之義務。再依臺南市車輛行車事故鑑定會鑑定意見，全然未記載被告有何違反交通法規導致蔡睿朗死亡等情，更足證被告未違反任何交通法規，亦任何無過失。
  ㈡退步言，縱認被告應負賠償責任，就喪葬費部分原告提出喪葬費收據其中之塔位費金額不符，又殯儀服務收據中所列智慧型手機、平板電腦各3,000元、冥燒庫銀20,500元、合庫庫銀11,250元，被告認為非屬必要支出，應予扣除。就扶養費部分原告均自110年2月2日蔡睿朗死亡時起算，惟此時原告2人僅分別為54及53歲，依勞動基準法第54條有關強制退休之規定，係以年滿65歲為強制退休年齡，應認為65歲難再從事體力勞動，而無工作收入，故原告2人應自年滿65歲始得請求扶養費，且原告2人除互負扶養義務外，其扶養義務人除配偶外，尚有含被害人蔡睿朗在內之2名成年子女，是原告2人之扶養義務人共有3人，原告以2位扶養義務人計算扶養費顯有違誤。就精神慰撫金部分，原告請求精神慰撫金每人400萬元亦屬過高，被告主張以每人80萬元為適當。又原告已與吳浚凱、大豐公司達成550萬元（含強制險200萬元）和解，依民法第274條、第276條第1項規定，被告之連帶賠償責任亦已免除，原告本件請求應無理由。
  ㈢並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
  ㈠查吳浚凱受僱於大豐公司，於上揭時、地，欲駕駛被告之堆高機從車牌號碼000-00號自用大貨車後方卸載被告向大豐公司購買之貨物時，本應注意不得利用道路為工作場所，起駛前亦應注意左右有無來車，而依當時天候晴，日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷，且無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，駕駛堆高機以該處道路為工作場所，貿然起駛堆高機使之轉向東方行進，並同時將堆高機之牙叉升起，適蔡睿朗騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車自北往南方向駛至該處，遂與該堆高機橫向凸出於快車道上之牙叉發生碰撞，致蔡睿朗人、車倒地，受有頭部損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重而不治身亡，而原告蔡永暉、陳美瑤分別為蔡睿朗之父母；吳浚凱上揭行為業經本院刑事庭以110年度交簡字第2347號刑事判決認吳浚凱犯過失致人於死罪，處有期徒刑7月。緩刑2年，吳浚凱應給付原告二人共計200萬元；嗣原告與吳浚凱、大豐公司於本院調解程序成立調解，由吳浚凱、大豐公司連帶給付原告350萬元（不含強制汽車責任保險之保險給付）等情，有本院110年度交簡字第2347號刑事判決、本院110年度新司簡調字第593號調解筆錄、戶籍謄本在卷可稽（新司簡調卷第21-25、57-58頁、附民卷第15頁），復經本院依職權調取上揭刑事全卷核閱無誤，此部分事實應堪認定。
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第191條之3分別定有明文。又民法第184條第2項前段之規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法院100年度台上字第390號裁判要旨參照）。
  ㈢本件原告主張被告為經營一定事業之人，其工作所需使用之堆高機具有危險性，且被告並未依職業安全衛生設施規則之規定指派專人在場協助監看其他人員之動向以確保安全，且未依道路交通安全規則之規定申請核發臨時通行證，竟將所有之堆高機借予吳浚凱在一般道路使用，致發生系爭車禍，造成蔡睿朗死亡，被告就系爭車禍之發生自有過失，並依前揭規定應負損害賠償責任，惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　⒈按物料搬運、處置，如以車輛機械作業時，應事先清除其通道、碼頭等之阻礙物及採取必要措施；雇主對於物料之搬運，應儘量利用機械以代替人力，凡40公斤以上物品，以人力車輛或工具搬運為原則，500公斤以上物品，以機動車輛或其他機械搬運為宜；運輸路線，應妥善規劃，並作標示，職業安全衛生設施規則第152條、第155條固有明文。而依據該規則第1條、第2條規定：本規則依職業安全衛生法第6條第3項規定訂定之；本規則為雇主使勞工從事工作之安全衛生設備及措施之最低標準，可知該規則對於雇主之定義應與職業安全衛生法相同，而職業安全衛生法第2條所定義之雇主係指事業主或事業之經營負責人，依此應認雇主方有上述注意義務。惟上揭規範儘量利用機械以代替人力搬運為原則之目的，在於希望透過機械動力搬運物品，減輕勞工勞力負擔，且被告並非吳浚凱之雇主乙節，為兩造所不爭執，則被告自無監督、指揮或妥善規劃堆高機搬運物料之運輸路線、標示之作為義務，縱被告未依循職業安全衛生設施規則第152條、第155條之規定，尚難認被告具有不作為之過失行為及違反保護他人法律之行為。又動力機械應先向公路監理機關申請登記領用牌證，並比照第80條之規定申請核發臨時通行證後，方得憑證行駛道路；動力機械應依前條第2項及下列規定申請核發臨時通行證：一、以向公路監理機關已申請登記領用牌證者為限。二、應檢附依法領有公司、商業或工廠登記證明文件之合法汽車修理業者出具4個月內保養紀錄表，其保養檢查項目如附件18。三、屬勞工安全衛生法規定之危險性機械者，應檢附勞動檢查機構核發之檢查合格證明。四、顯有損壞道路、橋梁之虞者，不得核發臨時通行證，道路交通安全規則第83條第2項、第83條之1第2項固有明文。是依上開規定，核發臨時通行證之規範目的顯係在避免道路、橋樑受到損壞，以利於動力機械行駛道路之管理，係屬行政管理規定，尚難認為該申請核發臨時通行證之規定，即為所謂保護他人之法律。被告所有之堆高機雖未申請臨時通行證即由吳浚凱駕駛於一般道路上行駛，然此僅屬行政規則之違反，且原告亦未舉證被告違反道路交通安全規則第83條第2項、第83條之1第3項之行為，與蔡睿朗死亡結果間，有何之相當因果關係，亦難認定被告有違反保護他人法律之行為。是原告主張被告應依民法第184條第1項前段、第2項規定負損害賠償責任，尚無可採。
　⒉而民法第191條之3之責任主體限經營一定事業或從事其他工作或活動之經營者，該條立法說明為：「…且鑑於：（一）從事危險事業或活動者製造危險來源（二）僅從事危險業或活動者於某種程度控制危險（三）從事危險事業或活動者因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償責任」等語。可見該條文所規定之危險責任並不以賠償義務人故意過失為要件，是為無過失責任之一種，且並非社會生活中可能發生的一般危險均有該條之適用，僅限「特別之危險」，亦即指本於危險源之性質或其使用之工具或方法所致難於控制之損害，而危險源之控制主體，須符合確實有製造危險、控制危險、分散危險，並且有獲利可能性之主體者。查被告登記之營業項目為五金製品類之塑膠背覆之製造、加工、買賣及有關進出口業務；塑膠廢料、塑膠原料之加工、買賣及有關進出口業務；合板、模具之加工、買賣及進出口業務，有公司基本資料查詢在卷可稽，然五金、塑膠廢料、塑膠原料及合板、模具之加工業因其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險，依據上開說明，應僅限於與上開被告經營之事業項目本身因獲取利益所製造之危險。而系爭車禍事故係因吳浚凱駕駛被告之堆高機在道路卸載貨物，起駛時未注意左右來車，及吳浚凱駕駛之自用大貨車占用機車道未順向停車，妨礙交通，以致蔡睿朗騎乘機車與該堆高機凸出於快車道之牙叉發生碰撞，造成蔡睿朗人車倒地，受有頭部損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重而不治身亡，則蔡睿朗所遭遇者顯係於一般道路上騎乘機車而與同在道路上行駛之機械車輛發生擦撞之危險，乃一般人社會生活中均可能發生之危險，並非民法第191條之3所規範由製造危險、控制危險、分散危險，並且有獲利可能性之主體即經營一定事業或從事其他工作或活動之經營者所製造之危險來源。是原告主張被告應依民法第191條之3規定負侵權行為損害賠償責任，亦屬無據。
　⒊承上，被告既不負民法第184條第1項前段、第2項之損害賠償責任，及同法第191條之3所規範之危險責任，均已論述如前，則被告對原告並無任何侵權行為，即無從與吳浚凱成立共同侵權行為，而需依民法第185條負共同侵權行為損害賠償責任，亦無與吳浚凱、大豐公司所負連帶賠償責任成立不真正連帶債務關係。
四、綜上，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付原告蔡永暉6,757,247元、原告陳美瑤6,497,824元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、本件係刑事附帶民事訴訟，由合議庭裁定移送民事庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，固本件無應確定之訴訟費用額。惟訴訟費用部分，雖無兩造應負擔之費用額，然原告之訴無理由，仍應依民事訴訟法第78條之規定為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由。爰依民事訴訟法第436條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　30　　日
                    新市簡易庭  法  官  曾仁勇 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　30　　日
                               書記官  吳佩芬　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事簡易判決   

111年度新簡字第18號

原      告  蔡永暉  

            陳美瑤  

共      同

訴訟代理人  莊信泰律師

被      告  振僑實業股份有限公司



法定代理人  陳義明  

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    陳惠敏律師

            吳奕麟律師

上列被告因過失致死案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害

賠償，由本院刑事庭以110年度交重附民字第30號刑事附帶民事

訴訟裁定移送前來，經本院於民國111年5月10日言詞辯論終結，

判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人吳浚凱（已與原告於本院調解成立）於民國110年2月2

    2日11時39分許，在臺南市○○區○○路000號前，欲駕駛堆高機

    從車牌號碼000-00號自用大貨車後方卸載貨物時，本應注意

    不得利用道路為工作場所，起駛前亦應注意左右有無來車，

    而依當時天候晴，日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷，

    且無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未

    注意及此，駕駛堆高機以該處道路為工作場所，貿然起駛堆

    高機使之轉向東方行進，並同時將堆高機之牙叉升起，適有

    訴外人蔡睿朗騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車自北往

    南方向駛至該處，遂與該堆高機橫向凸出於快車道上之牙叉

    發生碰撞，致蔡睿朗人、車倒地，受有頭部損傷、雙側胸部

    鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重而不治身亡。又

    吳浚凱係受僱於訴外人大豐環保科技股份有限公司（已與原

    告於本院調解成立，下稱大豐公司）載運被告向大豐公司購

    買之貨物交付予被告，借用被告所有之堆高機卸載貨物，被

    告提供堆高機予吳浚凱使用時本應注意所提供之堆高機不得

    利用道路為工作場所，若提供之堆高機欲利用道路為工作場

    所時，應依道路交通安全規則第83條第1項、第2項、第83條

    之1、第83條之2規定向主管機關提出申請並依臨時通行證所

    核定之路線、時間並採取必要措施方得利用道路為工作場所

    行駛於道路上，且被告提供堆高機予吳浚凱在一般道路使用

    卸載貨物時，本應依職業安全衛生設施規則第152、155條之

    規定採取必要措施，例如應有專人在場協助監看其他人員之

    動向以確保安全，並於起動前及行進中均應注意所有人員已

    遠離該堆高機，被告提供堆高機予吳浚凱在一般道路使用卸

    載貨物時，本應遵守前揭保護他人之法令以避免傷及用路人

    之生命、財產，被告應注意能注意而未注意致蔡睿朗死亡，

    依民法第184條第1項前段、第185條、第192條、第194條之

    規定，應負損害賠償責任。又被告為經營一定事業之人，其

    工作所需之堆高機具有前揭道路交通安全規則及職業安全衛

    生設施規則所指之危險性，且此一危險性本得以克盡遵守前

    揭保護他人法令之義務而得以防止損害之發生，然被告並未

    遵守前揭保護他人法令之相當注意致蔡睿朗死亡，被告依民

    法第191條之3規定，應負損害賠償責任。而吳浚凱係於被告

    公司大門口處使用向被告借得之堆高機卸載被告向大豐公司

    購買之貨物，且由事故發生時之照片可知被告公司大門柵欄

    開啟之情形，可見被告明知或可得而知吳浚凱使用被告之堆

    高機卸貨。又臺南市車輛行車事故鑑定會鑑定意見僅就當事

    人吳浚凱、蔡睿朗二人為肇事分析，並未對被告為任何鑑定

    分析，尚不得以未經肇事分析之鑑定意見作為對被告未違反

    交通法規之有利認定，被告辯稱吳浚凱逕自駕駛被告之堆高

    機亦未通知被告其停車地點需人指揮交通，且未違反交通法

    規，無須負民法第184條第1項前段、第185條之責，自屬無

    據。

　㈡原告蔡永暉、陳美瑤為蔡睿朗之父母，原告因系爭車禍事故

    受有下列損害：

  ⒈原告蔡永暉部分：

　⑴醫療費新臺幣（下同）1,498元：原告蔡永暉為蔡睿朗支付醫

    療費1,498元。

　⑵喪葬費用564,020元：原告蔡永暉為蔡睿朗支付喪葬費用564,

    020元。

　⑶扶養費2,191,729元：原告蔡永暉為56年2月生，於110年2月2

    日蔡睿朗死亡時年約54歲，依109年臺南市簡易生命表之記

    載，54歲男性平均於命為26.57年，再依據行政院主計處公

    布之109年臺南市之平均每人月消費支出為21,019元，每年

    消費支出為252,228元，一次請求平均餘命之扶養費，乘以2

    7年之霍夫曼累計係數，再扣除其他扶養義務人2人，受扶養

    費為2,191,729元。

　⑷精神慰撫金400萬元：原告蔡永暉為蔡睿朗之父，父子相依為

    命感情甚篤，蔡睿朗年僅23歲即因被告之過失行為致死，原

    告蔡永暉終身處於喪子之痛及白髮人送黑髮人之悲哀，身心

    受重創，因喪子致生混合性焦慮及憂鬱，故請求精神慰撫金

    400萬元。

　⒉原告陳美瑤部分：

　⑴扶養費2,497,824元：原告陳美瑤為57年9月生，於110年2月2

    日蔡睿朗死亡時年約53歲，依109年臺南市簡易生命表之記

    載，53歲女性平均於命為32.41年，再依據行政院主計處公

    布之109年臺南市之平均每人月消費支出為21,019元，每年

    消費支出為252,228元，一次請求平均餘命之扶養費，乘以3

    3年之霍夫曼累計係數，再扣除其他扶養義務人2人，受扶養

    費為2,497,824元。

　⑵精神慰撫金400萬元：原告陳美瑤為蔡睿朗之母，母子相依為

    命感情甚篤，蔡睿朗年僅23歲即因被告之過失行為致死，原

    告蔡永暉終身處於喪子之痛及白髮人送黑髮人之悲哀，身心

    受重創，因喪子致生焦慮及憂鬱、官能性憂鬱，故請求精神

    慰撫金400萬元。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告蔡永暉6,757,247元、原告陳美瑤6,497,824

    元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

  ㈠吳浚凱並非被告之受僱員工或使用人，被告對吳浚凱並無監

    督指揮之權，吳浚凱欲使用堆高機並未通知被告，亦未告知

    被告其停車地點需人協助指揮交通，被告根本無從指揮或協

    助其卸貨之機會，且吳浚凱受僱於大豐公司，並非被告之員

    工，被告亦無義務指揮或協助其卸貨，故被告自不負民法第

    184條第1項前段、第185條規定之損害賠償責任。又參照最

    高法院67年台上字第2111號判例意旨，除非汽車出借人明知

    借用人未領有駕駛執照，而仍出借，始推定其有過失，否則

    應認汽車所有人無過失可言，而吳浚凱領有我國堆高機操作

    之技術士證照，依前揭最高法院之見解，被告即無過失可言

    。而被告之堆高機係供廠內裝卸貨物使用，並無行駛於一般

    道路，自無申請核發臨時通行之必要。況本件係吳浚凱未經

    被告同意使用堆高機，依道路交通安全規則第83條、第83條

    之1、第83條之2規定，亦應係由使用人吳浚凱向主管機關申

    請核發臨時通行之義務。再依臺南市車輛行車事故鑑定會鑑

    定意見，全然未記載被告有何違反交通法規導致蔡睿朗死亡

    等情，更足證被告未違反任何交通法規，亦任何無過失。

  ㈡退步言，縱認被告應負賠償責任，就喪葬費部分原告提出喪

    葬費收據其中之塔位費金額不符，又殯儀服務收據中所列智

    慧型手機、平板電腦各3,000元、冥燒庫銀20,500元、合庫

    庫銀11,250元，被告認為非屬必要支出，應予扣除。就扶養

    費部分原告均自110年2月2日蔡睿朗死亡時起算，惟此時原

    告2人僅分別為54及53歲，依勞動基準法第54條有關強制退

    休之規定，係以年滿65歲為強制退休年齡，應認為65歲難再

    從事體力勞動，而無工作收入，故原告2人應自年滿65歲始

    得請求扶養費，且原告2人除互負扶養義務外，其扶養義務

    人除配偶外，尚有含被害人蔡睿朗在內之2名成年子女，是

    原告2人之扶養義務人共有3人，原告以2位扶養義務人計算

    扶養費顯有違誤。就精神慰撫金部分，原告請求精神慰撫金

    每人400萬元亦屬過高，被告主張以每人80萬元為適當。又

    原告已與吳浚凱、大豐公司達成550萬元（含強制險200萬元

    ）和解，依民法第274條、第276條第1項規定，被告之連帶

    賠償責任亦已免除，原告本件請求應無理由。

  ㈢並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

  ㈠查吳浚凱受僱於大豐公司，於上揭時、地，欲駕駛被告之堆

    高機從車牌號碼000-00號自用大貨車後方卸載被告向大豐公

    司購買之貨物時，本應注意不得利用道路為工作場所，起駛

    前亦應注意左右有無來車，而依當時天候晴，日間自然光線

    、柏油路面乾燥、無缺陷，且無障礙物、視距良好等情，並

    無不能注意之情事，竟疏未注意及此，駕駛堆高機以該處道

    路為工作場所，貿然起駛堆高機使之轉向東方行進，並同時

    將堆高機之牙叉升起，適蔡睿朗騎乘車牌號碼000-000號普

    通重型機車自北往南方向駛至該處，遂與該堆高機橫向凸出

    於快車道上之牙叉發生碰撞，致蔡睿朗人、車倒地，受有頭

    部損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過

    重而不治身亡，而原告蔡永暉、陳美瑤分別為蔡睿朗之父母

    ；吳浚凱上揭行為業經本院刑事庭以110年度交簡字第2347

    號刑事判決認吳浚凱犯過失致人於死罪，處有期徒刑7月。

    緩刑2年，吳浚凱應給付原告二人共計200萬元；嗣原告與吳

    浚凱、大豐公司於本院調解程序成立調解，由吳浚凱、大豐

    公司連帶給付原告350萬元（不含強制汽車責任保險之保險

    給付）等情，有本院110年度交簡字第2347號刑事判決、本

    院110年度新司簡調字第593號調解筆錄、戶籍謄本在卷可稽

    （新司簡調卷第21-25、57-58頁、附民卷第15頁），復經本

    院依職權調取上揭刑事全卷核閱無誤，此部分事實應堪認定

    。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他

    人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人

    者亦同；經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作

    或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險

    者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活

    動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相

    當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第185條

    第1項、第191條之3分別定有明文。又民法第184條第2項前

    段之規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠

    償責任。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目

    的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益

    之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政

    措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須

    以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法

    律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法院

    100年度台上字第390號裁判要旨參照）。

  ㈢本件原告主張被告為經營一定事業之人，其工作所需使用之

    堆高機具有危險性，且被告並未依職業安全衛生設施規則之

    規定指派專人在場協助監看其他人員之動向以確保安全，且

    未依道路交通安全規則之規定申請核發臨時通行證，竟將所

    有之堆高機借予吳浚凱在一般道路使用，致發生系爭車禍，

    造成蔡睿朗死亡，被告就系爭車禍之發生自有過失，並依前

    揭規定應負損害賠償責任，惟為被告所否認，並以前詞置辯

    。經查：

　⒈按物料搬運、處置，如以車輛機械作業時，應事先清除其通

    道、碼頭等之阻礙物及採取必要措施；雇主對於物料之搬運

    ，應儘量利用機械以代替人力，凡40公斤以上物品，以人力

    車輛或工具搬運為原則，500公斤以上物品，以機動車輛或

    其他機械搬運為宜；運輸路線，應妥善規劃，並作標示，職

    業安全衛生設施規則第152條、第155條固有明文。而依據該

    規則第1條、第2條規定：本規則依職業安全衛生法第6條第3

    項規定訂定之；本規則為雇主使勞工從事工作之安全衛生設

    備及措施之最低標準，可知該規則對於雇主之定義應與職業

    安全衛生法相同，而職業安全衛生法第2條所定義之雇主係

    指事業主或事業之經營負責人，依此應認雇主方有上述注意

    義務。惟上揭規範儘量利用機械以代替人力搬運為原則之目

    的，在於希望透過機械動力搬運物品，減輕勞工勞力負擔，

    且被告並非吳浚凱之雇主乙節，為兩造所不爭執，則被告自

    無監督、指揮或妥善規劃堆高機搬運物料之運輸路線、標示

    之作為義務，縱被告未依循職業安全衛生設施規則第152條

    、第155條之規定，尚難認被告具有不作為之過失行為及違

    反保護他人法律之行為。又動力機械應先向公路監理機關申

    請登記領用牌證，並比照第80條之規定申請核發臨時通行證

    後，方得憑證行駛道路；動力機械應依前條第2項及下列規

    定申請核發臨時通行證：一、以向公路監理機關已申請登記

    領用牌證者為限。二、應檢附依法領有公司、商業或工廠登

    記證明文件之合法汽車修理業者出具4個月內保養紀錄表，

    其保養檢查項目如附件18。三、屬勞工安全衛生法規定之危

    險性機械者，應檢附勞動檢查機構核發之檢查合格證明。四

    、顯有損壞道路、橋梁之虞者，不得核發臨時通行證，道路

    交通安全規則第83條第2項、第83條之1第2項固有明文。是

    依上開規定，核發臨時通行證之規範目的顯係在避免道路、

    橋樑受到損壞，以利於動力機械行駛道路之管理，係屬行政

    管理規定，尚難認為該申請核發臨時通行證之規定，即為所

    謂保護他人之法律。被告所有之堆高機雖未申請臨時通行證

    即由吳浚凱駕駛於一般道路上行駛，然此僅屬行政規則之違

    反，且原告亦未舉證被告違反道路交通安全規則第83條第2

    項、第83條之1第3項之行為，與蔡睿朗死亡結果間，有何之

    相當因果關係，亦難認定被告有違反保護他人法律之行為。

    是原告主張被告應依民法第184條第1項前段、第2項規定負

    損害賠償責任，尚無可採。

　⒉而民法第191條之3之責任主體限經營一定事業或從事其他工

    作或活動之經營者，該條立法說明為：「…且鑑於：（一）

    從事危險事業或活動者製造危險來源（二）僅從事危險業或

    活動者於某種程度控制危險（三）從事危險事業或活動者因

    危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之

    責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密之保護，

    凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作

    或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損害於他人之危

    險（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹

    廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰

    火），對於他人之損害，應負損害賠償責任」等語。可見該

    條文所規定之危險責任並不以賠償義務人故意過失為要件，

    是為無過失責任之一種，且並非社會生活中可能發生的一般

    危險均有該條之適用，僅限「特別之危險」，亦即指本於危

    險源之性質或其使用之工具或方法所致難於控制之損害，而

    危險源之控制主體，須符合確實有製造危險、控制危險、分

    散危險，並且有獲利可能性之主體者。查被告登記之營業項

    目為五金製品類之塑膠背覆之製造、加工、買賣及有關進出

    口業務；塑膠廢料、塑膠原料之加工、買賣及有關進出口業

    務；合板、模具之加工、買賣及進出口業務，有公司基本資

    料查詢在卷可稽，然五金、塑膠廢料、塑膠原料及合板、模

    具之加工業因其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有

    生損害於他人之危險，依據上開說明，應僅限於與上開被告

    經營之事業項目本身因獲取利益所製造之危險。而系爭車禍

    事故係因吳浚凱駕駛被告之堆高機在道路卸載貨物，起駛時

    未注意左右來車，及吳浚凱駕駛之自用大貨車占用機車道未

    順向停車，妨礙交通，以致蔡睿朗騎乘機車與該堆高機凸出

    於快車道之牙叉發生碰撞，造成蔡睿朗人車倒地，受有頭部

    損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重

    而不治身亡，則蔡睿朗所遭遇者顯係於一般道路上騎乘機車

    而與同在道路上行駛之機械車輛發生擦撞之危險，乃一般人

    社會生活中均可能發生之危險，並非民法第191條之3所規範

    由製造危險、控制危險、分散危險，並且有獲利可能性之主

    體即經營一定事業或從事其他工作或活動之經營者所製造之

    危險來源。是原告主張被告應依民法第191條之3規定負侵權

    行為損害賠償責任，亦屬無據。

　⒊承上，被告既不負民法第184條第1項前段、第2項之損害賠償

    責任，及同法第191條之3所規範之危險責任，均已論述如前

    ，則被告對原告並無任何侵權行為，即無從與吳浚凱成立共

    同侵權行為，而需依民法第185條負共同侵權行為損害賠償

    責任，亦無與吳浚凱、大豐公司所負連帶賠償責任成立不真

    正連帶債務關係。

四、綜上，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付原告蔡

    永暉6,757,247元、原告陳美瑤6,497,824元，及均自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為

    無理由，應予駁回。又其假執行之聲請失所附麗，應併予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

六、本件係刑事附帶民事訴訟，由合議庭裁定移送民事庭之事件

    ，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，固本件

    無應確定之訴訟費用額。惟訴訟費用部分，雖無兩造應負擔

    之費用額，然原告之訴無理由，仍應依民事訴訟法第78條之

    規定為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。爰依民事訴訟法第436條第2

    項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　30　　日

                    新市簡易庭  法  官  曾仁勇 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　30　　日

                               書記官  吳佩芬　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事簡易判決   

111年度新簡字第18號

原      告  蔡永暉  

            陳美瑤  

共      同

訴訟代理人  莊信泰律師

被      告  振僑實業股份有限公司



法定代理人  陳義明  

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    陳惠敏律師

            吳奕麟律師

上列被告因過失致死案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，由本院刑事庭以110年度交重附民字第30號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，經本院於民國111年5月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人吳浚凱（已與原告於本院調解成立）於民國110年2月22日11時39分許，在臺南市○○區○○路000號前，欲駕駛堆高機從車牌號碼000-00號自用大貨車後方卸載貨物時，本應注意不得利用道路為工作場所，起駛前亦應注意左右有無來車，而依當時天候晴，日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷，且無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，駕駛堆高機以該處道路為工作場所，貿然起駛堆高機使之轉向東方行進，並同時將堆高機之牙叉升起，適有訴外人蔡睿朗騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車自北往南方向駛至該處，遂與該堆高機橫向凸出於快車道上之牙叉發生碰撞，致蔡睿朗人、車倒地，受有頭部損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重而不治身亡。又吳浚凱係受僱於訴外人大豐環保科技股份有限公司（已與原告於本院調解成立，下稱大豐公司）載運被告向大豐公司購買之貨物交付予被告，借用被告所有之堆高機卸載貨物，被告提供堆高機予吳浚凱使用時本應注意所提供之堆高機不得利用道路為工作場所，若提供之堆高機欲利用道路為工作場所時，應依道路交通安全規則第83條第1項、第2項、第83條之1、第83條之2規定向主管機關提出申請並依臨時通行證所核定之路線、時間並採取必要措施方得利用道路為工作場所行駛於道路上，且被告提供堆高機予吳浚凱在一般道路使用卸載貨物時，本應依職業安全衛生設施規則第152、155條之規定採取必要措施，例如應有專人在場協助監看其他人員之動向以確保安全，並於起動前及行進中均應注意所有人員已遠離該堆高機，被告提供堆高機予吳浚凱在一般道路使用卸載貨物時，本應遵守前揭保護他人之法令以避免傷及用路人之生命、財產，被告應注意能注意而未注意致蔡睿朗死亡，依民法第184條第1項前段、第185條、第192條、第194條之規定，應負損害賠償責任。又被告為經營一定事業之人，其工作所需之堆高機具有前揭道路交通安全規則及職業安全衛生設施規則所指之危險性，且此一危險性本得以克盡遵守前揭保護他人法令之義務而得以防止損害之發生，然被告並未遵守前揭保護他人法令之相當注意致蔡睿朗死亡，被告依民法第191條之3規定，應負損害賠償責任。而吳浚凱係於被告公司大門口處使用向被告借得之堆高機卸載被告向大豐公司購買之貨物，且由事故發生時之照片可知被告公司大門柵欄開啟之情形，可見被告明知或可得而知吳浚凱使用被告之堆高機卸貨。又臺南市車輛行車事故鑑定會鑑定意見僅就當事人吳浚凱、蔡睿朗二人為肇事分析，並未對被告為任何鑑定分析，尚不得以未經肇事分析之鑑定意見作為對被告未違反交通法規之有利認定，被告辯稱吳浚凱逕自駕駛被告之堆高機亦未通知被告其停車地點需人指揮交通，且未違反交通法規，無須負民法第184條第1項前段、第185條之責，自屬無據。

　㈡原告蔡永暉、陳美瑤為蔡睿朗之父母，原告因系爭車禍事故受有下列損害：

  ⒈原告蔡永暉部分：

　⑴醫療費新臺幣（下同）1,498元：原告蔡永暉為蔡睿朗支付醫療費1,498元。

　⑵喪葬費用564,020元：原告蔡永暉為蔡睿朗支付喪葬費用564,020元。

　⑶扶養費2,191,729元：原告蔡永暉為56年2月生，於110年2月2日蔡睿朗死亡時年約54歲，依109年臺南市簡易生命表之記載，54歲男性平均於命為26.57年，再依據行政院主計處公布之109年臺南市之平均每人月消費支出為21,019元，每年消費支出為252,228元，一次請求平均餘命之扶養費，乘以27年之霍夫曼累計係數，再扣除其他扶養義務人2人，受扶養費為2,191,729元。

　⑷精神慰撫金400萬元：原告蔡永暉為蔡睿朗之父，父子相依為命感情甚篤，蔡睿朗年僅23歲即因被告之過失行為致死，原告蔡永暉終身處於喪子之痛及白髮人送黑髮人之悲哀，身心受重創，因喪子致生混合性焦慮及憂鬱，故請求精神慰撫金400萬元。

　⒉原告陳美瑤部分：

　⑴扶養費2,497,824元：原告陳美瑤為57年9月生，於110年2月2日蔡睿朗死亡時年約53歲，依109年臺南市簡易生命表之記載，53歲女性平均於命為32.41年，再依據行政院主計處公布之109年臺南市之平均每人月消費支出為21,019元，每年消費支出為252,228元，一次請求平均餘命之扶養費，乘以33年之霍夫曼累計係數，再扣除其他扶養義務人2人，受扶養費為2,497,824元。

　⑵精神慰撫金400萬元：原告陳美瑤為蔡睿朗之母，母子相依為命感情甚篤，蔡睿朗年僅23歲即因被告之過失行為致死，原告蔡永暉終身處於喪子之痛及白髮人送黑髮人之悲哀，身心受重創，因喪子致生焦慮及憂鬱、官能性憂鬱，故請求精神慰撫金400萬元。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告蔡永暉6,757,247元、原告陳美瑤6,497,824元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

  ㈠吳浚凱並非被告之受僱員工或使用人，被告對吳浚凱並無監督指揮之權，吳浚凱欲使用堆高機並未通知被告，亦未告知被告其停車地點需人協助指揮交通，被告根本無從指揮或協助其卸貨之機會，且吳浚凱受僱於大豐公司，並非被告之員工，被告亦無義務指揮或協助其卸貨，故被告自不負民法第184條第1項前段、第185條規定之損害賠償責任。又參照最高法院67年台上字第2111號判例意旨，除非汽車出借人明知借用人未領有駕駛執照，而仍出借，始推定其有過失，否則應認汽車所有人無過失可言，而吳浚凱領有我國堆高機操作之技術士證照，依前揭最高法院之見解，被告即無過失可言。而被告之堆高機係供廠內裝卸貨物使用，並無行駛於一般道路，自無申請核發臨時通行之必要。況本件係吳浚凱未經被告同意使用堆高機，依道路交通安全規則第83條、第83條之1、第83條之2規定，亦應係由使用人吳浚凱向主管機關申請核發臨時通行之義務。再依臺南市車輛行車事故鑑定會鑑定意見，全然未記載被告有何違反交通法規導致蔡睿朗死亡等情，更足證被告未違反任何交通法規，亦任何無過失。

  ㈡退步言，縱認被告應負賠償責任，就喪葬費部分原告提出喪葬費收據其中之塔位費金額不符，又殯儀服務收據中所列智慧型手機、平板電腦各3,000元、冥燒庫銀20,500元、合庫庫銀11,250元，被告認為非屬必要支出，應予扣除。就扶養費部分原告均自110年2月2日蔡睿朗死亡時起算，惟此時原告2人僅分別為54及53歲，依勞動基準法第54條有關強制退休之規定，係以年滿65歲為強制退休年齡，應認為65歲難再從事體力勞動，而無工作收入，故原告2人應自年滿65歲始得請求扶養費，且原告2人除互負扶養義務外，其扶養義務人除配偶外，尚有含被害人蔡睿朗在內之2名成年子女，是原告2人之扶養義務人共有3人，原告以2位扶養義務人計算扶養費顯有違誤。就精神慰撫金部分，原告請求精神慰撫金每人400萬元亦屬過高，被告主張以每人80萬元為適當。又原告已與吳浚凱、大豐公司達成550萬元（含強制險200萬元）和解，依民法第274條、第276條第1項規定，被告之連帶賠償責任亦已免除，原告本件請求應無理由。

  ㈢並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

  ㈠查吳浚凱受僱於大豐公司，於上揭時、地，欲駕駛被告之堆高機從車牌號碼000-00號自用大貨車後方卸載被告向大豐公司購買之貨物時，本應注意不得利用道路為工作場所，起駛前亦應注意左右有無來車，而依當時天候晴，日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷，且無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，駕駛堆高機以該處道路為工作場所，貿然起駛堆高機使之轉向東方行進，並同時將堆高機之牙叉升起，適蔡睿朗騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車自北往南方向駛至該處，遂與該堆高機橫向凸出於快車道上之牙叉發生碰撞，致蔡睿朗人、車倒地，受有頭部損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重而不治身亡，而原告蔡永暉、陳美瑤分別為蔡睿朗之父母；吳浚凱上揭行為業經本院刑事庭以110年度交簡字第2347號刑事判決認吳浚凱犯過失致人於死罪，處有期徒刑7月。緩刑2年，吳浚凱應給付原告二人共計200萬元；嗣原告與吳浚凱、大豐公司於本院調解程序成立調解，由吳浚凱、大豐公司連帶給付原告350萬元（不含強制汽車責任保險之保險給付）等情，有本院110年度交簡字第2347號刑事判決、本院110年度新司簡調字第593號調解筆錄、戶籍謄本在卷可稽（新司簡調卷第21-25、57-58頁、附民卷第15頁），復經本院依職權調取上揭刑事全卷核閱無誤，此部分事實應堪認定。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第191條之3分別定有明文。又民法第184條第2項前段之規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法院100年度台上字第390號裁判要旨參照）。

  ㈢本件原告主張被告為經營一定事業之人，其工作所需使用之堆高機具有危險性，且被告並未依職業安全衛生設施規則之規定指派專人在場協助監看其他人員之動向以確保安全，且未依道路交通安全規則之規定申請核發臨時通行證，竟將所有之堆高機借予吳浚凱在一般道路使用，致發生系爭車禍，造成蔡睿朗死亡，被告就系爭車禍之發生自有過失，並依前揭規定應負損害賠償責任，惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　⒈按物料搬運、處置，如以車輛機械作業時，應事先清除其通道、碼頭等之阻礙物及採取必要措施；雇主對於物料之搬運，應儘量利用機械以代替人力，凡40公斤以上物品，以人力車輛或工具搬運為原則，500公斤以上物品，以機動車輛或其他機械搬運為宜；運輸路線，應妥善規劃，並作標示，職業安全衛生設施規則第152條、第155條固有明文。而依據該規則第1條、第2條規定：本規則依職業安全衛生法第6條第3項規定訂定之；本規則為雇主使勞工從事工作之安全衛生設備及措施之最低標準，可知該規則對於雇主之定義應與職業安全衛生法相同，而職業安全衛生法第2條所定義之雇主係指事業主或事業之經營負責人，依此應認雇主方有上述注意義務。惟上揭規範儘量利用機械以代替人力搬運為原則之目的，在於希望透過機械動力搬運物品，減輕勞工勞力負擔，且被告並非吳浚凱之雇主乙節，為兩造所不爭執，則被告自無監督、指揮或妥善規劃堆高機搬運物料之運輸路線、標示之作為義務，縱被告未依循職業安全衛生設施規則第152條、第155條之規定，尚難認被告具有不作為之過失行為及違反保護他人法律之行為。又動力機械應先向公路監理機關申請登記領用牌證，並比照第80條之規定申請核發臨時通行證後，方得憑證行駛道路；動力機械應依前條第2項及下列規定申請核發臨時通行證：一、以向公路監理機關已申請登記領用牌證者為限。二、應檢附依法領有公司、商業或工廠登記證明文件之合法汽車修理業者出具4個月內保養紀錄表，其保養檢查項目如附件18。三、屬勞工安全衛生法規定之危險性機械者，應檢附勞動檢查機構核發之檢查合格證明。四、顯有損壞道路、橋梁之虞者，不得核發臨時通行證，道路交通安全規則第83條第2項、第83條之1第2項固有明文。是依上開規定，核發臨時通行證之規範目的顯係在避免道路、橋樑受到損壞，以利於動力機械行駛道路之管理，係屬行政管理規定，尚難認為該申請核發臨時通行證之規定，即為所謂保護他人之法律。被告所有之堆高機雖未申請臨時通行證即由吳浚凱駕駛於一般道路上行駛，然此僅屬行政規則之違反，且原告亦未舉證被告違反道路交通安全規則第83條第2項、第83條之1第3項之行為，與蔡睿朗死亡結果間，有何之相當因果關係，亦難認定被告有違反保護他人法律之行為。是原告主張被告應依民法第184條第1項前段、第2項規定負損害賠償責任，尚無可採。

　⒉而民法第191條之3之責任主體限經營一定事業或從事其他工作或活動之經營者，該條立法說明為：「…且鑑於：（一）從事危險事業或活動者製造危險來源（二）僅從事危險業或活動者於某種程度控制危險（三）從事危險事業或活動者因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償責任」等語。可見該條文所規定之危險責任並不以賠償義務人故意過失為要件，是為無過失責任之一種，且並非社會生活中可能發生的一般危險均有該條之適用，僅限「特別之危險」，亦即指本於危險源之性質或其使用之工具或方法所致難於控制之損害，而危險源之控制主體，須符合確實有製造危險、控制危險、分散危險，並且有獲利可能性之主體者。查被告登記之營業項目為五金製品類之塑膠背覆之製造、加工、買賣及有關進出口業務；塑膠廢料、塑膠原料之加工、買賣及有關進出口業務；合板、模具之加工、買賣及進出口業務，有公司基本資料查詢在卷可稽，然五金、塑膠廢料、塑膠原料及合板、模具之加工業因其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險，依據上開說明，應僅限於與上開被告經營之事業項目本身因獲取利益所製造之危險。而系爭車禍事故係因吳浚凱駕駛被告之堆高機在道路卸載貨物，起駛時未注意左右來車，及吳浚凱駕駛之自用大貨車占用機車道未順向停車，妨礙交通，以致蔡睿朗騎乘機車與該堆高機凸出於快車道之牙叉發生碰撞，造成蔡睿朗人車倒地，受有頭部損傷、雙側胸部鈍傷併氣胸、血胸之傷害，並因該傷勢過重而不治身亡，則蔡睿朗所遭遇者顯係於一般道路上騎乘機車而與同在道路上行駛之機械車輛發生擦撞之危險，乃一般人社會生活中均可能發生之危險，並非民法第191條之3所規範由製造危險、控制危險、分散危險，並且有獲利可能性之主體即經營一定事業或從事其他工作或活動之經營者所製造之危險來源。是原告主張被告應依民法第191條之3規定負侵權行為損害賠償責任，亦屬無據。

　⒊承上，被告既不負民法第184條第1項前段、第2項之損害賠償責任，及同法第191條之3所規範之危險責任，均已論述如前，則被告對原告並無任何侵權行為，即無從與吳浚凱成立共同侵權行為，而需依民法第185條負共同侵權行為損害賠償責任，亦無與吳浚凱、大豐公司所負連帶賠償責任成立不真正連帶債務關係。

四、綜上，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付原告蔡永暉6,757,247元、原告陳美瑤6,497,824元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、本件係刑事附帶民事訴訟，由合議庭裁定移送民事庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，固本件無應確定之訴訟費用額。惟訴訟費用部分，雖無兩造應負擔之費用額，然原告之訴無理由，仍應依民事訴訟法第78條之規定為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。爰依民事訴訟法第436條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　30　　日

                    新市簡易庭  法  官  曾仁勇 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　30　　日

                               書記官  吳佩芬　　　　　　　　　　　　　　　



