S EE

i %
TR ik
SRR
H - A
R
w4

*
s R IE A

;?)g AV 1: LA

=

PR FEA T
PRI B AIn
koo AN KIIHAEZ? 18P 3

R
FRP SR EF
By T

3R EE

A E B

V363

03 R T ]k

111# & A7H F

E R FTT

% 55350

R dpaEdasf: 4e7 O0%O0#H0
R
gt

FE RARAERI RAFFERG R
TE P T (1IERIHFF 510150) #iEw

:1 <=
(S RV EE LS
K-fF-+t-#&p? L=
TE2 AL

) ﬂé&i?“r&‘? °

NIFIFES
R

I’F._s- ]g__a.;}‘/—\ﬁ 7“:%

ok f AR A2
EA”?:"'KA,\“"]E\,HLf o
R wgp%f,\ R T R

Sy N 01 ;.L

P TR » e

W
T
M

&
(w.
[SX)

P B R
RN E Rk N Tt ia

Rt BeBENFLEFHY -

F kA Ik A F RS

—

o 1 8
- =Tl °

R

Hep2 B w o

—\\
bt g



Foormptd Pk f - LT 2w Hapd Ao f
;}7% o

F YRR R R o

- CRAARL N TIERRAS ST B AARERL R HRE
R e Jf A - FR R 2 A F|ARE R R 2 R 4o
g@wg&gg,ﬁﬁﬁ%iﬂm&~ﬁ#“é7W¢@
% 0 7 @Az A E PR $ 2506 ~ $2600F % 195 A N T
$W¢<°P@Wﬁ "t Eid o Thdg R F IR EM G
B ARz F MG A F iRz B EMGE T L A

7

”%Fﬁir 20 5k2 ZERMI A‘F'&’:’% +/z‘fii.€\‘il§_}%§fﬁ"
B oW ERFEEBAZRM FAAIEY R T o AR

F; }iﬁ*/i—é’—}_71€

P

%%%\ r P 2 RETEANE B
ﬁﬁwwﬁsﬁﬁéw%@é ’ﬁrﬁ”a%
},%zﬂ (BB i2Rl12&8 B SRF 591388 T8 4 )
N RS N LR V“W%~%@@ﬁﬁ£iﬁ(?ﬁﬂé
W) o REET R EM R LT\#FTE%T’% ) ﬁﬁﬁﬁ;ﬁ 3%
TEREALEED O N - U E R FET R KARE
PP E 2R BARE ATihea: B R p T
F o 2RI 2ER MOy BRFTHET 2 EA
#?%%’P%g%@ﬁhﬁﬁ’;jiﬁﬁﬁkﬁiﬁ?
A oo EALFATAEE 3R BT EF
SRR EES ) REFERRFRLNE B RS
FHEBEL AT R P 4 0 3 s AFFR2 5255
EFRIBFIHTFT I c AAERLZLFFERIEED R
SO ARBEGREZZER (T R) 4,000,000~ % g7
FRHAFAFTFRARE A Y p AT AP R
FIFF A2 E 214 F R 242 s 138 8P R ;
F ok d i F 3R 2230,000~ » 2 p F RAei ke E A
FEYPATHFHEP L REFEJFE AL

p—k
o ‘th A
I
&
*m\‘«

4=

L



e O

|

frem k¥ s 0 22 F R4 2B A F1I5#8 18P ~
112#1% 3p % i { 23K &% 53,503,040~ ~ 180, 000
~ (AAREZ F13E > Ad - %232F > 35 5V id4e(s

it ) ’f“‘%fiﬂ%«}é“ ﬂﬁ)ﬁi’lj AFE LR BELREEER

N/ = N
() 2 “?11033 T3lp Bt 653"32/a\€'¥ B BB 5 5 0000-00
AT RS (CRALI) ih ST AR L
d L Ad > e 78 FEZRERE? LR34 E 2 %liyﬁ’/é
v (TR ) Ee z Y LA R I LA
,@ﬁ’i@&%ﬁﬁﬁﬁﬁ’@%%i%ﬁi@%%ﬁi

-‘—W -_—
7

FopgpakARH YA FAELE T A iRy
E&iﬁ;l—l; ’ L 7'7“

FEANAZZHE  REmALR I H T
oG RESRAER R AT 2 95LA5000-00005%
Fa e (THELEEE) o LR E @d
Ak @ik s LR FAaR (¥R 7}
AT B AR THEHRPCE 2 X 22 EA o P
¥ > R E p%@am%@%
a“r\ﬁﬁ‘ ~ é‘%ﬂ‘ifﬁ%%a‘%‘j# AR NN SR
g
.

Namy
N

\‘ 2
S

\ SRR R T
T E o RS R M BT ERERL o
o ERGEFI84EF I AR~ %1930 %158 ~ %1950 % 1
Ew B ER TR FREEZEN G BAA AR EF o
FRLPBHRD 2 £ AT

1.¥% % v 181,558 % :
REFIGHAFEFHMBME AP EFR (TP EFR)

PR
=\
A
|
ke

H
ol
o3
=\
s
#=

e ‘Qllg}

b
i
mj



B £ LT f v 181,558 ¢
2.2 7 * 8,150~ :

B2 FAEIEE@mEG o 31107842 19p ZillOEllE 26
pﬁ&%%%%%§,bﬁ%%%ﬁéa£’ﬂw T i
7 * 8,150~ o

3.4 % * 50,600~ :
A F ARl EEE G 110232 31p 2110242 19
po> 110&10’3 14p 21102102 16Pp Araix £ Gl
Fx23p 3 -ﬁé’AWJgﬁgﬂfuzzwn4 B X35
0, 600 ~ [P B512,2007%x23p =50,600~] -

4.3 5 A 3 * 470, 850~
&ﬁﬂ%ﬁ*ﬁiﬁﬁé%ﬂgﬁﬁﬁ’g%é%ﬁﬁﬁﬁ

TR £k a R 0 TRt A 4'%)%‘;1 *100,000~ ; ¥ F]~
va@iﬁxﬂ-ﬂ\p%ﬂﬂﬁﬂiﬂg’%f’EWé%ﬁ§
FLEHIeR > ™ RE2RE2 R > P et alll £87

19p 2% 2 110% 4 8% %5 2 &4 4560452 2 T304
EVE S S N umfﬂ:,?w ¥ 5007t o kR4
ﬁ—‘J—s‘\jpu/T‘\:‘ F’B‘«f 093‘3?—;‘]’ P%i%zﬁ&’*‘v%y;}ﬁ'?fﬂ’?
0,850~ (FENM2LAMRE - %87 2 %887 ) - A%
R AT AT A \ué'Zir;chﬁ riJcEl\J 7\%1" s B2
ey wmﬁ%ﬂJa%?fm THEH S AT A2 B
L oo b &£35470,850~ [3+& 3¢ 100,000~ +370, 850
= =470, 850~ ]

By doi 4 RIF2IFT1, 724,132~ ¢
R FAFd T fRERS P ERE S A FF
Frark Fhe (T~ Fhe) #FR A FF a4 Rt bl
AT pEsEFAd 2 pF10£37 31p 423302 330K
EWB5K L > T L FABEQN TR A RA L G E 0
?34 080 35 - BEX B E ST BAILE 25 ¥

4R 45T 1,724,1327 (FER %R zlk]‘m%a: % 89

E)o



Hd iz % % 67,750~
P4 A AR PR 1,000,000 -
%&’B%ﬂﬁh‘ﬁiaxpxﬁf’€%é3%3MO
R E S FoR R 181,558~ + il \’**8 1507~ + ¢ &
F % 50, 6007 + -k F R § ¥ 470, 850 % + & 85 it :‘;ME?

FEL,724,132~+42 wig 7 * 67, 750’°—|—ﬂf—‘7}f}’ T D

pE 11, 000,000~ =3, 503, O40’°]

b S

1482 % 23,503,040~ » 2 p =% Kﬁ;}“ I
ARG AEZEPpAT FHEP L RFEFE A0 H 2

— \i“‘*’ AL REIF TR

A EIRIRT - A= . ”T"}a B
T %% £62, 7897 » &3 47

0t i« TS A AL

B e
o - (=
oA B
LTI P )Y
‘4““—1\*4%\4~

e e

)

I

)
‘P’\fnr\i- Fy R

S -G VAR F I L

Ricd +jis2 w‘%‘f)%‘ *100, 00

3
ok
(=

>N Tmk
P

I
3‘««&

o
Y

-\
m-m

4 {

B dha 4 RIFLIFT
ok A FERER A B R A LT 5 R
G E 1 FF3M, 980~ ,f&1 729,201~ (3 }‘ﬁ:ﬂ,
MadZ F103F 5 A Wk, 124, 13275 ) 2 EFEP A
£ o

Aysdaigp* P B9 FEIML RS ITE -

D.2Epd g P 4R T p ik ng%gﬁiw PLPA A P AT R 0 BARE

1‘%
%
i

TLh425%8y (BAHRL BRAZEFEISY) o

-]



o A A RS RGTEE L L S B -
FogEz 2d
Hﬁﬂﬁ%ﬁﬁi’Wé%%@‘iﬁﬂﬁ’ﬁﬁgﬁﬁﬁ
ELAERETEAZEHAEEE o HIART A Pl A 2
B By A AR T2 Z R OREIFIREE
FoEiET e Az LR f‘;,;éi‘ pd s ‘%f‘“g
ForAZRTIABARZEAGTE S F o RT A2
AL 2T EGFRBREAATZ £ VEFI8EY 1A
wh s F193EH 15 ~ F1HEFIA LAY T P2 o L
FoOFIRHZGF o NFHFIT 2B 22T FERFIZER
T F2RE ARy FIEM GRS A2 RE T RELG
NP LT FT LA R GEET o TR F LR
[ ~92F B & FF 5118

3 (B2 k48 54 ?}%481%4'
SARE TR M o G ks
_,;_;73;-% , ; Pﬁ\g;z%ﬁ
A A BT G SRR S FLL - B T
RIFZiEE a2 k2 pg it 7
SHEE T ARE Z TR MG o F 20 F Ao AL G
%ﬁi%ﬁ’wénwb@4&u%
Fo PR AR S AR A B RALEF A o A
FLBEEFTapE FIEHM G H%%zh%ﬁﬁéiié
BT3%L2IA L o M) ~~ FE A 13EF e 2FF 4
CHEFFRE 2T I AFFRFFR2MNEDER TG P
v AFFPAeGd R AKRENE c BAY R L EE
?‘L FRE2ALZNEFE MEFT P ARZEFLIEF R
WEFRIRR R L GRE SRRV R
e w@r;w#’&%%&nﬁr*%MWilﬁﬁ
L
u

NN

(w

“"'_"1

By
2 0

¥

DRt A%AFWIEPF B FRLERI PRI DA T8
e, ﬁtﬁﬁ’ii ~iE R i Ii"”F—, $%ﬁﬁ4{§‘?§‘r§/'
SRR (THLSERE) BB N AR R

w®
St
mi



ilw\-%igwéw&ﬂgm%-éiﬁ CREF A F kL
ATt A WNB R IRIA S STEP S A fwifl‘mﬂz
av; F5M L (A A B FIT I F10F » 2B - $73

”85?~’%H3E %ﬂﬂ?) B A £ (A

ﬂm $100F ) - * 2 DR FE9HANERE > 54
é,%%ewﬂéunLﬁaﬂﬁ4ﬁﬂ%%é?'JH%J -
A ood A E R 1IIED 11 p NIl E R G F 51134
B A T B gy W4T o Aok P A
121,000~ 47 5 1p 5 k2 7 PR#EAS F 37 > AR &
B F 5136558 R D) A frdl > A4k rE L
ﬁ’&ﬁﬂﬁﬁwg’%¥ﬁﬂ;’uL0%%ﬁ%1ﬂﬁ
2 (THTER) BF "3 ¥ F- -2 A 2R
178 (AA3FLE5ITE 2 %19F
I HI5F ~ #135F ) > XA oiam
Ao PRMAZE D > o InE o
EHFIAE LA FE T F FoERRALS % ¥
) GZuR A E R TR V%Jap—\, 2 BE i:i
0 4p ¥ 3 Ui\‘}%' 2 X3 H"ﬁﬁ}s P
g,ﬁﬂggﬂi’“ﬁ(iihé_iﬂmp %107

B oo RIG AR T FM<EL*F7D’$—§/391E‘)°.§m‘§%:)?;z—’§‘.i§ii
Mz erEmd o 29110872 1p ~ 1102107 4p B ¥

T2 uR A M TRt AR AT f 8 2
BEFIT PRPHEH S R ERRRA T ZRp
HoR, o~ THERSFER ) FF 2w (LAmE- 57T
T 81T ) » BAizR 2 Bkt < FRET &2
ﬁ%mﬁ%§:r5ﬁﬁfﬁﬁ'bi (R A4 &2
BR B EBIARS LP50.60 250.40 (28R4 FER
Flo Far b ipisalde TR e 2 F Commotio Retinaaey -
fap sapene B-kER % - B)ERETF XKk E > ¢ 70C
T (X8 RAEFaR) ~VF exan R E ) ¥ & F %
RARA SR EY > R RZLE S FRERA R (Mﬁﬁw

CASS



iz v o) 3% 0§ S AFRBEZ RRFFIAAN
Rt 21 ﬁﬁ Fﬁfnﬁ 13EvE (LARE- $2
T2F) > RS REF G AR EERT X5 AR
iﬁﬁaﬁmiﬁkgi%ﬁi%%oﬁi%ﬁﬁﬁﬁ &+
iw%ifh~$ f&@ﬁ@ FARRLTERZEE
(R 4m%- %297 ) > ipﬂm@a‘wﬂﬂfi‘r*?IIZﬁéI’g
220 AP AL L § T éﬂiﬁﬁ%" ‘“‘# FA = o =HA W
Pi PR - R FARTRE > T A F RPN KX D
g’ﬂ%?‘»}@” o 3110F& 107 45//\5{4» ;\.P [awﬁﬂi%ﬁ ] ’
42T 3R TN EHRT B A TGR R T REX T RIS D
FRRPEE o SRR BERETEIRAGTI M FE G
? %Fﬂfallfﬂﬁlg 2290 (113) -#%53 # 380%L I e i 2 i v
HEIAAEET & (R AR¥- %3TE) :éG«’%l‘%llSEél
P 28p S FALF F 115010031750 e % 2 s i FE AR
R RAL r1.i:iF5Ffa110ﬁ10—4B’*%ﬁf AT A
g7 TREm Mo ) Fkpy > B2 TR FLm, - 2k

Pk, B2 > AR T2 kA > ¢ RN G
AP EARTZHEE > HRIIAI R - i b g2 5 8%
ek TFER A D A Frid TR
grofdeere o 5 TERARA S waiRs g Rgo nxf};a&
lﬁ“%ﬂ A G AR S > T RE BB GTHEPE T ERT

» ¥ A "T’ﬁ VoA ARA S ARl & BT (3-‘7]‘]17&’5——
¥69F ) R AARAEIRF RRLLE BV S 2 F
fedilf gA-ips T F R ) 2 BERFIFFFARRL 2
A A A ORIRAT S 0 B 2 A T
B f’* F ot FlREFTe* AT REER G RA EE W AR
= 7% #‘Psbn%p;ii“’iﬁ‘?\’i”% Kz P’iﬂﬂx’**
*é'iac_m%\° RomirdE € fd g s REEFETL R
FRIRATL I F IR RL R Wﬁ’wﬂ%$f§ﬁf
e HET A P ROENETRE L Y R B EFF ow
ZFE o ST REEIAERATRF LB L EE FF

$N\R



Hh:EFZR X ERAE  FRH2 R GEIIT A AT

W % AR - F;DBH};U’T FEREH LD cpFHBE 2
TR R AEFEREP 'TFgEfF"t":blgF'&p AR
l@?i’f’ﬁ%"l’xﬁﬁ%% BLF S o bl AT AR A H

$ !
3}7‘?”3‘” o RBWAEFEY AR c IMLEY Bk S
FARA AR A o G AT P“;gariﬁ*uﬁ/* =
a% AEF RPOER RN FALIRRLE LG A
IR SARLA AT BN B3 AT F i 4 :E“#E (R
Aa®EZ %101F ~ %103F ) - KA > R A%RFAE
TR 2T B A e LR TRt KR
A F G AR  PRPREH S 2R
R S hBRARA R ER T AR oML U R
SR ~\,22}%{ﬁ£/'§ﬁv}g\,ﬁ‘ﬁfg}, fxgﬁé‘ﬂ-,ﬁ—iﬁﬁ
—@“'Lrp*rﬁ HELA T2 T2FH3% FIEM % @
ER A c %*WﬁT%Vﬁﬁﬁﬁ@—’”?’ﬁﬁ%~
fﬂ&ﬁ"t’*ﬁf@ TRALIEETHE (A mE- F109F -
FU1E ) et RERRZ % 18 ErlE AR E G
ik U e=N " B 7 FRARL P REFSEIRETE BB
L
g 2 G AR 2 T 0 R AT RIS A e
1.%§f)%f%if'**‘aaxé’g ‘—Fl_\:i?-
ARH s i%igfr;szh;c » 1 H%%; * 181, 558
Wy *8, 150~ ¥*110#37 31p 2110#47 19
0£10% 14p 21102107 16p Arcdp FF 5 & A BRE23
’ﬁﬁéﬁﬁ?%ﬁ%iiﬁgiﬁ’i%ﬂﬁwﬁﬁ%
R#cipin 2 & % T‘iﬂ%v]&:;}ﬁ;ﬁz AASIA AR B E
253*%4‘;'—‘;51‘;;%&& TN E B A3 g EF Y W

—|(‘r‘]‘ )‘1

rE (LARE- %1137 2 %2017 ~ %87TF 2 %295;1 %
T3F ~%TTE ~ %83F ~ %2037 2 %200% ) » 2 aad ¥
PAR (LABRE- 52157 > A% $100F ) » » A

Gt T % -



g q: Bk . 5“7
24K F R H
},%‘!,’:"_F:] I}Eﬁ
”
9,
" =

sif%
rral £ gk 4R Fl A

,

F

»fx»

’L47O, 850~ -
FlRAE T 5 F

72
ES
IR

2,
P
¥
P
&
™
J1E & 178 42
FIH A B2 s

BLAAE g
m’f%i§&r

SRR G

-
=z

ELM

&G F&? » ¥
=
’"Lr“‘ A ﬂiﬁ’ﬁ E N
R ABEER R S

SN

A H

7 H R B5Y

A

F

'}\7\;\{.,% 0,?2?\?1") ’

<R R

CBF a4 ’Fég—léﬁ'%\’
RN SRR

Y
3

A

)a%l.@fhs

18 (L ARE- 3

r%a-\»wﬁ KPR | 2 i
./4 %_ﬁpﬂ /\i%r’}%‘7 ,\/)

% * 100, 000;°~
IR R R

9973
N
=4
P

ﬁj} Er"?

JGB\

"\
K/nF

?iﬁ%é
ERVIETEE A
ﬁﬁ“”vﬁﬁiw’%if
FAE 2T =

%209F )

<

R
=

’

i‘i’“‘f’?}?ﬁ

Fla X ET g A 2GR MAET
Rz SR LD gy At
Ej"a‘ﬁdt’f‘%léw*%—if}%
’“FF%’}E FEE 3 o |
e A (BB 2 I‘7r48743E B o
%) °,"*1€'7’*ﬁ“%'\r17*\1*w§i B
Hp

,\

zZ_

-]-L, I.L.f]. ,}%,4:‘.,;\#&
r?;' oAt RiTEFEE v 2

1

@ﬂﬁp%@ﬁai
e TR
BEPN (LARE S
Fo Plm & o

N2
e

EL

S

(=

1,724,132~ » %

b

R f"’iﬂ*’i‘q“‘ Fhrzwm
CFCERIRAL S %
Fﬁﬁ-ﬁ—iﬁlﬂ‘ %

£ 2 ARk F R
R o Ak

Wi

(N
N

=

ETTRS ﬂ‘.r}‘:
[E—
(Je)

—=de i{@

%ﬂ%é%

—
=S

[E—
(Sn]
[E—.

4 x

Py

A NI E ]

H

7~

BTN R

\\

el

-

F ARy Tl B

-~

=

RN

> m

qgl =t :_'\4\‘
2 J“‘Y\*

03

Sl

\-\'

pali}
K

I
1

)

f"f [] LR
P e X Fﬂmf‘
L‘EJ du& #2658 5 o
Bk Frepl

-r;#«ghﬁmﬁg—m

N
—_—

-E
T H %

Hw%m

b

I(t(

B “fq‘%ﬁﬁ&i % 112002009750 & & fif 2 = ~ F Bep 1 8 2F

yan é_

W
i 4

S

*

L1zt
274 F) oo

1.+_
n

o

Y
=)

54

1‘3\4\- \\\?{r

A

Fg]zmﬁ%éf:& I%??Eg"'rs,\
(AABE- X 5%26TF ~ %269
TAEH (LAmE -

QER - W

%103



?>’¢%Afﬁ’ﬁ%¢%o
#

%‘ = ﬁ ! ",ffé%é&”p REAE YT et

I
E >

p (T8

\ N
i

(-'\

w ‘“ﬁ

’ﬁ‘ift“'ziféf%iﬁf%%dxlfﬂt
(ELM;D%—%*VIOBE #1077 ) - AP 231 52,0
AT B R Y65, TH0A M UATE & L R
o p T ERA S uwf Pk 7 et o B R A
* EAE TR AITES R BERR D et £ 853
£ RTEEEHFELE (PUFHLE AR
S22 AR RATFTAMY Aicd LT df* &L HL
Bro P EITRE) A EFESF A3 ZEMEFNEE
SR RAPER S O5ME FO6AR T kLB 21087837 )
B3 FERBREAMAEETHE (AAmE- F109F )
I FA AR d T2 110#37 31p 0 Br2E]Y 3 E T
E% P RIE AT R L BAF Y AR L5 31,500~ [+
¥ 1@.% =BT A+ (ffr Edc+1) 765, 750>+ (3
+1) =16,438~ (| #g T eI ) ; 23TEIE=
(@A rh—mi ) xl/ (@* 28) x (€% 28) T (6
5, Th0~—16,438~) x1,3x (2+1/12) =34,245~ (-] #&
gL 3»)'3k%ﬁ§%@@=(%§&@$i—
T #%8 ) Tr6b, 750~ —34, 245+ =31,500~] - 5
wﬁW@@#miv‘%ﬁﬁlgﬂk%ﬁ%@fﬁﬁﬁ%
2 84> £3533,500~ [2+&5¢ £2,000~ 431,505~ =3
3,505~ ]
N I R e R
ﬁ@%ﬁi?% @hm%”7bﬁ~%t A
AEZEE ERBIEP IR 28GR - B AT ARG 0B
J&s &R “f—%%v%"'r%-ﬂjéi’#ﬁ;% A 0p s 2R i;:ﬂ IR T NS

#+t—8



(et ““():I;P\‘/Y{‘:—B‘Fﬁp /éf‘
3 A £

A s e
T _Z_

RAE &2 A ffgig g
£ AP REARHED
2
i

= %

ETTRS

\\-\-
|

;};":f;)ian}% 7R Hl %%j’//,,\"?»? Bie T 2R
2R LTI 2R (BB 2R8ER ST F S
4605524 ~51#& 5 F F %2235 507 9 BR) o R FlA
ERRTIE S E 0N RN I A I X L
PP RPREH s 2R Fe e %@m4%ﬁ
9T FGEREBIRIIN G ivE o HE P
W2 2E A A g 2 %giswa%gmﬁﬁfww+“%
AT o FIRL PR L%
»oo R Lt@ﬁﬁ*éﬁ/wiﬁ 2 3T o
1o 3 A3 B k2 85 \ﬁ@#%bqt»%%
(A&t %1177 ~%102F ) ~m2#H N2 2 £33
%%E%iéLﬁ(iihé—%%ﬁ I %209%) o A HF
ZETARRE S A B ARt (LR E RS

gl

=
)
K
Py

1

Ei%7ﬂiﬁﬁﬁiﬁﬁﬁé%kéPW@%)’5&5
TR G IR CHA PR EZRRE - R SRR E R
2EpA A b2 4FE R 0 3500, 000~ 2 FE RN 0 AR F
Gt IRA 2 R RIBER -

S

o W _rﬂj\fizzﬁ:i‘—;éci”ﬁ e A»:f;\z 597, 945

[+ 52 Fop g 181,558 % +id ¢ * 8,150~ + 7 &
' 50, 600m+f;: § F % % * 100,000~ Mv ;‘Mz
31,724, 1327 + 482 @ig % % 33,5055 + 2P A 4F 2
P& 4500, 000~ =2, 597, 945~ ] -

ol EH

1R

R =

@ﬁﬁ%iac AR MT A EGEAE TR ERY
EFS L2 AEF2TEF T LG P2 o PRI
o B RAe T A BAR T A B T KA ) b E g
%%ﬁﬂﬁﬁf (BB 2 1285% &+ 3 % 175652 6] %
B) o XRAEEFRPFRA I I TRRE G D FG
ESN 0 A IK*E%#%BMHE X 2HE o FRLEL 2R



JL? g BX 0 AR VAT K ARLHRPD 2 D2

Pk Bgm2 L plE L F LR F R .
Niref (LY 2EL 5297 ) » R4 37 2 Eypy

BE ST ¥R AR Bmp (AT 2ELY

F) o7 mEB PRV (LT 2L 549

4 575'

BV R332 PR RLIim2 72 8T
R A
B g

I
=
N
=
e

Br@idh > WS R L L (T R AREIA > A2
R EER00 0 00 2 2TRR o g > B2 R EFRF00 ¢ 00 -
Z%V_Jﬁ FEIHe (A ) BERRIE  LERE
¥ ok g @ lgra»anwarr’% ESiD S S AR S
#ﬁ?%%%%@OO-OO-%%:éa%?@i~aﬁ%iﬁﬁ,v*EZH
FERT00 00 30k 2 5 d RERE B IR BT D5 R RE AL
ML AL B R T ERF00 00 IQPPFF’WF« i
EPEFQ 002122 RN E e P s N E e (L
®>“®§ﬁ®ﬁiﬁ’$r—%f fuEiLihAD
2 iE R R %ﬁ“ﬁﬁigﬁ’“iméﬁ*ﬁﬁ;iﬁﬂ
”?%2 PEERE00:00: 2R AR RFERL D fRT R
BPEF (LY %2 'MBMV”W%E)Ow@%
S o REFICAFAIAREN2IIHTE L4RL D R
Borir g PRI CEEE TARENES G B E
EAR O ERA mﬁﬁﬂﬂffﬁw#i%’ﬂﬁ4
Mg T E > IR RIS A AT NS 2
§%4ﬁﬁﬁ’biiﬁﬁ%§$m%ﬁﬁiﬁ
TRANT REQERL G AIH I RAT S He B
ﬁ@i%%ﬁiiﬁﬁ’klﬁﬁﬁ‘ (L5 284515
E)’@%&ﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁ%{ pﬁ\ﬁﬁyﬁ%g

ﬂ%ﬁw

b

A NN

]

%%@m

q\\

M
£3
.

e a8 F_& %‘\ \‘7,\"‘ &. =
(7

’

=

I

%F*W

N

-

K 5;2%5},‘%’ 2, 7% )3 #\/...,E, HN;P' LV T' "i]{l’:‘?;}#ﬁ’wu x
J}“ﬁ’?@ii %o VRSB EATERE G AR Q%é’ié&;%}b’}

L}}'%l'}d]ozl\f——xgzﬁ':ir{w‘f‘“%_a'ﬁ ﬁiﬂﬁf’rﬁié&ﬁ'hg
BRAL T mEFERp ) ED @A R R
o SETAF .- ERUERELEAUBI 0 211

ﬁ#

CE
#
#

ﬂ
=+
I
m



kR AEESTF ) EF (AARE- $261F 3 %262
F) o R ARTERI R R ISR AR LT
2 FA TG L 0 BHET *H%m*“‘ﬁiﬂ%4
PR OABLAEF AT AN FEEREE PR
P2 P PE EF 2V FARR 0 RA B2 HA B R
FEE2ZH 0 Bd REFHEAEIE T RF A 230284 F
W’d$4§%p9;m’ﬁ FEe R BFEL AR
| RER AR EAFIFA2ZT0 PR L STEF AR
PR 2 &% e 51,818,062~ [HE 5N 2, 597 945~
x (1-30% ) =1,818,562~ (| &g TwEI ») ] -
T 4& > T A RBFNTEF EFREGZRETNEZFREH
AW FEE A TR A2 - 30 AT ARG
E?’Pk“7’éﬁHW?§%E%%%§B%$%W¢%iJ
E‘J“v’:‘ﬂfgﬁi']ﬁﬁ%li e A RIZIZERT l‘jxﬁ'—“ﬁf%%ﬂp\
ﬁﬂﬁﬁ?ﬁDW§f¢@%47éﬁf%%p:“Wﬂﬁ1&0
ﬁ@%émgﬁﬂ%ZﬁmemﬂnﬁFﬁﬁwgﬁ’%%ﬂ
BOAGFEPEREAFLIE (AARE- 51037 ) » &+
R TR REGFIREREL Y A% Gep e
WA EREE R L2 &% 51,700,773~ [3+& 5% 1 1,818, 562
~ —62, 789~ =1, 755, 773~ ]

A o RARRGEFI84ESIE R~ %193 %15 ~ %19
EFRIRRERIRT LS dREL T, T3~ 0 2
MERF REFLATRE AFEE R P T[11E42 3P
(*111#47 12p EE4 2 > LR ¥ ”‘13'?-»3@?%.%

AT R REFEJFE A I AL 3R
d o g ;'Ei;#oﬁw#fp \PPT‘ Pl EY BT B w o
\%PiéQ%Wﬁ’ Heprc g 5 25 B Py

%2335’;‘3%5'——;;0# o

<R ﬂm MR E o B A AL A B R R
TR RARTIE QAW ARAE A ARA T A A

= E;(’)-'F 1) [PE S —; & %389 ',3: , 1 78 %231}\—» o E *EJ?_

$+ma



BRE > et 2 et s RE - T2 R4
B s B F4edl v $43F 4977 o 23R RTRINA
BT B R Fra e A TR BH A B o
*‘%i%%’%“@r;F*W Fmd - ML AT ik
RNFFFRE 543608 %298 ~ 5 T790% ~ 5 3895 % 197 % 34K »
F3921% % 27 » FlAAdrd ¥ o
A LT
— N FEPRAAGE I E AL N AR

i

ai%i%p@i’f
TR EEG FIRMG o RE RIS
HEEe Bt REEELEEN GRALAEFE S FRE
AR PR AL B gmaiz 7 % 180,000 F3F o FHEP L F
A REHF R A180,0007 0 2 op ok FARIR R R A iE
FEp Aii‘iﬁ Fpak oo HFEJFFAZOFE AL -

S E AL R CEHNEFRATARAMEIUL T EF L LF
FORFFRLBIBIRTFTEESE2 LN BF R
i Rag g A9 RS KA ITEEFE T AP

FHFRALZFH W oo

~EeEz 2

\

C FVE PEALE ALR B R
FoRAIAZIMER VK
ﬂj\ﬁ_ﬁiﬁa, nf@ﬂ};”%}%ﬂ*é%
LF I F PRk T A2
hom oo KRR AT Ak kX
%»ﬁb*’f@ﬂﬁm%%%imﬁxa;%%ﬁm%‘
B 0T B PRIEP Bk L
Y CBASF I RAOT) 5 ARERLS WP ATINE
T (A RRESHOT) o £ R AL - F

&
o
Ei
B
5
7
R
g A
(“
n'%
ﬁxt
‘*\

&

“n



LU mEATL 2RI FFRLHE L B dmL g
R4 Fo BBy FIRM G 5 Frh i

AR FI84ME F 1A DB T R E AR B RS 2
FITREFR = BT R

EF a2 1%L RFAAEIAFTHTELBHRF Y 518
0,000~ » ¥HEFRINTFHF EHEP I~ 5 30T 2 R?Z‘ﬂg m
ARAELPEE (LA %407 2 %497 ) » APz
779,000~ &gt 0 By * 100,989~ AT 2

HERE > pREITEINA A ll;}r"‘f o B ik {7 FTR AT B T
:?gﬁwﬁﬁﬁiqiﬁﬁ#ﬁiwa’ﬂﬁﬁﬁwgﬁ\g

?éé RS2 %ﬁ’%q TA T E A R T L
Wt ERCT L EITEI) c FEMTEF LD
lﬁl'“?iﬁﬁTFﬁéfﬂﬁﬁ%9ﬁ;“6ﬁﬁ» &

WG90 127 Jf » F AREETIMM IR AL T
(AARE- %97 ) rigigdd A i —
IB’é%?ﬁwﬁﬁ’M?Lﬁ%%*ﬁi@ﬁ%*”iﬁ
16,8324 [3+5 % @ A =517 & 42 (mf.ﬁﬁﬁl)%°0
0989&—(5ﬁ—+1)—465ﬁ2m € T R,

)1 - w’<aﬁﬁWﬁ@#~£7ﬁ s IR 2
FEREZBfe £37595,8337~ [+ 55 79,001~ +1

6, 832 =95, 833~ ]

B > FAREFAE 2 T F 24023 595,833~ &
z%%&ﬂ%ﬁﬂﬁ%i’@Fﬁﬁéiﬁiﬁawwﬁ@
FFpt W2 891 #2300 €@ » F R R riE
PEif 2. £EE R 528,750~ [3+55% 1 95,833+x (17
0% ) =28, 750~ (/] #&gT e »)] -

o SF AT 0 R YRR A R FI8AE R IE R B R E
PR L 28,007 0 2 op Firdri R AEE Y p ]
E6712p (PI11EGY 10 F 530 F Pk rrs 2 B2y

ER 2
B> 3111 #67 11p =812 A %> AR % %Dl | 23

W

~m
)

i
+
>k
>my



BE) AT F DL REENFFALGELANL
4 d’%%ﬁiouﬁﬁﬁkﬁ%ﬁ’ﬂ%%%’@ﬂ*

¥ o

T AEE RGP SREAER TR 22 B g
Luaczr;;@ﬁﬂ,égs » £ 7 F - - Hhit o

Ao REFRREETIIL 0 TR AT IRRRE F 42T 5 DR

R AR AT AL PLI H)A £ k2 5 389iE % 18
FIM M TBAET L BT o

S S HmE S AEFEFRA - IR ?3’)3@_\2}‘~€'3§~,'7«;
d oo AT FEE F4360F %27 ~ % T790F ~ %3891 % 178 %
335 0 H)jddra v e

v = EN & 115 = 9 g 22 P

SR EF
UF R AEPER AR R
Yo RN F S AT EES20p P e AN R T AP
PRI o Aot AR T ST AR R @”%#Eéﬁ
20p pAFHE P RIEA F (R A) o
drd EEEFgRAS L RE o - HHB L FER NG
A 115 & 9 22 P

B
&Y
oy

.‘3

E}m

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  
111年度新簡字第553號
原      告
即反訴被告  蔡昕哲  
訴訟代理人  蘇明道律師  
            蘇敬宇律師
上  一  人
複 代 理人  王廉鈞律師
            楊濟宇律師
被      告
即反訴原告  陳信賢    指定送達處所：臺南市○○區○○街00


本      訴 
訴訟代理人  黃文良  
複 代 理人  蔡維哲  
上列被告因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定（111年度交簡附民字第101號）移送前來，本院於民國115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾伍萬伍仟柒佰柒拾叁元，及自民國一百一十一年四月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告負擔二分之一，其餘由原告負擔。
本訴原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾伍萬伍仟柒佰柒拾叁元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳萬捌仟柒佰伍拾元，及自民國一百一十一年六月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔二十五分之四，其餘由反訴原告負擔。
反訴原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由
甲、程序方面：
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。上開所謂「相牽連」，係指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法主張之法律關係間，二者在法律上或事實上關係密切，訴訟資料有共通性或牽連性而得相互援用而言。其規範旨趣在同等保護當事人利益，擴大反訴制度解決紛爭之功能，避免相關聯之請求重複審理或裁判矛盾，符合訴訟經濟原則（最高法院112年度台抗字第913號裁定意旨參照）。查本件原告起訴主張兩造於後開時、地發生交通事故（詳如後述），依侵權行為法律關係向被告請求損害賠償，嗣被告於言詞辯論終結前，以同一交通事故之侵權行為對原告提起反訴，經核反訴之標的，與被告本訴標的法律關係之防禦方法，在法律上及事實上關係密切，證據資料亦有共通性而得相互援用，且非專屬他法院管轄，並與本訴得行同種之訴訟程序。是被告提起本件反訴，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時第1項聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,000,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；反訴原告起訴時第1項聲明則為：反訴被告應給付反訴原告230,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣訴狀送達後，原告及反訴原告分別於民國115年8月18日、112年1月3日當庭變更其請求金額為3,503,040元、180,000元（見本院卷二第131頁，本院卷一第232頁，計算式詳如後述），經核均屬減縮應受判決事項之聲明，揆之前開法律規定，並無不合，應予准許。　
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告主張：
　㈠被告於110年3月31日晚上6時32分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），沿臺南市永康區中山北路由東往西方向行駛，行經該路段與中山北路344巷之交岔路口（下稱系爭路口），擬向左迴轉中山北路對向車道往東行駛時，本應注意汽車迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然迴轉，適有原告騎乘訴外人蔡黃麗香所有車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿中山北路對向車道由西往東方向駛至該處，兩車於系爭路口發生碰撞（另原告亦有未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施之過失，詳如後述），致原告人車倒地，原告因此受有雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、上排門齒斷裂、左膝後十字韌帶斷裂等傷害，並致其受有左眼青光眼致視力衰退之傷害，系爭機車亦因而受損。被告就本件交通事故之發生顯有過失，致原告之身體、健康權及蔡黃麗香對系爭機車之所有權受有損害，兩者間有因果關係，就原告所受損害自應負損害賠償責任。嗣蔡黃麗香已將上開損害賠償債權讓與原告。為此，依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等規定及債權讓與法律關係，提起本件訴訟等語。請求被告賠償項目及金額如下：
　⒈醫療費用181,558元：
　　原告因傷前往奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）就診，共支出醫療費用181,558元。
　⒉交通費用8,150元：
　　原告因本件交通事故受傷，於110年4月19日至110年11月26日前往奇美醫院就醫，均須搭乘計程車往返，因此支出交通費用8,150元。
　⒊看護費用50,600元：
　　原告因本件交通事故受傷，於110年3月31日至110年4月19日、110年10月14日至110年10月16日住院接受手術，住院期間共23日需專人看護，每日看護費用以2,200元計算，共計50,600元【計算式：2,200元×23日＝50,600元】。
　⒋將來醫療費用470,850元：
　　原告因本件交通事故受傷臉部留有疤痕，醫囑建議後續接受疤痕改善手術治療，預計支出醫療費用100,000元；另因本件交通事故受有左眼青光眼致視力衰退之傷害，日後需持續門診追蹤治療，而原告現年21歲，依內政部統計處111年8月19日發布之110年臺灣地區簡易生命表尚有60.45年之平均餘命，以每月回診1次，每次門診醫療費用500元計算，依霍夫曼計算式扣除中間利息後，預計受有將來醫藥費用之損害370,850元（計算式參見本院卷二第87頁至第88頁）。縱本院認原告並未因本件交通事故受有「青光眼」之傷害，原告所受有「前期青光眼」之傷害亦仍有定期追蹤、視野檢查之必要。以上合計為470,850元【計算式：100,000元＋370,850元＝470,850元】。
　⒌勞動能力減損之損害1,724,132元：
　　原告因本件交通事故受傷致其視力減損，經國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）鑑定其勞動能力減損比例為百分之17，自事故發生之日即110年3月31日起計至法定退休年齡65歲為止，尚可工作45年9月7日，而原告受傷前每月薪資34,980元計算，依霍夫曼計算式扣除中間利息後，受有勞動能力減損之損害1,724,132元（計算式參見本院卷二第89頁）。
　⒍機車維修費用67,750元
　⒎非財產上損害賠償1,000,000元。
　⒏據此，原告因本件交通事故受有之損害，合計為3,503,040元【計算式：醫療費用181,558元＋交通費用8,150元＋看護費用50,600元＋將來醫療費用470,850元＋勞動能力減損之損害1,724,132元＋機車維修費用67,750元＋非財產上損害賠償1,000,000元＝3,503,040元】。
　㈡並聲明：
　⒈被告應給付原告3,503,040元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
　㈠原告所主張本件交通事故發生之事實，及被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟原告就本件交通事故之發生亦有過失，且原告已請領強制汽車責任保險金62,789元，依強制汽車責任保險法第32條規定應予扣除。另對原告各項請求之陳述如下：
　⒈醫療費用、交通費用、看護費用部分均不爭執。
　⒉將來醫療費用：不爭執疤痕改善手術之後續醫療費用100,000元。
　⒊勞動能力減損之損害：
　　依成大醫院鑑定勞動能力減損比例百分之17，及原告主張受傷前每月薪資34,980元計算，於1,729,201元（計算式參見本院卷二第103頁；惟原告僅請求1,724,132元）之範圍內不爭執。
　⒋機車維修費用：其中零件部分應予折舊。
　⒌非財產上損害賠償：原告請求之非財產上損害賠償，顯然過高，請本院依職權酌等語置辯。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件；損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題（最高法院48年台上字第481號判例、92年度台上字第1186號判決意旨參照）。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨著有明文。
　㈡原告主張兩造於上開時、地因被告駕駛車輛迴車前未看清無來往車輛，致生本件交通事故等情，業據其提出臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官聲請簡易判決處刑書影本1份、奇美醫院診斷證明書影本6份、國軍高雄總醫院岡山分院附設民眾診療服務處診斷證明書影本1份、奇美醫院收據影本45紙為證（見附民卷第9頁至第10頁，本院卷一第73頁至第85頁、第113頁至第201頁），且為被告所不爭執（見本院卷二第100頁）。又被告前開行為所涉刑事案件，經臺南地檢署終結後以111年度調偵字第396號聲請以簡易判決處刑，由本院刑事庭於111年5月11日以111年度交簡字第1134號判決被告犯過失傷害罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日；嗣被告不服提起上訴，經本院以111年度交簡上字第136號判決將原判決撤銷，判決被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（下稱另案）等情，亦有另案一、二審判決、法院前案紀錄表各1份可按（見調字卷第17頁至第19頁，本院卷二第11頁至第15頁、第135頁），並經本院依職權調取另案刑事卷宗核閱無訛。此部分之事實，均堪認定。
　㈢原告另主張其因本件交通事故受有「左眼青光眼致視力衰退」之傷害，縱認原告並未因受有「青光眼」之傷害，奇美醫院110年10月4日診斷證明書記載原告受有「前期青光眼」之傷害，致其需定期追蹤等情（見本院卷二第106頁至第107頁），則為被告所否認（見本院卷二第91頁）。細繹原告提出之診斷證明書，其中110年7月1日、110年10月4日診斷證明書之診斷欄固有關於「雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、上排門齒斷裂；左眼青光眼致視力衰退；左眼內眥疤痕」、「雙眼前青光眼」等語之記載（見本院卷一第77頁、第81頁），然本院依原告聲請囑託成大醫院鑑定，鑑定報告明確記載：「⒌眼科醫師鑑定意見：⑴蔡員經視力鑑定結果，最佳矯正視力右眼為0.6，左眼為0.4。⑵視力減損原因，可能外傷後引起『視網膜震盪 Commotio Retinaae』。惟目前視網膜已無水腫現象。⑶蔡員經青光眼檢查，包含OCT（光學同調斷層掃瞄儀）、VF exam（視野檢查）並無青光眼視神經受損證據，故無法診斷為青光眼疾病。⑷蔡員視力應無法回復。」等語，有成大醫院職業及環境醫學部永久性障害及工作能力減損評估報告1份附卷可憑（見本院卷一第272頁），即原告經治療後因外傷後引起視網膜震盪受有視力之減損，但並未有罹患青光眼之診斷。嗣本院再依原告聲請去函奇美醫院、成大醫院詢問原告有無罹患青光眼之病症（見本院卷二第29頁），奇美醫院覆稱「蔡昕哲於112年4月22日於本院門診初診；當日審視視神經缺損稍大，故給予前期青光眼診斷。於後續視野檢查，並無青光眼視神經受損的確實診斷。於110年10月4日診斷書記載為〔前期青光眼〕，是表示需要定期追蹤視野檢查的狀況，並未進入需要治療的青光眼階段。此狀況也無法認定與左眼創傷有關」等語，有奇美醫院113年1月22日（113）奇醫字第380號函檢送之病情摘要1紙在卷可參（見本院卷二第37頁）；成大醫院115年4月28日成附醫秘字第1150100317號函檢送之病情鑑定報告書則覆稱：「⒈奇美醫院110年10月4日診斷證明書中，記載診斷為『雙眼「前」青光眼』，並非『雙眼青光眼』。⒉依『青光眼』診斷之標準，本院施行之必須檢查，包括視神經受損及視野缺損標準，病患均未呈現。故病患無法據以推斷罹患『青光眼』疾病。附註：奇美醫院使用『前青光眼』診斷名稱推斷可能為『雙眼視神經盤凹陷較大』現象，依病患僅雙眼視神經盤凹陷較大，並無其他證據佐證符合青光眼定義，正常人亦有可能視神經盤凹陷較大」等語（見本院卷二第69頁），除再次確認原告並無青光眼之診斷，其中奇美醫院說明當初給予「前期青光眼」之診斷係因醫師審視原告之視神經有缺損稍大狀況所為，無法認定此情與左眼創傷有關，稽之成大醫院鑑定結果表示原告雙眼有視神經盤凹陷較大亦為正常人可能存有之生理現象，均不足以證明係本件交通事故造成。上開病情摘要係由曾實際上為原告進行診療之醫療院所主治醫師根據實際診療之經過，依其專業醫學知識所為之判斷，而上開病情鑑定報告書係由具有專業醫學知識之醫師，參考原告在本件交通事故發生後之病歷紀錄，實際對原告進行診療、安排檢查後，針對法院委請鑑定事項詳實回覆並逐一說明據以形成鑑定結論之理由，自有其專業上之知識可憑，復無證據證明該醫師與兩造間有何親誼故舊或其他利害關係，內容應屬客觀可信。此外，原告並未提出其他證據以實其說，應認其舉證尚有未盡。至被告雖曾否認原告受有視力減損之失能，惟經本院提示上開病情鑑定被告書鑑定結果已未將青光眼症狀列入後，亦不爭執原告受有包括「外傷後視力減損」在內合計百分之17之勞動能力減損（見本院卷二第101頁、第103頁）。從而，原告主張因本件交通事故所受之傷害，應限於被告所不爭執之「雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、上排門齒斷裂、左膝後十字韌帶斷裂、外傷後視力減損」等傷害，堪為認定。被告以前開過失行為不法侵害原告身體權、健康權及蔡黃麗香對系爭機車之所有權，其過失行為與損害之間顯有相當因果關係，嗣蔡黃麗香已將上開損害賠償債權讓與原告，亦有行車執照、債權讓與契約書影本各1份在卷可稽（見本院卷一第109頁、第111頁），據此，原告依民法第184條第1項前段規定及債權讓與法律關係，請求被告負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。
  ㈣次就原告請求賠償之各項目及數額有無理由，分述如下：
　⒈醫療費用、交通費用、看護費用：
　　原告主張其傷後前往奇美醫院就診，支出醫療費用181,558元、交通費用8,150元，另於110年3月31日至110年4月19日、110年10月14日至110年10月16日住院期間需專人照護23日，受有看護費用50,600元之損害等情，業據其提出與其請求數額相符之奇美醫院收據影本45紙、計程車運價證明影本25紙、奇美醫院診斷證明書影本3份、看護費用收據影本2紙為證（見本院卷一第113頁至第201頁、第87頁至第95頁、第73頁、第77頁、第83頁、第203頁至第205頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第215頁，本院卷二第100頁），此部分請求，均屬有據。
　⒉將來醫療費用：
　　原告另主張其受傷臉部受傷留有疤痕，醫囑建議後續接受疤痕改善手術，復因本件交通事故受有「左眼青光眼致視力衰退」或「雙眼前青光眼」之傷害，為預防將來視力持續衰退，故有繼續門診追蹤治療之必要，預估須再支出將來醫療費合計470,850元。蓋損害賠償係以完全賠償為原則，故被害人因侵權行為因此增加之醫療費用，即被害以前無此需要，因為受侵害始有此支付之需要，衹要係維持傷害後身體或健康之必要支出，縱尚未實際支出，亦非不得依民法第193條第1項規定請求加害人賠償。又將來醫療費用性質上為將來給付之訴，以債權已確定存在，僅清償期尚未屆至，惟有到期不履行之虞，始得提起（最高法院87年度台上字第1511號判決意旨參照）。然原告並未因本件交通事故患有青光眼，且奇美醫院「前期青光眼」之診斷亦未能證明與本件交通事故外傷有關，均如前述，此外，原告並未提出其他證據以實其說，則縱原告日後確為「預防」視力衰退持續回診再有所支出，亦難謂與本件交通事故有相當因果關係存在，況原告亦未舉證證明被告有何到期有不履行之虞，而有預為請求之必要。從而，此部分請求，僅於被告不爭執即疤痕改善手術醫療費用100,000元之範圍內（見本院卷二第103頁），尚屬有據，逾此範圍之請求，則無足採。
　⒊勞動能力減損之損害：
　　原告主張其於本件交通事故發生前係服國軍志願役，每月薪資34,980元，因本件交通事故受傷，經成大醫院鑑定其勞動能力減損比例為百分之17，計至法定退休年齡65歲為止，受有勞動能力減損之損害共1,724,132元，業經其提出薪餉單影本1紙（見本院卷一第209頁），並有成大醫院112年9月21日成附醫秘字第1120020597號函檢附之成大醫院病情鑑定報告書、成大醫院職業及環境醫學部永久性障害及工作能力減損評估報告各1份在卷可參（見本院卷一卷第267頁、第269頁至第274頁），且為被告所不爭執（見本院卷二第103頁），此部分請求，亦屬有據。
　⒋機車維修費用：
　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。經查，系爭機車因本件交通事故所需之修復費用為67,750元，有原告提出之估價單影本1份在卷可憑（見本院卷一第105頁至第107頁），其中除工資2,000元無須折舊外，零件費用65,750元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機器腳踏車之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定，系爭機車係108年3月出廠，有行車執照影本1紙在卷可稽（見本院卷一第109頁），迄至發生本件交通事故之110年3月31日，應以2年1月計算折舊，則零件扣除折舊後之修復費用分別估定為31,505元【計算式：⒈殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即65,750元÷（3＋1）≒16,438元（小數點以下四捨五入）；⒉折舊額＝（取得成本－殘價）×1／（耐用年數）×（使用年數）即（65,750元－16,438元）×1／3×（2＋1/12）≒34,245元（小數點以下四捨五入）；⒊扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即65,750元－34,245元＝31,505元】。據此，系爭機車回復原狀必要之費用應為工資及扣除折舊後之零件費用之總和，合計為33,505元【計算式：2,000元＋31,505元＝33,505元】。
　⒌非財產上損害賠償：
　　按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年度台上字第460號判決、51年台上字第223號判例意旨參照）。原告因本件交通事故受有雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、上排門齒斷裂、左膝後十字韌帶斷裂、外傷後視力減損等傷害，因傷送往急診並接受手術，傷後多次回診，對其身體及生活上亦產生相當之影響，且治療後仍受有永久性勞動能力障害，可認原告身體及精神上因此受有相當痛苦，依此，原告請求被告賠償其非財產上之損害，應屬有據。爰審酌兩造於本院審理時自述之學經歷、家庭狀況、收入情形（見本院卷二第117頁、第102頁）、原告提出之畢業證書、薪餉單影本各1紙（見本院卷一第207頁至第209頁），兼衡兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力（參見限閱卷第3頁至第7頁之稅務電子閘門財產所得調件明細表），及原告所受傷害程度、精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上之損害賠償，於500,000元之範圍內，尚無不當，逾此部分之請求，則屬過高。
　⒍據此，原告因本件交通事故受有之損害，合計為2,597,945元【計算式：醫療費用181,558元＋交通費用8,150元＋看護費用50,600元＋後續醫療費用100,000元＋勞動能力減損之損害1,724,132元＋機車維修費用33,505元＋非財產上損害賠償500,000元＝2,597,945元】。
　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例參照）。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項前段亦有明文。查本件被告雖有迴車前未看清無來往車輛之過失，然本件交通事故係原告騎乘機車之前車頭與被告車輛之右側車身發生碰撞，有道路交通事故調查報告表㈡1份可稽（見另案警卷第29頁），原告於另案警詢時自陳系爭路口並無足以影響視線之障礙物（見另案警卷第17頁），亦有現場照片2張可稽（見另案警卷第49頁），且本件經另案二審審理程序當庭勘驗被告車輛之行車紀錄器及店家監視器錄影檔案，勘驗結果略以：行車紀錄器部分，被告車輛於影片時間00：00：27開始迴轉，於影片時間00：00：28被告車輛車頭轉至對向（東向）車道內側車道，此時原告沿對向外側車道向前直行，未有煞車或減速之情形，被告車輛於影片時間00：00：29已垂直於原本直行之道路，於影片時間00：00：30原告機車撞擊被告車輛右側車身；店家監視器部分，被告車輛於影片時間00：00：19在路口開始迴轉，於影片時間00：00：21原告機車出現於畫面中，沿對向（東向）外側車道向前直行，被告車輛持續迴轉至垂直於原本直行之道路，原告機車仍持續直行，且無減速或偏移之情形，於影片時間00：00：22原告機車撞擊被告車輛右側車身後倒地等情（見另案交簡上卷第154頁至第158頁）。依前開勘驗結果，原告至少在發生碰撞前2至3秒即可見被告車輛於系爭路口迴轉，相較於行車紀錄器及監視器拍攝畫面囿於鏡頭設置角度，駕駛人實際目視可及之範圍必然更廣，則原告在進入路口前，理應有發現危險及避免損害發生或擴大之能力，惟在兩車發生碰撞前，均未見原告機車有明顯減速之行為，再參以原告於另案警詢時稱：有看到對方車輛在前方對向車道壓在雙黃線上要迴轉，來不及反應等語（見另案警卷第15頁），顯然原告於碰撞前未採取任何減速、煞車之避險措施，足徵原告亦有未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施之過失，可認兩造之過失行為應併為本件交通事故發生之原因。本件交通事故前經臺南市車輛行車事故鑑定會鑑定意見為：「一、陳信賢駕駛自用小客車，迴轉未注意來往車輛，為肇事主因。二、蔡昕哲駕駛普通重型機車，未注意車前狀況，為肇事次因」等語（見本院卷一第261頁至第262頁），亦與本院前開認定相符，被告抗辯原告就本件交通事故之發生亦有過失，應屬可採。本院審酌本件交通事故發生當時，兩造各自違反交通安全規則之行為嚴重性，衡以交通規則之保護目的及違反之可責程度，認兩造之過失比例，確有輕重之別，應由原告負擔本件交通事故百分之30之過失責任，由被告負擔百分之70之過失責任。爰依上開過失程度比例，減輕被告賠償之金額至百分之70。則原告所得請求被告賠償之金額，應減輕為1,818,562元【計算式：2,597,945元×（1－30％）≒1,818,562元（小數點以下四捨五入）】。
  ㈥另按，保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，為強制汽車責任保險法第32條所明文規定，則於強制汽車責任保險人依該法規定給付之保險金範圍內，強制汽車責任保險之被保險人之損害賠償責任即因而解免。查原告自陳已請領62,789元之強制汽車責任保險金，業據其提出存摺內頁影本1份為憑（見本院卷一第103頁），依上開規定，即應自原告請求被告賠償之金額中扣除，經扣除後，被告應賠償原告之金額為1,755,773元【計算式：1,818,562元－62,789元＝1,755,773元】。
四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，請求被告給付原告1,755,773元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即111年4月13日（於111年4月12日送達被告，見附民卷第13頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
六、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣告假執行，併依被告之聲請命被告為原告預供一定之擔保金後，得免為假執行如主文第4項所示。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：反訴被告於上開時間騎乘系爭機車行經系爭路口，未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，適反訴原告駕駛其所有之系爭車輛於系爭路口迴轉，兩車於系爭路口發生碰撞，系爭車輛因而受損。反訴被告就本件交通事故之發生顯有過失，致反訴原告對系爭車輛之所有權受有損害，兩者間有因果關係，就反訴原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依侵權行為法律關係提起本件訴訟，請求反訴被告賠償系爭車輛維修費用180,000元等語。並聲明：反訴被告應給付反訴原告180,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、反訴被告則以：對於反訴原告所主張本件交通事故發生之事實，及反訴被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟反訴原告請求維修費用其中零件部分應予折舊等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。
三、得心證之理由： 
　㈠經查，反訴兩造於上開時、地，因反訴被告未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，致生本件交通事故，另反訴原告亦有迴車前未看清無來往車輛，且應由反訴原告負擔本件交通事故百分之70之過失責任，由反訴被告負擔百分之30之過失責任等情，業已敘明如前。反訴原告另主張系爭車輛受損乙節，業經其提出照片影本29張、電子發票證明聯、南都汽車服務明細表影本各1份為證（見附民卷第35頁至第41頁、第45頁至第49頁），並有公路監理電子閘門列印1紙在卷可憑（見本院卷二第9頁），反訴被告亦未爭執。反訴被告以前揭過失行為不法侵害反訴原告對系爭車輛之所有權，其過失行為與損害之間顯有相當因果關係，據此，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反訴被告負侵權行為之損害賠償責任，應屬有據。
  ㈡反訴原告主張系爭車輛因本件交通事故所須之修復費用為180,000元，業據其提出電子發票證明聯、南都汽車服務明細表影本各1份為證（見附民卷第45頁至第49頁），其中除工資79,001元無須折舊外，零件費用100,989元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定，系爭車輛係99年12月出廠，有公路監理電子閘門列印1紙在卷可稽（見本院卷二第9頁），迄至發生本件交通事故之110年3月31日，已使用超過5年，則零件扣除折舊後之修復費用估定為16,832元【計算式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即100,989元÷（5年＋1）≒16,832元（小數點以下四捨五入）】。據此，系爭車輛回復原狀必要之費用，應為工資及零件殘值之總和，合計為95,833元【計算式：79,001元＋16,832元＝95,833元】。
  ㈢依此，反訴原告因本件交通事故受有之損害為95,833元，並依民法第217條第1項規定，依反訴原告之過失責任比例減輕反訴被告賠償之金額至百分之30，從而，反訴原告所得請求賠償之金額應減輕為28,750元【計算式：95,833元×（1－70％）≒28,750元（小數點以下四捨五入）】。
四、綜上所述，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反訴被告給付28,750元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即111年6月12日（於111年6月1日寄存於反訴被告住所地之警察機關，於111年6月11日午後12時生效，見附民卷第51頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
六、本件反訴原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣告假執行。
七、據上論結，本件反訴原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  

111年度新簡字第553號

原      告

即反訴被告  蔡昕哲  

訴訟代理人  蘇明道律師  

            蘇敬宇律師

上  一  人

複 代 理人  王廉鈞律師

            楊濟宇律師

被      告

即反訴原告  陳信賢    指定送達處所：臺南市○○區○○街00



本      訴 

訴訟代理人  黃文良  

複 代 理人  蔡維哲  

上列被告因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害

賠償，經本院刑事庭裁定（111年度交簡附民字第101號）移送前

來，本院於民國115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾伍萬伍仟柒佰柒拾叁元，及自民

國一百一十一年四月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔二分之一，其餘由原告負擔。

本訴原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾伍萬伍

仟柒佰柒拾叁元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳萬捌仟柒佰伍拾元，及自民國

一百一十一年六月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔二十五分之四，其餘由反訴原告負

擔。

反訴原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。上開所謂「相牽連」，係指為反訴標的之法律關係與

    本訴標的之法律關係間，或反訴標的之法律關係與作為本訴

    防禦方法主張之法律關係間，二者在法律上或事實上關係密

    切，訴訟資料有共通性或牽連性而得相互援用而言。其規範

    旨趣在同等保護當事人利益，擴大反訴制度解決紛爭之功能

    ，避免相關聯之請求重複審理或裁判矛盾，符合訴訟經濟原

    則（最高法院112年度台抗字第913號裁定意旨參照）。查本

    件原告起訴主張兩造於後開時、地發生交通事故（詳如後述

    ），依侵權行為法律關係向被告請求損害賠償，嗣被告於言

    詞辯論終結前，以同一交通事故之侵權行為對原告提起反訴

    ，經核反訴之標的，與被告本訴標的法律關係之防禦方法，

    在法律上及事實上關係密切，證據資料亦有共通性而得相互

    援用，且非專屬他法院管轄，並與本訴得行同種之訴訟程序

    。是被告提起本件反訴，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時第1項聲明原為

    ：被告應給付原告新臺幣（下同）4,000,000元，及自刑事

    附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息；反訴原告起訴時第1項聲明則為：反

    訴被告應給付反訴原告230,000元，及自反訴起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣

    訴狀送達後，原告及反訴原告分別於民國115年8月18日、11

    2年1月3日當庭變更其請求金額為3,503,040元、180,000元

    （見本院卷二第131頁，本院卷一第232頁，計算式詳如後述

    ），經核均屬減縮應受判決事項之聲明，揆之前開法律規定

    ，並無不合，應予准許。　

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：

　㈠被告於110年3月31日晚上6時32分許，駕駛車牌號碼0000-00

    號自用小客車（下稱系爭車輛），沿臺南市永康區中山北路

    由東往西方向行駛，行經該路段與中山北路344巷之交岔路

    口（下稱系爭路口），擬向左迴轉中山北路對向車道往東行

    駛時，本應注意汽車迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢

    ，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，而依當時

    情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然迴轉，

    適有原告騎乘訴外人蔡黃麗香所有車牌號碼000-0000號普通

    重型機車（下稱系爭機車），沿中山北路對向車道由西往東

    方向駛至該處，兩車於系爭路口發生碰撞（另原告亦有未注

    意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施之過失，詳如後述

    ），致原告人車倒地，原告因此受有雙側眼眶骨底骨折、鼻

    骨、篩骨上頷骨骨折、上排門齒斷裂、左膝後十字韌帶斷裂

    等傷害，並致其受有左眼青光眼致視力衰退之傷害，系爭機

    車亦因而受損。被告就本件交通事故之發生顯有過失，致原

    告之身體、健康權及蔡黃麗香對系爭機車之所有權受有損害

    ，兩者間有因果關係，就原告所受損害自應負損害賠償責任

    。嗣蔡黃麗香已將上開損害賠償債權讓與原告。為此，依民

    法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等

    規定及債權讓與法律關係，提起本件訴訟等語。請求被告賠

    償項目及金額如下：

　⒈醫療費用181,558元：

　　原告因傷前往奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）

    就診，共支出醫療費用181,558元。

　⒉交通費用8,150元：

　　原告因本件交通事故受傷，於110年4月19日至110年11月26

    日前往奇美醫院就醫，均須搭乘計程車往返，因此支出交通

    費用8,150元。

　⒊看護費用50,600元：

　　原告因本件交通事故受傷，於110年3月31日至110年4月19日

    、110年10月14日至110年10月16日住院接受手術，住院期間

    共23日需專人看護，每日看護費用以2,200元計算，共計50,

    600元【計算式：2,200元×23日＝50,600元】。

　⒋將來醫療費用470,850元：

　　原告因本件交通事故受傷臉部留有疤痕，醫囑建議後續接受

    疤痕改善手術治療，預計支出醫療費用100,000元；另因本

    件交通事故受有左眼青光眼致視力衰退之傷害，日後需持續

    門診追蹤治療，而原告現年21歲，依內政部統計處111年8月

    19日發布之110年臺灣地區簡易生命表尚有60.45年之平均餘

    命，以每月回診1次，每次門診醫療費用500元計算，依霍夫

    曼計算式扣除中間利息後，預計受有將來醫藥費用之損害37

    0,850元（計算式參見本院卷二第87頁至第88頁）。縱本院

    認原告並未因本件交通事故受有「青光眼」之傷害，原告所

    受有「前期青光眼」之傷害亦仍有定期追蹤、視野檢查之必

    要。以上合計為470,850元【計算式：100,000元＋370,850元

    ＝470,850元】。

　⒌勞動能力減損之損害1,724,132元：

　　原告因本件交通事故受傷致其視力減損，經國立成功大學醫

    學院附設醫院（下稱成大醫院）鑑定其勞動能力減損比例為

    百分之17，自事故發生之日即110年3月31日起計至法定退休

    年齡65歲為止，尚可工作45年9月7日，而原告受傷前每月薪

    資34,980元計算，依霍夫曼計算式扣除中間利息後，受有勞

    動能力減損之損害1,724,132元（計算式參見本院卷二第89

    頁）。

　⒍機車維修費用67,750元

　⒎非財產上損害賠償1,000,000元。

　⒏據此，原告因本件交通事故受有之損害，合計為3,503,040元

    【計算式：醫療費用181,558元＋交通費用8,150元＋看護費用

    50,600元＋將來醫療費用470,850元＋勞動能力減損之損害1,7

    24,132元＋機車維修費用67,750元＋非財產上損害賠償1,000,

    000元＝3,503,040元】。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告3,503,040元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠原告所主張本件交通事故發生之事實，及被告應負損害賠償

    責任等節均不爭執，惟原告就本件交通事故之發生亦有過失

    ，且原告已請領強制汽車責任保險金62,789元，依強制汽車

    責任保險法第32條規定應予扣除。另對原告各項請求之陳述

    如下：

　⒈醫療費用、交通費用、看護費用部分均不爭執。

　⒉將來醫療費用：不爭執疤痕改善手術之後續醫療費用100,000

    元。

　⒊勞動能力減損之損害：

　　依成大醫院鑑定勞動能力減損比例百分之17，及原告主張受

    傷前每月薪資34,980元計算，於1,729,201元（計算式參見

    本院卷二第103頁；惟原告僅請求1,724,132元）之範圍內不

    爭執。

　⒋機車維修費用：其中零件部分應予折舊。

　⒌非財產上損害賠償：原告請求之非財產上損害賠償，顯然過

    高，請本院依職權酌等語置辯。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

    段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按

    ，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間，有相當因果關係為成立要件；損害賠償之債，以

    實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題

    （最高法院48年台上字第481號判例、92年度台上字第1186

    號判決意旨參照）。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則

    ，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認

    為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發

    生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為

    與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此

    同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者

    ，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行

    為與結果間即無相當因果關係（最高法院98年度台上字第67

    3號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就

    其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。

    民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

    若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

    就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

    駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨著有

    明文。

　㈡原告主張兩造於上開時、地因被告駕駛車輛迴車前未看清無

    來往車輛，致生本件交通事故等情，業據其提出臺灣臺南地

    方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官聲請簡易判決處刑書影

    本1份、奇美醫院診斷證明書影本6份、國軍高雄總醫院岡山

    分院附設民眾診療服務處診斷證明書影本1份、奇美醫院收

    據影本45紙為證（見附民卷第9頁至第10頁，本院卷一第73

    頁至第85頁、第113頁至第201頁），且為被告所不爭執（見

    本院卷二第100頁）。又被告前開行為所涉刑事案件，經臺

    南地檢署終結後以111年度調偵字第396號聲請以簡易判決處

    刑，由本院刑事庭於111年5月11日以111年度交簡字第1134

    號判決被告犯過失傷害罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，

    以1,000元折算1日；嗣被告不服提起上訴，經本院以111年

    度交簡上字第136號判決將原判決撤銷，判決被告犯過失傷

    害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確

    定在案（下稱另案）等情，亦有另案一、二審判決、法院前

    案紀錄表各1份可按（見調字卷第17頁至第19頁，本院卷二

    第11頁至第15頁、第135頁），並經本院依職權調取另案刑

    事卷宗核閱無訛。此部分之事實，均堪認定。

　㈢原告另主張其因本件交通事故受有「左眼青光眼致視力衰退

    」之傷害，縱認原告並未因受有「青光眼」之傷害，奇美醫

    院110年10月4日診斷證明書記載原告受有「前期青光眼」之

    傷害，致其需定期追蹤等情（見本院卷二第106頁至第107頁

    ），則為被告所否認（見本院卷二第91頁）。細繹原告提出

    之診斷證明書，其中110年7月1日、110年10月4日診斷證明

    書之診斷欄固有關於「雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷

    骨骨折、上排門齒斷裂；左眼青光眼致視力衰退；左眼內眥

    疤痕」、「雙眼前青光眼」等語之記載（見本院卷一第77頁

    、第81頁），然本院依原告聲請囑託成大醫院鑑定，鑑定報

    告明確記載：「⒌眼科醫師鑑定意見：⑴蔡員經視力鑑定結果

    ，最佳矯正視力右眼為0.6，左眼為0.4。⑵視力減損原因，

    可能外傷後引起『視網膜震盪 Commotio Retinaae』。惟目前

    視網膜已無水腫現象。⑶蔡員經青光眼檢查，包含OCT（光學

    同調斷層掃瞄儀）、VF exam（視野檢查）並無青光眼視神

    經受損證據，故無法診斷為青光眼疾病。⑷蔡員視力應無法

    回復。」等語，有成大醫院職業及環境醫學部永久性障害及

    工作能力減損評估報告1份附卷可憑（見本院卷一第272頁）

    ，即原告經治療後因外傷後引起視網膜震盪受有視力之減損

    ，但並未有罹患青光眼之診斷。嗣本院再依原告聲請去函奇

    美醫院、成大醫院詢問原告有無罹患青光眼之病症（見本院

    卷二第29頁），奇美醫院覆稱「蔡昕哲於112年4月22日於本

    院門診初診；當日審視視神經缺損稍大，故給予前期青光眼

    診斷。於後續視野檢查，並無青光眼視神經受損的確實診斷

    。於110年10月4日診斷書記載為〔前期青光眼〕，是表示需要

    定期追蹤視野檢查的狀況，並未進入需要治療的青光眼階段

    。此狀況也無法認定與左眼創傷有關」等語，有奇美醫院11

    3年1月22日（113）奇醫字第380號函檢送之病情摘要1紙在

    卷可參（見本院卷二第37頁）；成大醫院115年4月28日成附

    醫秘字第1150100317號函檢送之病情鑑定報告書則覆稱：「

    ⒈奇美醫院110年10月4日診斷證明書中，記載診斷為『雙眼「

    前」青光眼』，並非『雙眼青光眼』。⒉依『青光眼』診斷之標準

    ，本院施行之必須檢查，包括視神經受損及視野缺損標準，

    病患均未呈現。故病患無法據以推斷罹患『青光眼』疾病。附

    註：奇美醫院使用『前青光眼』診斷名稱推斷可能為『雙眼視

    神經盤凹陷較大』現象，依病患僅雙眼視神經盤凹陷較大，

    並無其他證據佐證符合青光眼定義，正常人亦有可能視神經

    盤凹陷較大」等語（見本院卷二第69頁），除再次確認原告

    並無青光眼之診斷，其中奇美醫院說明當初給予「前期青光

    眼」之診斷係因醫師審視原告之視神經有缺損稍大狀況所為

    ，無法認定此情與左眼創傷有關，稽之成大醫院鑑定結果表

    示原告雙眼有視神經盤凹陷較大亦為正常人可能存有之生理

    現象，均不足以證明係本件交通事故造成。上開病情摘要係

    由曾實際上為原告進行診療之醫療院所主治醫師根據實際診

    療之經過，依其專業醫學知識所為之判斷，而上開病情鑑定

    報告書係由具有專業醫學知識之醫師，參考原告在本件交通

    事故發生後之病歷紀錄，實際對原告進行診療、安排檢查後

    ，針對法院委請鑑定事項詳實回覆並逐一說明據以形成鑑定

    結論之理由，自有其專業上之知識可憑，復無證據證明該醫

    師與兩造間有何親誼故舊或其他利害關係，內容應屬客觀可

    信。此外，原告並未提出其他證據以實其說，應認其舉證尚

    有未盡。至被告雖曾否認原告受有視力減損之失能，惟經本

    院提示上開病情鑑定被告書鑑定結果已未將青光眼症狀列入

    後，亦不爭執原告受有包括「外傷後視力減損」在內合計百

    分之17之勞動能力減損（見本院卷二第101頁、第103頁）。

    從而，原告主張因本件交通事故所受之傷害，應限於被告所

    不爭執之「雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、上

    排門齒斷裂、左膝後十字韌帶斷裂、外傷後視力減損」等傷

    害，堪為認定。被告以前開過失行為不法侵害原告身體權、

    健康權及蔡黃麗香對系爭機車之所有權，其過失行為與損害

    之間顯有相當因果關係，嗣蔡黃麗香已將上開損害賠償債權

    讓與原告，亦有行車執照、債權讓與契約書影本各1份在卷

    可稽（見本院卷一第109頁、第111頁），據此，原告依民法

    第184條第1項前段規定及債權讓與法律關係，請求被告負侵

    權行為損害賠償責任，應屬有據。

  ㈣次就原告請求賠償之各項目及數額有無理由，分述如下：

　⒈醫療費用、交通費用、看護費用：

　　原告主張其傷後前往奇美醫院就診，支出醫療費用181,558

    元、交通費用8,150元，另於110年3月31日至110年4月19日

    、110年10月14日至110年10月16日住院期間需專人照護23日

    ，受有看護費用50,600元之損害等情，業據其提出與其請求

    數額相符之奇美醫院收據影本45紙、計程車運價證明影本25

    紙、奇美醫院診斷證明書影本3份、看護費用收據影本2紙為

    證（見本院卷一第113頁至第201頁、第87頁至第95頁、第73

    頁、第77頁、第83頁、第203頁至第205頁），且為被告所不

    爭執（見本院卷一第215頁，本院卷二第100頁），此部分請

    求，均屬有據。

　⒉將來醫療費用：

　　原告另主張其受傷臉部受傷留有疤痕，醫囑建議後續接受疤

    痕改善手術，復因本件交通事故受有「左眼青光眼致視力衰

    退」或「雙眼前青光眼」之傷害，為預防將來視力持續衰退

    ，故有繼續門診追蹤治療之必要，預估須再支出將來醫療費

    合計470,850元。蓋損害賠償係以完全賠償為原則，故被害

    人因侵權行為因此增加之醫療費用，即被害以前無此需要，

    因為受侵害始有此支付之需要，衹要係維持傷害後身體或健

    康之必要支出，縱尚未實際支出，亦非不得依民法第193條

    第1項規定請求加害人賠償。又將來醫療費用性質上為將來

    給付之訴，以債權已確定存在，僅清償期尚未屆至，惟有到

    期不履行之虞，始得提起（最高法院87年度台上字第1511號

    判決意旨參照）。然原告並未因本件交通事故患有青光眼，

    且奇美醫院「前期青光眼」之診斷亦未能證明與本件交通事

    故外傷有關，均如前述，此外，原告並未提出其他證據以實

    其說，則縱原告日後確為「預防」視力衰退持續回診再有所

    支出，亦難謂與本件交通事故有相當因果關係存在，況原告

    亦未舉證證明被告有何到期有不履行之虞，而有預為請求之

    必要。從而，此部分請求，僅於被告不爭執即疤痕改善手術

    醫療費用100,000元之範圍內（見本院卷二第103頁），尚屬

    有據，逾此範圍之請求，則無足採。

　⒊勞動能力減損之損害：

　　原告主張其於本件交通事故發生前係服國軍志願役，每月薪

    資34,980元，因本件交通事故受傷，經成大醫院鑑定其勞動

    能力減損比例為百分之17，計至法定退休年齡65歲為止，受

    有勞動能力減損之損害共1,724,132元，業經其提出薪餉單

    影本1紙（見本院卷一第209頁），並有成大醫院112年9月21

    日成附醫秘字第1120020597號函檢附之成大醫院病情鑑定報

    告書、成大醫院職業及環境醫學部永久性障害及工作能力減

    損評估報告各1份在卷可參（見本院卷一卷第267頁、第269

    頁至第274頁），且為被告所不爭執（見本院卷二第103頁）

    ，此部分請求，亦屬有據。

　⒋機車維修費用：

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

    第1項、第3項定有明文。經查，系爭機車因本件交通事故所

    需之修復費用為67,750元，有原告提出之估價單影本1份在

    卷可憑（見本院卷一第105頁至第107頁），其中除工資2,00

    0元無須折舊外，零件費用65,750元係以新零件更換舊零件

    ，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產耐用

    年數表及固定資產折舊率表，機器腳踏車之耐用年數為3年

    ，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後

    之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，

    計算折舊額），每年折舊率為3分之1，並參酌營利事業所得

    稅查核準則第95條第6款規定，系爭機車係108年3月出廠，

    有行車執照影本1紙在卷可稽（見本院卷一第109頁），迄至

    發生本件交通事故之110年3月31日，應以2年1月計算折舊，

    則零件扣除折舊後之修復費用分別估定為31,505元【計算式

    ：⒈殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即65,750元÷（3＋1）≒16

    ,438元（小數點以下四捨五入）；⒉折舊額＝（取得成本－殘

    價）×1／（耐用年數）×（使用年數）即（65,750元－16,438

    元）×1／3×（2＋1/12）≒34,245元（小數點以下四捨五入）；

    ⒊扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即65,750元－34

    ,245元＝31,505元】。據此，系爭機車回復原狀必要之費用

    應為工資及扣除折舊後之零件費用之總和，合計為33,505元

    【計算式：2,000元＋31,505元＝33,505元】。

　⒌非財產上損害賠償：

　　按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之

    程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位

    、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵

    害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損

    害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及

    其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年度台上字第46

    0號判決、51年台上字第223號判例意旨參照）。原告因本件

    交通事故受有雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、

    上排門齒斷裂、左膝後十字韌帶斷裂、外傷後視力減損等傷

    害，因傷送往急診並接受手術，傷後多次回診，對其身體及

    生活上亦產生相當之影響，且治療後仍受有永久性勞動能力

    障害，可認原告身體及精神上因此受有相當痛苦，依此，原

    告請求被告賠償其非財產上之損害，應屬有據。爰審酌兩造

    於本院審理時自述之學經歷、家庭狀況、收入情形（見本院

    卷二第117頁、第102頁）、原告提出之畢業證書、薪餉單影

    本各1紙（見本院卷一第207頁至第209頁），兼衡兩造之教

    育程度、身分、地位、經濟能力（參見限閱卷第3頁至第7頁

    之稅務電子閘門財產所得調件明細表），及原告所受傷害程

    度、精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上之

    損害賠償，於500,000元之範圍內，尚無不當，逾此部分之

    請求，則屬過高。

　⒍據此，原告因本件交通事故受有之損害，合計為2,597,945元

    【計算式：醫療費用181,558元＋交通費用8,150元＋看護費用

    50,600元＋後續醫療費用100,000元＋勞動能力減損之損害1,7

    24,132元＋機車維修費用33,505元＋非財產上損害賠償500,00

    0元＝2,597,945元】。

　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目

    的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以

    職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例參照

    ）。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之

    間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94

    條第3項前段亦有明文。查本件被告雖有迴車前未看清無來

    往車輛之過失，然本件交通事故係原告騎乘機車之前車頭與

    被告車輛之右側車身發生碰撞，有道路交通事故調查報告表

    ㈡1份可稽（見另案警卷第29頁），原告於另案警詢時自陳系

    爭路口並無足以影響視線之障礙物（見另案警卷第17頁），

    亦有現場照片2張可稽（見另案警卷第49頁），且本件經另

    案二審審理程序當庭勘驗被告車輛之行車紀錄器及店家監視

    器錄影檔案，勘驗結果略以：行車紀錄器部分，被告車輛於

    影片時間00：00：27開始迴轉，於影片時間00：00：28被告

    車輛車頭轉至對向（東向）車道內側車道，此時原告沿對向

    外側車道向前直行，未有煞車或減速之情形，被告車輛於影

    片時間00：00：29已垂直於原本直行之道路，於影片時間00

    ：00：30原告機車撞擊被告車輛右側車身；店家監視器部分

    ，被告車輛於影片時間00：00：19在路口開始迴轉，於影片

    時間00：00：21原告機車出現於畫面中，沿對向（東向）外

    側車道向前直行，被告車輛持續迴轉至垂直於原本直行之道

    路，原告機車仍持續直行，且無減速或偏移之情形，於影片

    時間00：00：22原告機車撞擊被告車輛右側車身後倒地等情

    （見另案交簡上卷第154頁至第158頁）。依前開勘驗結果，

    原告至少在發生碰撞前2至3秒即可見被告車輛於系爭路口迴

    轉，相較於行車紀錄器及監視器拍攝畫面囿於鏡頭設置角度

    ，駕駛人實際目視可及之範圍必然更廣，則原告在進入路口

    前，理應有發現危險及避免損害發生或擴大之能力，惟在兩

    車發生碰撞前，均未見原告機車有明顯減速之行為，再參以

    原告於另案警詢時稱：有看到對方車輛在前方對向車道壓在

    雙黃線上要迴轉，來不及反應等語（見另案警卷第15頁），

    顯然原告於碰撞前未採取任何減速、煞車之避險措施，足徵

    原告亦有未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施之過

    失，可認兩造之過失行為應併為本件交通事故發生之原因。

    本件交通事故前經臺南市車輛行車事故鑑定會鑑定意見為：

    「一、陳信賢駕駛自用小客車，迴轉未注意來往車輛，為肇

    事主因。二、蔡昕哲駕駛普通重型機車，未注意車前狀況，

    為肇事次因」等語（見本院卷一第261頁至第262頁），亦與

    本院前開認定相符，被告抗辯原告就本件交通事故之發生亦

    有過失，應屬可採。本院審酌本件交通事故發生當時，兩造

    各自違反交通安全規則之行為嚴重性，衡以交通規則之保護

    目的及違反之可責程度，認兩造之過失比例，確有輕重之別

    ，應由原告負擔本件交通事故百分之30之過失責任，由被告

    負擔百分之70之過失責任。爰依上開過失程度比例，減輕被

    告賠償之金額至百分之70。則原告所得請求被告賠償之金額

    ，應減輕為1,818,562元【計算式：2,597,945元×（1－30％）

    ≒1,818,562元（小數點以下四捨五入）】。

  ㈥另按，保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，

    視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求

    時，得扣除之，為強制汽車責任保險法第32條所明文規定，

    則於強制汽車責任保險人依該法規定給付之保險金範圍內，

    強制汽車責任保險之被保險人之損害賠償責任即因而解免。

    查原告自陳已請領62,789元之強制汽車責任保險金，業據其

    提出存摺內頁影本1份為憑（見本院卷一第103頁），依上開

    規定，即應自原告請求被告賠償之金額中扣除，經扣除後，

    被告應賠償原告之金額為1,755,773元【計算式：1,818,562

    元－62,789元＝1,755,773元】。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第19

    5條第1項前段等規定，請求被告給付原告1,755,773元，及

    自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即111年4月13日（

    於111年4月12日送達被告，見附民卷第13頁之送達證書）起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部

    分，係就民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣

    告假執行，併依被告之聲請命被告為原告預供一定之擔保金

    後，得免為假執行如主文第4項所示。至於原告敗訴部分，

    其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依

    民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款、

    第392條第2項，判決如主文。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：反訴被告於上開時間騎乘系爭機車行經系爭

    路口，未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，適反

    訴原告駕駛其所有之系爭車輛於系爭路口迴轉，兩車於系爭

    路口發生碰撞，系爭車輛因而受損。反訴被告就本件交通事

    故之發生顯有過失，致反訴原告對系爭車輛之所有權受有損

    害，兩者間有因果關係，就反訴原告所受損害自應負損害賠

    償責任。為此，依侵權行為法律關係提起本件訴訟，請求反

    訴被告賠償系爭車輛維修費用180,000元等語。並聲明：反

    訴被告應給付反訴原告180,000元，及自反訴起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、反訴被告則以：對於反訴原告所主張本件交通事故發生之事

    實，及反訴被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟反訴原

    告請求維修費用其中零件部分應予折舊等語置辯。並聲明：

    反訴原告之訴駁回。

三、得心證之理由： 

　㈠經查，反訴兩造於上開時、地，因反訴被告未注意車前狀況

    ，並隨時採取必要之安全措施，致生本件交通事故，另反訴

    原告亦有迴車前未看清無來往車輛，且應由反訴原告負擔本

    件交通事故百分之70之過失責任，由反訴被告負擔百分之30

    之過失責任等情，業已敘明如前。反訴原告另主張系爭車輛

    受損乙節，業經其提出照片影本29張、電子發票證明聯、南

    都汽車服務明細表影本各1份為證（見附民卷第35頁至第41

    頁、第45頁至第49頁），並有公路監理電子閘門列印1紙在

    卷可憑（見本院卷二第9頁），反訴被告亦未爭執。反訴被

    告以前揭過失行為不法侵害反訴原告對系爭車輛之所有權，

    其過失行為與損害之間顯有相當因果關係，據此，反訴原告

    依民法第184條第1項前段規定，請求反訴被告負侵權行為之

    損害賠償責任，應屬有據。

  ㈡反訴原告主張系爭車輛因本件交通事故所須之修復費用為180

    ,000元，業據其提出電子發票證明聯、南都汽車服務明細表

    影本各1份為證（見附民卷第45頁至第49頁），其中除工資7

    9,001元無須折舊外，零件費用100,989元係以新零件更換舊

    零件，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產

    耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之

    耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產

    成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用

    年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參

    酌營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定，系爭車輛係9

    9年12月出廠，有公路監理電子閘門列印1紙在卷可稽（見本

    院卷二第9頁），迄至發生本件交通事故之110年3月31日，

    已使用超過5年，則零件扣除折舊後之修復費用估定為16,83

    2元【計算式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即100,989元

    ÷（5年＋1）≒16,832元（小數點以下四捨五入）】。據此，

    系爭車輛回復原狀必要之費用，應為工資及零件殘值之總和

    ，合計為95,833元【計算式：79,001元＋16,832元＝95,833元

    】。

  ㈢依此，反訴原告因本件交通事故受有之損害為95,833元，並

    依民法第217條第1項規定，依反訴原告之過失責任比例減輕

    反訴被告賠償之金額至百分之30，從而，反訴原告所得請求

    賠償之金額應減輕為28,750元【計算式：95,833元×（1－70％

    ）≒28,750元（小數點以下四捨五入）】。

四、綜上所述，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反

    訴被告給付28,750元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即111

    年6月12日（於111年6月1日寄存於反訴被告住所地之警察機

    關，於111年6月11日午後12時生效，見附民卷第51頁之送達

    證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為

    有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回

    。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、本件反訴原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項規定

    適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項

    第3款之規定職權宣告假執行。

七、據上論結，本件反訴原告之訴一部為有理由、一部為無理由

    ，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3

    款，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬




　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  

111年度新簡字第553號

原      告

即反訴被告  蔡昕哲  

訴訟代理人  蘇明道律師  

            蘇敬宇律師

上  一  人

複 代 理人  王廉鈞律師

            楊濟宇律師

被      告

即反訴原告  陳信賢    指定送達處所：臺南市○○區○○街00



本      訴 

訴訟代理人  黃文良  

複 代 理人  蔡維哲  

上列被告因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定（111年度交簡附民字第101號）移送前來，本院於民國115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾伍萬伍仟柒佰柒拾叁元，及自民國一百一十一年四月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔二分之一，其餘由原告負擔。

本訴原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾伍萬伍仟柒佰柒拾叁元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳萬捌仟柒佰伍拾元，及自民國一百一十一年六月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔二十五分之四，其餘由反訴原告負擔。

反訴原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。上開所謂「相牽連」，係指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法主張之法律關係間，二者在法律上或事實上關係密切，訴訟資料有共通性或牽連性而得相互援用而言。其規範旨趣在同等保護當事人利益，擴大反訴制度解決紛爭之功能，避免相關聯之請求重複審理或裁判矛盾，符合訴訟經濟原則（最高法院112年度台抗字第913號裁定意旨參照）。查本件原告起訴主張兩造於後開時、地發生交通事故（詳如後述），依侵權行為法律關係向被告請求損害賠償，嗣被告於言詞辯論終結前，以同一交通事故之侵權行為對原告提起反訴，經核反訴之標的，與被告本訴標的法律關係之防禦方法，在法律上及事實上關係密切，證據資料亦有共通性而得相互援用，且非專屬他法院管轄，並與本訴得行同種之訴訟程序。是被告提起本件反訴，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時第1項聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,000,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；反訴原告起訴時第1項聲明則為：反訴被告應給付反訴原告230,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣訴狀送達後，原告及反訴原告分別於民國115年8月18日、112年1月3日當庭變更其請求金額為3,503,040元、180,000元（見本院卷二第131頁，本院卷一第232頁，計算式詳如後述），經核均屬減縮應受判決事項之聲明，揆之前開法律規定，並無不合，應予准許。　

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：

　㈠被告於110年3月31日晚上6時32分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），沿臺南市永康區中山北路由東往西方向行駛，行經該路段與中山北路344巷之交岔路口（下稱系爭路口），擬向左迴轉中山北路對向車道往東行駛時，本應注意汽車迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然迴轉，適有原告騎乘訴外人蔡黃麗香所有車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿中山北路對向車道由西往東方向駛至該處，兩車於系爭路口發生碰撞（另原告亦有未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施之過失，詳如後述），致原告人車倒地，原告因此受有雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、上排門齒斷裂、左膝後十字韌帶斷裂等傷害，並致其受有左眼青光眼致視力衰退之傷害，系爭機車亦因而受損。被告就本件交通事故之發生顯有過失，致原告之身體、健康權及蔡黃麗香對系爭機車之所有權受有損害，兩者間有因果關係，就原告所受損害自應負損害賠償責任。嗣蔡黃麗香已將上開損害賠償債權讓與原告。為此，依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等規定及債權讓與法律關係，提起本件訴訟等語。請求被告賠償項目及金額如下：

　⒈醫療費用181,558元：

　　原告因傷前往奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）就診，共支出醫療費用181,558元。

　⒉交通費用8,150元：

　　原告因本件交通事故受傷，於110年4月19日至110年11月26日前往奇美醫院就醫，均須搭乘計程車往返，因此支出交通費用8,150元。

　⒊看護費用50,600元：

　　原告因本件交通事故受傷，於110年3月31日至110年4月19日、110年10月14日至110年10月16日住院接受手術，住院期間共23日需專人看護，每日看護費用以2,200元計算，共計50,600元【計算式：2,200元×23日＝50,600元】。

　⒋將來醫療費用470,850元：

　　原告因本件交通事故受傷臉部留有疤痕，醫囑建議後續接受疤痕改善手術治療，預計支出醫療費用100,000元；另因本件交通事故受有左眼青光眼致視力衰退之傷害，日後需持續門診追蹤治療，而原告現年21歲，依內政部統計處111年8月19日發布之110年臺灣地區簡易生命表尚有60.45年之平均餘命，以每月回診1次，每次門診醫療費用500元計算，依霍夫曼計算式扣除中間利息後，預計受有將來醫藥費用之損害370,850元（計算式參見本院卷二第87頁至第88頁）。縱本院認原告並未因本件交通事故受有「青光眼」之傷害，原告所受有「前期青光眼」之傷害亦仍有定期追蹤、視野檢查之必要。以上合計為470,850元【計算式：100,000元＋370,850元＝470,850元】。

　⒌勞動能力減損之損害1,724,132元：

　　原告因本件交通事故受傷致其視力減損，經國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）鑑定其勞動能力減損比例為百分之17，自事故發生之日即110年3月31日起計至法定退休年齡65歲為止，尚可工作45年9月7日，而原告受傷前每月薪資34,980元計算，依霍夫曼計算式扣除中間利息後，受有勞動能力減損之損害1,724,132元（計算式參見本院卷二第89頁）。

　⒍機車維修費用67,750元

　⒎非財產上損害賠償1,000,000元。

　⒏據此，原告因本件交通事故受有之損害，合計為3,503,040元【計算式：醫療費用181,558元＋交通費用8,150元＋看護費用50,600元＋將來醫療費用470,850元＋勞動能力減損之損害1,724,132元＋機車維修費用67,750元＋非財產上損害賠償1,000,000元＝3,503,040元】。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告3,503,040元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠原告所主張本件交通事故發生之事實，及被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟原告就本件交通事故之發生亦有過失，且原告已請領強制汽車責任保險金62,789元，依強制汽車責任保險法第32條規定應予扣除。另對原告各項請求之陳述如下：

　⒈醫療費用、交通費用、看護費用部分均不爭執。

　⒉將來醫療費用：不爭執疤痕改善手術之後續醫療費用100,000元。

　⒊勞動能力減損之損害：

　　依成大醫院鑑定勞動能力減損比例百分之17，及原告主張受傷前每月薪資34,980元計算，於1,729,201元（計算式參見本院卷二第103頁；惟原告僅請求1,724,132元）之範圍內不爭執。

　⒋機車維修費用：其中零件部分應予折舊。

　⒌非財產上損害賠償：原告請求之非財產上損害賠償，顯然過高，請本院依職權酌等語置辯。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件；損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題（最高法院48年台上字第481號判例、92年度台上字第1186號判決意旨參照）。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨著有明文。

　㈡原告主張兩造於上開時、地因被告駕駛車輛迴車前未看清無來往車輛，致生本件交通事故等情，業據其提出臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官聲請簡易判決處刑書影本1份、奇美醫院診斷證明書影本6份、國軍高雄總醫院岡山分院附設民眾診療服務處診斷證明書影本1份、奇美醫院收據影本45紙為證（見附民卷第9頁至第10頁，本院卷一第73頁至第85頁、第113頁至第201頁），且為被告所不爭執（見本院卷二第100頁）。又被告前開行為所涉刑事案件，經臺南地檢署終結後以111年度調偵字第396號聲請以簡易判決處刑，由本院刑事庭於111年5月11日以111年度交簡字第1134號判決被告犯過失傷害罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日；嗣被告不服提起上訴，經本院以111年度交簡上字第136號判決將原判決撤銷，判決被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（下稱另案）等情，亦有另案一、二審判決、法院前案紀錄表各1份可按（見調字卷第17頁至第19頁，本院卷二第11頁至第15頁、第135頁），並經本院依職權調取另案刑事卷宗核閱無訛。此部分之事實，均堪認定。

　㈢原告另主張其因本件交通事故受有「左眼青光眼致視力衰退」之傷害，縱認原告並未因受有「青光眼」之傷害，奇美醫院110年10月4日診斷證明書記載原告受有「前期青光眼」之傷害，致其需定期追蹤等情（見本院卷二第106頁至第107頁），則為被告所否認（見本院卷二第91頁）。細繹原告提出之診斷證明書，其中110年7月1日、110年10月4日診斷證明書之診斷欄固有關於「雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、上排門齒斷裂；左眼青光眼致視力衰退；左眼內眥疤痕」、「雙眼前青光眼」等語之記載（見本院卷一第77頁、第81頁），然本院依原告聲請囑託成大醫院鑑定，鑑定報告明確記載：「⒌眼科醫師鑑定意見：⑴蔡員經視力鑑定結果，最佳矯正視力右眼為0.6，左眼為0.4。⑵視力減損原因，可能外傷後引起『視網膜震盪 Commotio Retinaae』。惟目前視網膜已無水腫現象。⑶蔡員經青光眼檢查，包含OCT（光學同調斷層掃瞄儀）、VF exam（視野檢查）並無青光眼視神經受損證據，故無法診斷為青光眼疾病。⑷蔡員視力應無法回復。」等語，有成大醫院職業及環境醫學部永久性障害及工作能力減損評估報告1份附卷可憑（見本院卷一第272頁），即原告經治療後因外傷後引起視網膜震盪受有視力之減損，但並未有罹患青光眼之診斷。嗣本院再依原告聲請去函奇美醫院、成大醫院詢問原告有無罹患青光眼之病症（見本院卷二第29頁），奇美醫院覆稱「蔡昕哲於112年4月22日於本院門診初診；當日審視視神經缺損稍大，故給予前期青光眼診斷。於後續視野檢查，並無青光眼視神經受損的確實診斷。於110年10月4日診斷書記載為〔前期青光眼〕，是表示需要定期追蹤視野檢查的狀況，並未進入需要治療的青光眼階段。此狀況也無法認定與左眼創傷有關」等語，有奇美醫院113年1月22日（113）奇醫字第380號函檢送之病情摘要1紙在卷可參（見本院卷二第37頁）；成大醫院115年4月28日成附醫秘字第1150100317號函檢送之病情鑑定報告書則覆稱：「⒈奇美醫院110年10月4日診斷證明書中，記載診斷為『雙眼「前」青光眼』，並非『雙眼青光眼』。⒉依『青光眼』診斷之標準，本院施行之必須檢查，包括視神經受損及視野缺損標準，病患均未呈現。故病患無法據以推斷罹患『青光眼』疾病。附註：奇美醫院使用『前青光眼』診斷名稱推斷可能為『雙眼視神經盤凹陷較大』現象，依病患僅雙眼視神經盤凹陷較大，並無其他證據佐證符合青光眼定義，正常人亦有可能視神經盤凹陷較大」等語（見本院卷二第69頁），除再次確認原告並無青光眼之診斷，其中奇美醫院說明當初給予「前期青光眼」之診斷係因醫師審視原告之視神經有缺損稍大狀況所為，無法認定此情與左眼創傷有關，稽之成大醫院鑑定結果表示原告雙眼有視神經盤凹陷較大亦為正常人可能存有之生理現象，均不足以證明係本件交通事故造成。上開病情摘要係由曾實際上為原告進行診療之醫療院所主治醫師根據實際診療之經過，依其專業醫學知識所為之判斷，而上開病情鑑定報告書係由具有專業醫學知識之醫師，參考原告在本件交通事故發生後之病歷紀錄，實際對原告進行診療、安排檢查後，針對法院委請鑑定事項詳實回覆並逐一說明據以形成鑑定結論之理由，自有其專業上之知識可憑，復無證據證明該醫師與兩造間有何親誼故舊或其他利害關係，內容應屬客觀可信。此外，原告並未提出其他證據以實其說，應認其舉證尚有未盡。至被告雖曾否認原告受有視力減損之失能，惟經本院提示上開病情鑑定被告書鑑定結果已未將青光眼症狀列入後，亦不爭執原告受有包括「外傷後視力減損」在內合計百分之17之勞動能力減損（見本院卷二第101頁、第103頁）。從而，原告主張因本件交通事故所受之傷害，應限於被告所不爭執之「雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、上排門齒斷裂、左膝後十字韌帶斷裂、外傷後視力減損」等傷害，堪為認定。被告以前開過失行為不法侵害原告身體權、健康權及蔡黃麗香對系爭機車之所有權，其過失行為與損害之間顯有相當因果關係，嗣蔡黃麗香已將上開損害賠償債權讓與原告，亦有行車執照、債權讓與契約書影本各1份在卷可稽（見本院卷一第109頁、第111頁），據此，原告依民法第184條第1項前段規定及債權讓與法律關係，請求被告負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。

  ㈣次就原告請求賠償之各項目及數額有無理由，分述如下：

　⒈醫療費用、交通費用、看護費用：

　　原告主張其傷後前往奇美醫院就診，支出醫療費用181,558元、交通費用8,150元，另於110年3月31日至110年4月19日、110年10月14日至110年10月16日住院期間需專人照護23日，受有看護費用50,600元之損害等情，業據其提出與其請求數額相符之奇美醫院收據影本45紙、計程車運價證明影本25紙、奇美醫院診斷證明書影本3份、看護費用收據影本2紙為證（見本院卷一第113頁至第201頁、第87頁至第95頁、第73頁、第77頁、第83頁、第203頁至第205頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第215頁，本院卷二第100頁），此部分請求，均屬有據。

　⒉將來醫療費用：

　　原告另主張其受傷臉部受傷留有疤痕，醫囑建議後續接受疤痕改善手術，復因本件交通事故受有「左眼青光眼致視力衰退」或「雙眼前青光眼」之傷害，為預防將來視力持續衰退，故有繼續門診追蹤治療之必要，預估須再支出將來醫療費合計470,850元。蓋損害賠償係以完全賠償為原則，故被害人因侵權行為因此增加之醫療費用，即被害以前無此需要，因為受侵害始有此支付之需要，衹要係維持傷害後身體或健康之必要支出，縱尚未實際支出，亦非不得依民法第193條第1項規定請求加害人賠償。又將來醫療費用性質上為將來給付之訴，以債權已確定存在，僅清償期尚未屆至，惟有到期不履行之虞，始得提起（最高法院87年度台上字第1511號判決意旨參照）。然原告並未因本件交通事故患有青光眼，且奇美醫院「前期青光眼」之診斷亦未能證明與本件交通事故外傷有關，均如前述，此外，原告並未提出其他證據以實其說，則縱原告日後確為「預防」視力衰退持續回診再有所支出，亦難謂與本件交通事故有相當因果關係存在，況原告亦未舉證證明被告有何到期有不履行之虞，而有預為請求之必要。從而，此部分請求，僅於被告不爭執即疤痕改善手術醫療費用100,000元之範圍內（見本院卷二第103頁），尚屬有據，逾此範圍之請求，則無足採。

　⒊勞動能力減損之損害：

　　原告主張其於本件交通事故發生前係服國軍志願役，每月薪資34,980元，因本件交通事故受傷，經成大醫院鑑定其勞動能力減損比例為百分之17，計至法定退休年齡65歲為止，受有勞動能力減損之損害共1,724,132元，業經其提出薪餉單影本1紙（見本院卷一第209頁），並有成大醫院112年9月21日成附醫秘字第1120020597號函檢附之成大醫院病情鑑定報告書、成大醫院職業及環境醫學部永久性障害及工作能力減損評估報告各1份在卷可參（見本院卷一卷第267頁、第269頁至第274頁），且為被告所不爭執（見本院卷二第103頁），此部分請求，亦屬有據。

　⒋機車維修費用：

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。經查，系爭機車因本件交通事故所需之修復費用為67,750元，有原告提出之估價單影本1份在卷可憑（見本院卷一第105頁至第107頁），其中除工資2,000元無須折舊外，零件費用65,750元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機器腳踏車之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定，系爭機車係108年3月出廠，有行車執照影本1紙在卷可稽（見本院卷一第109頁），迄至發生本件交通事故之110年3月31日，應以2年1月計算折舊，則零件扣除折舊後之修復費用分別估定為31,505元【計算式：⒈殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即65,750元÷（3＋1）≒16,438元（小數點以下四捨五入）；⒉折舊額＝（取得成本－殘價）×1／（耐用年數）×（使用年數）即（65,750元－16,438元）×1／3×（2＋1/12）≒34,245元（小數點以下四捨五入）；⒊扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即65,750元－34,245元＝31,505元】。據此，系爭機車回復原狀必要之費用應為工資及扣除折舊後之零件費用之總和，合計為33,505元【計算式：2,000元＋31,505元＝33,505元】。

　⒌非財產上損害賠償：

　　按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年度台上字第460號判決、51年台上字第223號判例意旨參照）。原告因本件交通事故受有雙側眼眶骨底骨折、鼻骨、篩骨上頷骨骨折、上排門齒斷裂、左膝後十字韌帶斷裂、外傷後視力減損等傷害，因傷送往急診並接受手術，傷後多次回診，對其身體及生活上亦產生相當之影響，且治療後仍受有永久性勞動能力障害，可認原告身體及精神上因此受有相當痛苦，依此，原告請求被告賠償其非財產上之損害，應屬有據。爰審酌兩造於本院審理時自述之學經歷、家庭狀況、收入情形（見本院卷二第117頁、第102頁）、原告提出之畢業證書、薪餉單影本各1紙（見本院卷一第207頁至第209頁），兼衡兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力（參見限閱卷第3頁至第7頁之稅務電子閘門財產所得調件明細表），及原告所受傷害程度、精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上之損害賠償，於500,000元之範圍內，尚無不當，逾此部分之請求，則屬過高。

　⒍據此，原告因本件交通事故受有之損害，合計為2,597,945元【計算式：醫療費用181,558元＋交通費用8,150元＋看護費用50,600元＋後續醫療費用100,000元＋勞動能力減損之損害1,724,132元＋機車維修費用33,505元＋非財產上損害賠償500,000元＝2,597,945元】。

　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例參照）。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項前段亦有明文。查本件被告雖有迴車前未看清無來往車輛之過失，然本件交通事故係原告騎乘機車之前車頭與被告車輛之右側車身發生碰撞，有道路交通事故調查報告表㈡1份可稽（見另案警卷第29頁），原告於另案警詢時自陳系爭路口並無足以影響視線之障礙物（見另案警卷第17頁），亦有現場照片2張可稽（見另案警卷第49頁），且本件經另案二審審理程序當庭勘驗被告車輛之行車紀錄器及店家監視器錄影檔案，勘驗結果略以：行車紀錄器部分，被告車輛於影片時間00：00：27開始迴轉，於影片時間00：00：28被告車輛車頭轉至對向（東向）車道內側車道，此時原告沿對向外側車道向前直行，未有煞車或減速之情形，被告車輛於影片時間00：00：29已垂直於原本直行之道路，於影片時間00：00：30原告機車撞擊被告車輛右側車身；店家監視器部分，被告車輛於影片時間00：00：19在路口開始迴轉，於影片時間00：00：21原告機車出現於畫面中，沿對向（東向）外側車道向前直行，被告車輛持續迴轉至垂直於原本直行之道路，原告機車仍持續直行，且無減速或偏移之情形，於影片時間00：00：22原告機車撞擊被告車輛右側車身後倒地等情（見另案交簡上卷第154頁至第158頁）。依前開勘驗結果，原告至少在發生碰撞前2至3秒即可見被告車輛於系爭路口迴轉，相較於行車紀錄器及監視器拍攝畫面囿於鏡頭設置角度，駕駛人實際目視可及之範圍必然更廣，則原告在進入路口前，理應有發現危險及避免損害發生或擴大之能力，惟在兩車發生碰撞前，均未見原告機車有明顯減速之行為，再參以原告於另案警詢時稱：有看到對方車輛在前方對向車道壓在雙黃線上要迴轉，來不及反應等語（見另案警卷第15頁），顯然原告於碰撞前未採取任何減速、煞車之避險措施，足徵原告亦有未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施之過失，可認兩造之過失行為應併為本件交通事故發生之原因。本件交通事故前經臺南市車輛行車事故鑑定會鑑定意見為：「一、陳信賢駕駛自用小客車，迴轉未注意來往車輛，為肇事主因。二、蔡昕哲駕駛普通重型機車，未注意車前狀況，為肇事次因」等語（見本院卷一第261頁至第262頁），亦與本院前開認定相符，被告抗辯原告就本件交通事故之發生亦有過失，應屬可採。本院審酌本件交通事故發生當時，兩造各自違反交通安全規則之行為嚴重性，衡以交通規則之保護目的及違反之可責程度，認兩造之過失比例，確有輕重之別，應由原告負擔本件交通事故百分之30之過失責任，由被告負擔百分之70之過失責任。爰依上開過失程度比例，減輕被告賠償之金額至百分之70。則原告所得請求被告賠償之金額，應減輕為1,818,562元【計算式：2,597,945元×（1－30％）≒1,818,562元（小數點以下四捨五入）】。

  ㈥另按，保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，為強制汽車責任保險法第32條所明文規定，則於強制汽車責任保險人依該法規定給付之保險金範圍內，強制汽車責任保險之被保險人之損害賠償責任即因而解免。查原告自陳已請領62,789元之強制汽車責任保險金，業據其提出存摺內頁影本1份為憑（見本院卷一第103頁），依上開規定，即應自原告請求被告賠償之金額中扣除，經扣除後，被告應賠償原告之金額為1,755,773元【計算式：1,818,562元－62,789元＝1,755,773元】。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，請求被告給付原告1,755,773元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即111年4月13日（於111年4月12日送達被告，見附民卷第13頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣告假執行，併依被告之聲請命被告為原告預供一定之擔保金後，得免為假執行如主文第4項所示。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：反訴被告於上開時間騎乘系爭機車行經系爭路口，未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，適反訴原告駕駛其所有之系爭車輛於系爭路口迴轉，兩車於系爭路口發生碰撞，系爭車輛因而受損。反訴被告就本件交通事故之發生顯有過失，致反訴原告對系爭車輛之所有權受有損害，兩者間有因果關係，就反訴原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依侵權行為法律關係提起本件訴訟，請求反訴被告賠償系爭車輛維修費用180,000元等語。並聲明：反訴被告應給付反訴原告180,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、反訴被告則以：對於反訴原告所主張本件交通事故發生之事實，及反訴被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟反訴原告請求維修費用其中零件部分應予折舊等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、得心證之理由： 

　㈠經查，反訴兩造於上開時、地，因反訴被告未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，致生本件交通事故，另反訴原告亦有迴車前未看清無來往車輛，且應由反訴原告負擔本件交通事故百分之70之過失責任，由反訴被告負擔百分之30之過失責任等情，業已敘明如前。反訴原告另主張系爭車輛受損乙節，業經其提出照片影本29張、電子發票證明聯、南都汽車服務明細表影本各1份為證（見附民卷第35頁至第41頁、第45頁至第49頁），並有公路監理電子閘門列印1紙在卷可憑（見本院卷二第9頁），反訴被告亦未爭執。反訴被告以前揭過失行為不法侵害反訴原告對系爭車輛之所有權，其過失行為與損害之間顯有相當因果關係，據此，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反訴被告負侵權行為之損害賠償責任，應屬有據。

  ㈡反訴原告主張系爭車輛因本件交通事故所須之修復費用為180,000元，業據其提出電子發票證明聯、南都汽車服務明細表影本各1份為證（見附民卷第45頁至第49頁），其中除工資79,001元無須折舊外，零件費用100,989元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定，系爭車輛係99年12月出廠，有公路監理電子閘門列印1紙在卷可稽（見本院卷二第9頁），迄至發生本件交通事故之110年3月31日，已使用超過5年，則零件扣除折舊後之修復費用估定為16,832元【計算式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即100,989元÷（5年＋1）≒16,832元（小數點以下四捨五入）】。據此，系爭車輛回復原狀必要之費用，應為工資及零件殘值之總和，合計為95,833元【計算式：79,001元＋16,832元＝95,833元】。

  ㈢依此，反訴原告因本件交通事故受有之損害為95,833元，並依民法第217條第1項規定，依反訴原告之過失責任比例減輕反訴被告賠償之金額至百分之30，從而，反訴原告所得請求賠償之金額應減輕為28,750元【計算式：95,833元×（1－70％）≒28,750元（小數點以下四捨五入）】。

四、綜上所述，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反訴被告給付28,750元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即111年6月12日（於111年6月1日寄存於反訴被告住所地之警察機關，於111年6月11日午後12時生效，見附民卷第51頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、本件反訴原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣告假執行。

七、據上論結，本件反訴原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬



