
臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
                                    111年度新簡字第696號

原      告  成功汽車股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張逸涵 

訴訟代理人  郭梅惠 

被      告  周凱琦 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間返還牌照等事件，經本院於中華民國112年2月9日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應將車牌號碼000-0000號營業小客車牌照貳面及行車執照壹

枚返還予原告。

訴訟費用新臺幣肆仟元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國108年3月7日自備西元2018年11月出廠之福特牌

小客車(下稱系爭車輛)，與原告簽訂「台南市轄區計程車客

運業駕駛人自備車輛參與經營契約書」(下稱系爭契約)，約

定系爭車輛以原告名義登記領用車牌號碼000-0000號營業小

客車之車牌2面，供被告經營計程車使用，被告應按期交付

原告稅費、行政管理費、汽車保險費或其他原告代付之費用

等，是兩造依系爭契約成立靠行之法律關係。

　㈡被告與原告簽訂系爭契約後，未依約履行毎月靠行服務費之

給付義務，且仍繼續使用原告牌照營利，嗣經原告111年4月

27日向被告寄發存證信函，催告被告限期返還牌照，竟未獲

置理，有台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函及招領

逾期退回信封可證，迄今被告仍未返還牌照予原告。是依系
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爭契約第4條、第8條第2款規定，起訴請求被告返還車牌號

碼000-0000號營業小客車之車牌2面及行車執照1枚予原告。

  ㈢就被告答辯，原告則主張：

　　港龍大車隊與原告公司之負責人確實均為張逸涵，但被告與

港龍大車隊簽約是為接受市政府40萬元補助款，讓被告可以

買車及改裝，被告卻不接受派遣。因此，原告認為被告抗辯

理由與原告依契約約定請求返還牌照、行照實屬不相關二

事。 

  ㈣聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯略以：

　㈠兩造確實有簽系爭契約，期間是2年，契約在110年3月終

止，後來就沒有再續約。但被告除與原告簽系爭契約外，還

有跟訴外人港龍大車隊簽「計程車派遣車隊與駕駛人定型化

契約」，簽約時間是108年3月18日，沒有約定到期日，而港

龍大車隊的負責人也是原告法定代理人。此外還有跟港龍大

車隊簽了一份無障礙的契約即「台南市107年度通用計程車

隊經營管理行政契約議定書」(下稱系爭行政契約協議書)，

合約期間是自107年12月18日起到113年3月31日，依該契約

受有台南市政府公共運輸處補助款400,000元。因當初被告

向原告申請靠行時，原告要求須一併簽屬加入港龍大車隊之

契約，致使被告之跳表金額從1.5倍改成1.0倍，被告雖沒有

跑無障礙的派遣，但原告仍以系爭車輛向市政府聲請補助，

並以補助款來補助被告上開1.5倍的損失。

　㈡被告去年6月間有到原告公司表示要繳納行費、並領取防疫

物資的補貼款，但是原告要求被告一定要先繳港龍大車隊的

服務費3萬5千元，及原告公司之行費每月1,200元，並堅稱

前揭2筆費用都要繳才要讓被告繼續使用車牌。

　㈢原告曾對被告提出刑事告訴，檢察官以不起訴處分終結，被

告沒有行政罰鍰未繳納，也沒有交通違規案件，或遭到刑事

處分，且被告跟市政府之系爭行政契約協議書還在合約期間

內。因此，被告既未遭刑事處分、交通違規、罰鍰未繳等不
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得擔任計程車司機之情形，且系爭行政契約協議書尚在合約

期間，故被告認為應至系爭行政契約協議書合約期滿後才須

返還車牌，不同意原告之請求。

三、得心證之理由：

  ㈠本件原告主張之上開事實，業據提出與所述相符之台南市轄

區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書、原告111

年4月27日向被告催討欠費與牌照並終止契約之存證信函(台

南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函)、郵寄掛號回

執、交通公司各項稅費代收明細表等件為憑，復據被告到庭

自認在卷，堪信原告主張為真實。

  ㈡被告固辯稱，申請靠行時遭原告要求加入港龍大車隊，被告

並簽立系爭行政契約協議書，讓原告能用系爭車輛向市政府

請領40萬元補助款，以補貼被告因加入港龍大車隊跳表金額

降低之差額，而系爭行政契約協議書之合約期間至113年3月

31日止，被告仍需要牌照履行上開合約，再者，被告無遭刑

事判刑、積欠罰鍰或交通違規等不得擔任計程車駕駛人情

形，認須待113年3月31日後返還牌照方屬合理。惟查，港龍

大車隊與原告公司法定代理人雖同為張逸涵，然其公司法人

格各自獨立，被告亦是分別與兩間不同公司簽訂契約，縱使

被告辯詞有理，也僅能對系爭行政契約協議書之當事人即港

龍大車隊為主張，原告既非系爭行政契約協議書之當事人，

被告持與港龍大車隊間事由對抗原告，顯無理由，無可採

認。

　㈢次查，系爭契約第2條約定「甲方(即原告)TDJ-8588號牌照

租與乙方(即被告)…」，足認系爭車輛懸掛車牌為兩造簽立

系爭契約後，由原告提供被告使用。雙方並約定，倘被告有

契約第8條第㈠至㈤款事由，經原告催告15日內仍不予處

理，原告得解除契約無庸經法院訴訟程序逕行收回牌照及行

車執照，有台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經

營契約書在卷可考。而被告靠行原告之期間即系爭契約有效

期間已於110年3月7日屆滿，期滿後兩造未再續約，此為兩
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造所不爭執，是兩造間自110年3月8日起即無靠行契約關係

存在，應可認定。依舉重明輕法理，被告倘有契約第8條第

㈠至㈤款事由，原告於契約尚未屆滿前仍可收回牌照及行車

執照，何況是系爭契約屆滿後，兩造間已無靠行契約關係存

在，原告自得請求被告回復原狀，返還牌照及行車執照。從

而，原告本於靠行契約之法律關係，請求被告返還車牌號碼

000-0000號營業小客車之車牌2面及行車執照1枚，核屬有

據，應予准許。

四、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應

依職權為訴訟費用之裁判，此民事訴訟法第78條及第87條第

1項定有明文。本件訴訟除原告支出第一審裁判費用4,000元

外，兩造並無其餘費用支出，是本件訴訟費用由被告負擔，

並確定數額為4,000元。及本件係依民事訴訟法第427條第1

項適用簡易程序之簡易事件所為被告敗訴之判決，依同法第

389條第1項第3款之規定依職權宣告假執行。 　　

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

第87條第1項、第389條第1項第3款，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                  臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　許蕙蘭

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                  書記官  柯于婷
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臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
                                    111年度新簡字第696號
原      告  成功汽車股份有限公司


法定代理人  張逸涵  
訴訟代理人  郭梅惠  
被      告  周凱琦  






上列當事人間返還牌照等事件，經本院於中華民國112年2月9日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告應將車牌號碼000-0000號營業小客車牌照貳面及行車執照壹枚返還予原告。
訴訟費用新臺幣肆仟元由被告負擔。
本判決得假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告於民國108年3月7日自備西元2018年11月出廠之福特牌小客車(下稱系爭車輛)，與原告簽訂「台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書」(下稱系爭契約)，約定系爭車輛以原告名義登記領用車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面，供被告經營計程車使用，被告應按期交付原告稅費、行政管理費、汽車保險費或其他原告代付之費用等，是兩造依系爭契約成立靠行之法律關係。
　㈡被告與原告簽訂系爭契約後，未依約履行毎月靠行服務費之給付義務，且仍繼續使用原告牌照營利，嗣經原告111年4月27日向被告寄發存證信函，催告被告限期返還牌照，竟未獲置理，有台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函及招領逾期退回信封可證，迄今被告仍未返還牌照予原告。是依系爭契約第4條、第8條第2款規定，起訴請求被告返還車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面及行車執照1枚予原告。
  ㈢就被告答辯，原告則主張：
　　港龍大車隊與原告公司之負責人確實均為張逸涵，但被告與港龍大車隊簽約是為接受市政府40萬元補助款，讓被告可以買車及改裝，被告卻不接受派遣。因此，原告認為被告抗辯理由與原告依契約約定請求返還牌照、行照實屬不相關二事。 
  ㈣聲明：如主文第1項所示。
二、被告抗辯略以：
　㈠兩造確實有簽系爭契約，期間是2年，契約在110年3月終止，後來就沒有再續約。但被告除與原告簽系爭契約外，還有跟訴外人港龍大車隊簽「計程車派遣車隊與駕駛人定型化契約」，簽約時間是108年3月18日，沒有約定到期日，而港龍大車隊的負責人也是原告法定代理人。此外還有跟港龍大車隊簽了一份無障礙的契約即「台南市107年度通用計程車隊經營管理行政契約議定書」(下稱系爭行政契約協議書)，合約期間是自107年12月18日起到113年3月31日，依該契約受有台南市政府公共運輸處補助款400,000元。因當初被告向原告申請靠行時，原告要求須一併簽屬加入港龍大車隊之契約，致使被告之跳表金額從1.5倍改成1.0倍，被告雖沒有跑無障礙的派遣，但原告仍以系爭車輛向市政府聲請補助，並以補助款來補助被告上開1.5倍的損失。
　㈡被告去年6月間有到原告公司表示要繳納行費、並領取防疫物資的補貼款，但是原告要求被告一定要先繳港龍大車隊的服務費3萬5千元，及原告公司之行費每月1,200元，並堅稱前揭2筆費用都要繳才要讓被告繼續使用車牌。
　㈢原告曾對被告提出刑事告訴，檢察官以不起訴處分終結，被告沒有行政罰鍰未繳納，也沒有交通違規案件，或遭到刑事處分，且被告跟市政府之系爭行政契約協議書還在合約期間內。因此，被告既未遭刑事處分、交通違規、罰鍰未繳等不得擔任計程車司機之情形，且系爭行政契約協議書尚在合約期間，故被告認為應至系爭行政契約協議書合約期滿後才須返還車牌，不同意原告之請求。
三、得心證之理由：
  ㈠本件原告主張之上開事實，業據提出與所述相符之台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書、原告111年4月27日向被告催討欠費與牌照並終止契約之存證信函(台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函)、郵寄掛號回執、交通公司各項稅費代收明細表等件為憑，復據被告到庭自認在卷，堪信原告主張為真實。
  ㈡被告固辯稱，申請靠行時遭原告要求加入港龍大車隊，被告並簽立系爭行政契約協議書，讓原告能用系爭車輛向市政府請領40萬元補助款，以補貼被告因加入港龍大車隊跳表金額降低之差額，而系爭行政契約協議書之合約期間至113年3月31日止，被告仍需要牌照履行上開合約，再者，被告無遭刑事判刑、積欠罰鍰或交通違規等不得擔任計程車駕駛人情形，認須待113年3月31日後返還牌照方屬合理。惟查，港龍大車隊與原告公司法定代理人雖同為張逸涵，然其公司法人格各自獨立，被告亦是分別與兩間不同公司簽訂契約，縱使被告辯詞有理，也僅能對系爭行政契約協議書之當事人即港龍大車隊為主張，原告既非系爭行政契約協議書之當事人，被告持與港龍大車隊間事由對抗原告，顯無理由，無可採認。
　㈢次查，系爭契約第2條約定「甲方(即原告)TDJ-8588號牌照租與乙方(即被告)…」，足認系爭車輛懸掛車牌為兩造簽立系爭契約後，由原告提供被告使用。雙方並約定，倘被告有契約第8條第㈠至㈤款事由，經原告催告15日內仍不予處理，原告得解除契約無庸經法院訴訟程序逕行收回牌照及行車執照，有台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書在卷可考。而被告靠行原告之期間即系爭契約有效期間已於110年3月7日屆滿，期滿後兩造未再續約，此為兩造所不爭執，是兩造間自110年3月8日起即無靠行契約關係存在，應可認定。依舉重明輕法理，被告倘有契約第8條第㈠至㈤款事由，原告於契約尚未屆滿前仍可收回牌照及行車執照，何況是系爭契約屆滿後，兩造間已無靠行契約關係存在，原告自得請求被告回復原狀，返還牌照及行車執照。從而，原告本於靠行契約之法律關係，請求被告返還車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面及行車執照1枚，核屬有據，應予准許。
四、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，此民事訴訟法第78條及第87條第1項定有明文。本件訴訟除原告支出第一審裁判費用4,000元外，兩造並無其餘費用支出，是本件訴訟費用由被告負擔，並確定數額為4,000元。及本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序之簡易事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定依職權宣告假執行。 　　
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項、第389條第1項第3款，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日
                  臺灣臺南地方法院新市簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　許蕙蘭
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日
                                  書記官  柯于婷



臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

                                    111年度新簡字第696號

原      告  成功汽車股份有限公司



法定代理人  張逸涵  

訴訟代理人  郭梅惠  

被      告  周凱琦  







上列當事人間返還牌照等事件，經本院於中華民國112年2月9日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應將車牌號碼000-0000號營業小客車牌照貳面及行車執照壹

枚返還予原告。

訴訟費用新臺幣肆仟元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國108年3月7日自備西元2018年11月出廠之福特牌小

    客車(下稱系爭車輛)，與原告簽訂「台南市轄區計程車客運

    業駕駛人自備車輛參與經營契約書」(下稱系爭契約)，約定

    系爭車輛以原告名義登記領用車牌號碼000-0000號營業小客

    車之車牌2面，供被告經營計程車使用，被告應按期交付原

    告稅費、行政管理費、汽車保險費或其他原告代付之費用等

    ，是兩造依系爭契約成立靠行之法律關係。

　㈡被告與原告簽訂系爭契約後，未依約履行毎月靠行服務費之

    給付義務，且仍繼續使用原告牌照營利，嗣經原告111年4月

    27日向被告寄發存證信函，催告被告限期返還牌照，竟未獲

    置理，有台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函及招領

    逾期退回信封可證，迄今被告仍未返還牌照予原告。是依系

    爭契約第4條、第8條第2款規定，起訴請求被告返還車牌號

    碼000-0000號營業小客車之車牌2面及行車執照1枚予原告。

  ㈢就被告答辯，原告則主張：

　　港龍大車隊與原告公司之負責人確實均為張逸涵，但被告與

    港龍大車隊簽約是為接受市政府40萬元補助款，讓被告可以

    買車及改裝，被告卻不接受派遣。因此，原告認為被告抗辯

    理由與原告依契約約定請求返還牌照、行照實屬不相關二事

    。 

  ㈣聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯略以：

　㈠兩造確實有簽系爭契約，期間是2年，契約在110年3月終止，

    後來就沒有再續約。但被告除與原告簽系爭契約外，還有跟

    訴外人港龍大車隊簽「計程車派遣車隊與駕駛人定型化契約

    」，簽約時間是108年3月18日，沒有約定到期日，而港龍大

    車隊的負責人也是原告法定代理人。此外還有跟港龍大車隊

    簽了一份無障礙的契約即「台南市107年度通用計程車隊經

    營管理行政契約議定書」(下稱系爭行政契約協議書)，合約

    期間是自107年12月18日起到113年3月31日，依該契約受有

    台南市政府公共運輸處補助款400,000元。因當初被告向原

    告申請靠行時，原告要求須一併簽屬加入港龍大車隊之契約

    ，致使被告之跳表金額從1.5倍改成1.0倍，被告雖沒有跑無

    障礙的派遣，但原告仍以系爭車輛向市政府聲請補助，並以

    補助款來補助被告上開1.5倍的損失。

　㈡被告去年6月間有到原告公司表示要繳納行費、並領取防疫物

    資的補貼款，但是原告要求被告一定要先繳港龍大車隊的服

    務費3萬5千元，及原告公司之行費每月1,200元，並堅稱前

    揭2筆費用都要繳才要讓被告繼續使用車牌。

　㈢原告曾對被告提出刑事告訴，檢察官以不起訴處分終結，被

    告沒有行政罰鍰未繳納，也沒有交通違規案件，或遭到刑事

    處分，且被告跟市政府之系爭行政契約協議書還在合約期間

    內。因此，被告既未遭刑事處分、交通違規、罰鍰未繳等不

    得擔任計程車司機之情形，且系爭行政契約協議書尚在合約

    期間，故被告認為應至系爭行政契約協議書合約期滿後才須

    返還車牌，不同意原告之請求。

三、得心證之理由：

  ㈠本件原告主張之上開事實，業據提出與所述相符之台南市轄

    區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書、原告111

    年4月27日向被告催討欠費與牌照並終止契約之存證信函(台

    南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函)、郵寄掛號回執

    、交通公司各項稅費代收明細表等件為憑，復據被告到庭自

    認在卷，堪信原告主張為真實。

  ㈡被告固辯稱，申請靠行時遭原告要求加入港龍大車隊，被告

    並簽立系爭行政契約協議書，讓原告能用系爭車輛向市政府

    請領40萬元補助款，以補貼被告因加入港龍大車隊跳表金額

    降低之差額，而系爭行政契約協議書之合約期間至113年3月

    31日止，被告仍需要牌照履行上開合約，再者，被告無遭刑

    事判刑、積欠罰鍰或交通違規等不得擔任計程車駕駛人情形

    ，認須待113年3月31日後返還牌照方屬合理。惟查，港龍大

    車隊與原告公司法定代理人雖同為張逸涵，然其公司法人格

    各自獨立，被告亦是分別與兩間不同公司簽訂契約，縱使被

    告辯詞有理，也僅能對系爭行政契約協議書之當事人即港龍

    大車隊為主張，原告既非系爭行政契約協議書之當事人，被

    告持與港龍大車隊間事由對抗原告，顯無理由，無可採認。

　㈢次查，系爭契約第2條約定「甲方(即原告)TDJ-8588號牌照租

    與乙方(即被告)…」，足認系爭車輛懸掛車牌為兩造簽立系

    爭契約後，由原告提供被告使用。雙方並約定，倘被告有契

    約第8條第㈠至㈤款事由，經原告催告15日內仍不予處理，原

    告得解除契約無庸經法院訴訟程序逕行收回牌照及行車執照

    ，有台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約

    書在卷可考。而被告靠行原告之期間即系爭契約有效期間已

    於110年3月7日屆滿，期滿後兩造未再續約，此為兩造所不

    爭執，是兩造間自110年3月8日起即無靠行契約關係存在，

    應可認定。依舉重明輕法理，被告倘有契約第8條第㈠至㈤款

    事由，原告於契約尚未屆滿前仍可收回牌照及行車執照，何

    況是系爭契約屆滿後，兩造間已無靠行契約關係存在，原告

    自得請求被告回復原狀，返還牌照及行車執照。從而，原告

    本於靠行契約之法律關係，請求被告返還車牌號碼000-0000

    號營業小客車之車牌2面及行車執照1枚，核屬有據，應予准

    許。

四、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應

    依職權為訴訟費用之裁判，此民事訴訟法第78條及第87條第

    1項定有明文。本件訴訟除原告支出第一審裁判費用4,000元

    外，兩造並無其餘費用支出，是本件訴訟費用由被告負擔，

    並確定數額為4,000元。及本件係依民事訴訟法第427條第1

    項適用簡易程序之簡易事件所為被告敗訴之判決，依同法第

    389條第1項第3款之規定依職權宣告假執行。 　　

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第87條第1項、第389條第1項第3款，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                  臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　許蕙蘭

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                  書記官  柯于婷






臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

                                    111年度新簡字第696號

原      告  成功汽車股份有限公司



法定代理人  張逸涵  

訴訟代理人  郭梅惠  

被      告  周凱琦  







上列當事人間返還牌照等事件，經本院於中華民國112年2月9日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應將車牌號碼000-0000號營業小客車牌照貳面及行車執照壹枚返還予原告。

訴訟費用新臺幣肆仟元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國108年3月7日自備西元2018年11月出廠之福特牌小客車(下稱系爭車輛)，與原告簽訂「台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書」(下稱系爭契約)，約定系爭車輛以原告名義登記領用車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面，供被告經營計程車使用，被告應按期交付原告稅費、行政管理費、汽車保險費或其他原告代付之費用等，是兩造依系爭契約成立靠行之法律關係。

　㈡被告與原告簽訂系爭契約後，未依約履行毎月靠行服務費之給付義務，且仍繼續使用原告牌照營利，嗣經原告111年4月27日向被告寄發存證信函，催告被告限期返還牌照，竟未獲置理，有台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函及招領逾期退回信封可證，迄今被告仍未返還牌照予原告。是依系爭契約第4條、第8條第2款規定，起訴請求被告返還車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面及行車執照1枚予原告。

  ㈢就被告答辯，原告則主張：

　　港龍大車隊與原告公司之負責人確實均為張逸涵，但被告與港龍大車隊簽約是為接受市政府40萬元補助款，讓被告可以買車及改裝，被告卻不接受派遣。因此，原告認為被告抗辯理由與原告依契約約定請求返還牌照、行照實屬不相關二事。 

  ㈣聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯略以：

　㈠兩造確實有簽系爭契約，期間是2年，契約在110年3月終止，後來就沒有再續約。但被告除與原告簽系爭契約外，還有跟訴外人港龍大車隊簽「計程車派遣車隊與駕駛人定型化契約」，簽約時間是108年3月18日，沒有約定到期日，而港龍大車隊的負責人也是原告法定代理人。此外還有跟港龍大車隊簽了一份無障礙的契約即「台南市107年度通用計程車隊經營管理行政契約議定書」(下稱系爭行政契約協議書)，合約期間是自107年12月18日起到113年3月31日，依該契約受有台南市政府公共運輸處補助款400,000元。因當初被告向原告申請靠行時，原告要求須一併簽屬加入港龍大車隊之契約，致使被告之跳表金額從1.5倍改成1.0倍，被告雖沒有跑無障礙的派遣，但原告仍以系爭車輛向市政府聲請補助，並以補助款來補助被告上開1.5倍的損失。

　㈡被告去年6月間有到原告公司表示要繳納行費、並領取防疫物資的補貼款，但是原告要求被告一定要先繳港龍大車隊的服務費3萬5千元，及原告公司之行費每月1,200元，並堅稱前揭2筆費用都要繳才要讓被告繼續使用車牌。

　㈢原告曾對被告提出刑事告訴，檢察官以不起訴處分終結，被告沒有行政罰鍰未繳納，也沒有交通違規案件，或遭到刑事處分，且被告跟市政府之系爭行政契約協議書還在合約期間內。因此，被告既未遭刑事處分、交通違規、罰鍰未繳等不得擔任計程車司機之情形，且系爭行政契約協議書尚在合約期間，故被告認為應至系爭行政契約協議書合約期滿後才須返還車牌，不同意原告之請求。

三、得心證之理由：

  ㈠本件原告主張之上開事實，業據提出與所述相符之台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書、原告111年4月27日向被告催討欠費與牌照並終止契約之存證信函(台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函)、郵寄掛號回執、交通公司各項稅費代收明細表等件為憑，復據被告到庭自認在卷，堪信原告主張為真實。

  ㈡被告固辯稱，申請靠行時遭原告要求加入港龍大車隊，被告並簽立系爭行政契約協議書，讓原告能用系爭車輛向市政府請領40萬元補助款，以補貼被告因加入港龍大車隊跳表金額降低之差額，而系爭行政契約協議書之合約期間至113年3月31日止，被告仍需要牌照履行上開合約，再者，被告無遭刑事判刑、積欠罰鍰或交通違規等不得擔任計程車駕駛人情形，認須待113年3月31日後返還牌照方屬合理。惟查，港龍大車隊與原告公司法定代理人雖同為張逸涵，然其公司法人格各自獨立，被告亦是分別與兩間不同公司簽訂契約，縱使被告辯詞有理，也僅能對系爭行政契約協議書之當事人即港龍大車隊為主張，原告既非系爭行政契約協議書之當事人，被告持與港龍大車隊間事由對抗原告，顯無理由，無可採認。

　㈢次查，系爭契約第2條約定「甲方(即原告)TDJ-8588號牌照租與乙方(即被告)…」，足認系爭車輛懸掛車牌為兩造簽立系爭契約後，由原告提供被告使用。雙方並約定，倘被告有契約第8條第㈠至㈤款事由，經原告催告15日內仍不予處理，原告得解除契約無庸經法院訴訟程序逕行收回牌照及行車執照，有台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書在卷可考。而被告靠行原告之期間即系爭契約有效期間已於110年3月7日屆滿，期滿後兩造未再續約，此為兩造所不爭執，是兩造間自110年3月8日起即無靠行契約關係存在，應可認定。依舉重明輕法理，被告倘有契約第8條第㈠至㈤款事由，原告於契約尚未屆滿前仍可收回牌照及行車執照，何況是系爭契約屆滿後，兩造間已無靠行契約關係存在，原告自得請求被告回復原狀，返還牌照及行車執照。從而，原告本於靠行契約之法律關係，請求被告返還車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面及行車執照1枚，核屬有據，應予准許。

四、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，此民事訴訟法第78條及第87條第1項定有明文。本件訴訟除原告支出第一審裁判費用4,000元外，兩造並無其餘費用支出，是本件訴訟費用由被告負擔，並確定數額為4,000元。及本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序之簡易事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定依職權宣告假執行。 　　

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項、第389條第1項第3款，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                  臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　許蕙蘭

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                  書記官  柯于婷





