
臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

113年度新簡字第222號

原      告  林葳葳 

被      告  王皇亓即完美家室內裝潢

0000000000000000

0000000000000000

            鍾志鉛 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年6月21日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣26萬7,000元，及自民國113年3月19日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之91，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。原告起訴時，訴之聲明第一項原為

「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）29萬9,000元，及自

民國113年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息」（新司簡調字卷第13頁），嗣於113年6月21日言詞

辯論程序，變更其訴之聲明第一項為「被告應連帶給付原告

29萬3,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」（新簡字卷

第153頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規

定，應予准許。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟
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法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠被告鍾志鉛於112年8月19日起，以其自身名義兼代理被告王

皇亓即完美家室內裝潢（獨資商號，由王皇亓擔任登記負責

人，惟鍾志鉛始為實際負責人），與原告簽立「裝潢工程合

約書」，承包原告就臺南市○○區○○路0段00號房屋（下

稱系爭房屋）之裝潢工程事宜（下稱系爭裝潢工程），約定

工程總金額為125萬元，自112年8月21日開工日起，75個日

曆天內完工，亦即原定應於112年11月3日前完工。嗣後鍾志

鉛以系爭裝潢工程已施作百分之90左右為由，要求原告給付

百分之90之工程款，惟於原告給付後，被告就開始擺爛，自

000年00月下旬起工程被擱置，經原告請被告督促工班盡快

完工未果，又因被告極少監工，導致系爭裝潢工程缺失甚

多，諸如至少3次讓樓下漏水、排水孔於水流略大時不通、

室內輕隔間漏灌水泥，致有安全之虞，修補漏水後之牆面奇

醜無比、冷氣線路亂接無法使用、電線冒出火花險釀成火

災、部分插電孔不通電等，因屢無法與被告取得聯繫，經原

告另行僱請水電師傅檢查，判斷均係最初被告電路施工不

良、整修時誤灌水泥、浴廁防水施工沒做好造成，需全部打

掉重新整修。爰依兩造簽立之「裝潢工程合約書」，請求被

告賠償工程缺失補償費8萬元。

　㈡又兩造為處理系爭裝潢工程糾紛事宜，鍾志鉛以其自身名義

兼代理王皇亓即完美家室內裝潢於112年12月1日，簽立「同

意書」，承諾至遲於113年1月31日前，退還未施作部分之工

程款18萬7,000元與原告，惟迄今仍未給付。爰依前揭同意

書之約定，請求被告退還未施作部分工程款18萬7,000元。

　㈢末因被告就系爭裝潢工程擺爛，事後常不接電話、不回應、

不讀訊息，好不容易聯絡上，又以有錢自然會還等語推託，

使原告吃不好、睡不好，不法侵害原告身體健康，造成原告
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憂鬱、緊張、生氣、焦慮、操煩、身心俱疲、舊疾復發而受

有精神痛苦。爰依侵權行為損害賠償法律關係，請求被告賠

償慰撫金2萬6,000元。

　㈣並聲明：被告應連帶給付原告29萬3,000元，及自起訴狀繕

本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告主張前揭一、㈠、㈡部分之事實，業據其提出臺

南市政府經濟發展局函、商業登記抄本、裝潢工程合約書、

施工項目明細表、結算單、鍾志鉛簽立之同意書、原告持用

帳戶存摺封面及內頁影本、請款單、匯款申請書、便民臨櫃

收付交易憑證、統一發票、免用統一發票收據、原告與鍾志

鉛間之對話紀錄截圖、季豐興業有限公司估價單、工程缺失

現場照片、漏水影片檔案光碟及列印資料附卷為證（新司簡

調字卷第33頁至第35頁，新簡字卷第25頁至第31頁、第45頁

至第59頁、第71頁至第105頁、第119頁至第133頁）。被告

經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀

或證據資料爭執前揭原告主張之事實，依民事訴訟法第436

條第2項、第280條第3項前段準用同條第1項規定，應視同自

認，綜合上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真

實。

　㈡按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

辭句，民法第98條定有明文。次按代理人雖未以本人名義或

明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意思，

且為相對人所明知或可得而知者，自仍應對本人發生代理之

效力，此即所謂隱名代理。經查，「完美家室內裝潢」為獨

資商號，登記負責人為「王皇亓」等情，有商業登記抄本在

卷可按（新司簡調字卷第35頁）；另觀諸兩造簽立之「裝潢

工程合約書」立合約書人欄（新簡字卷第27頁），甲方記載
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原告之姓名並蓋印其印章，乙方則記載為「完美家室內裝

潢」、負責人「王皇亓」、代表人「鍾志鉛」，並分別蓋印

「王皇亓」、「鍾志鉛」、「完美家室內裝潢」之印章，復

依原告陳稱：本件都是鍾志鉛跟我接洽的，我本以為公司

（按：即完美家室內裝潢，下同）是他開的，他也說他可以

全權負責，所以由鍾志鉛代表公司和我簽約，後來工班告訴

我公司實際負責人是鍾志鉛，工程款也都是鍾志鉛拿走的，

王皇亓只是鍾志鉛的人頭等語（新簡字卷第21頁），未為被

告所爭執，堪認完美家室內裝潢之登記負責人為王皇亓、實

際負責人為鍾志鉛，是上開「裝潢工程合約書」立合約書人

欄雖記載鍾志鉛為「代表人」，惟核其真意，應係指由鍾志

鉛以其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢，與原告簽

約，應認上開「裝潢工程合約書」之乙方當事人即為被告2

人，對原告均負有履行系爭裝潢工程承攬契約義務之責任。

再查，觀諸112年12月1日簽立之「同意書」（新簡字卷第57

頁），雖僅記載「本人鍾志鉛應退還工程款18萬7,000元

整…」，立同意書人簽章欄亦僅由鍾志鉛1人簽名，未以王

皇亓即完美家室內裝潢名義簽立該同意書，惟依前述完美家

室內裝潢係由之登記負責人為王皇亓、實際負責人為鍾志

鉛，本件係由被告2人共同與原告簽立「裝潢工程合約書」

等情形，可認後續於處理系爭裝潢工程糾紛事宜時，實際上

鍾志鉛亦有以其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢之

意思，簽立上開「同意書」，且為原告所知悉，應對王皇亓

即完美家室內裝潢發生代理之效力，是原告主張被告2人均

為上開「同意書」之契約當事人，亦屬有據。

　㈢按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並

得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、

第2項分別定有明文。本件被告承攬系爭裝潢工程，有如原

告所舉之諸多工程瑕疵，經原告透過通訊軟體向鍾志鉛多次

反應，均遭已讀不回，有前揭對話紀錄截圖可證（新簡字卷
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第73頁至第93頁），可認被告已經原告催告，迄今仍未為修

補，另依原告提出之季豐興業有限公司估價單記載，可認相

關瑕疵修補費用至少需8萬元，是原告請求被告賠償工程缺

失補償費8萬元，確屬有據，應予准許。又被告均為112年12

月1日「同意書」之契約當事人，業經認定如前，是原告依

前揭「同意書」之約定，請求被告退還未施作部分工程款18

萬7,000元，亦有理由，應予准許。

　㈣按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

項前段定有明文。惟按侵權行為所發生之損害賠償請求權，

以有故意或過失不法侵害他人權利，且行為與結果間具因果

關係為其成立要件，若其行為未不法侵害他人權利，即無賠

償之可言。又按精神慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵害，使

精神上受痛苦為必要，是如對身體、生命、自由等人格權並

未有何加害行為，縱因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金

之問題，最高法院83年度台上字第2097號判決意旨可資參

照。本件原告主張被告就系爭裝潢工程擺爛，事後常不接電

話、不回應、不讀訊息，好不容易聯絡上，又以有錢自然會

還等語推託，使原告吃不好、睡不好，造成原告憂鬱、緊

張、生氣、焦慮、操煩、身心俱疲、舊疾復發而受有精神痛

苦等節，固據原告提出晉安診所治療單、高雄榮民總醫院臺

南分院診斷證明書、X光照片及原告與鍾志鉛間之對話紀錄

截圖等附卷為證（新簡字卷第61頁至第105頁），惟依原告

所述，本件僅係兩造間因系爭裝潢工程承攬契約所生之履約

糾紛，被告事後縱有拒絕出面處理工程糾紛之情事，亦僅應

負擔相關債務不履行之責任，尚難遽認已具備侵權行為之不

法性，更未有何侵害原告身體健康權之加害行為存在，與前

述關於精神慰藉金損害賠償請求權之要件不符，是原告縱因

處理系爭裝潢工程糾紛事宜而感到苦惱，亦難據此請求被告

賠償其精神上所受之痛苦。是原告依侵權行為損害賠償法律
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關係，請求被告賠償慰撫金2萬6,000元部分，於法無據，不

應准許。

　㈤基此，原告本件得請求被告給付之金額，應為26萬7,000元

（計算式：工程缺失補償費8萬元＋未施作部分工程款18萬

7,000元＝26萬7,000元）。又按數人負同一債務或有同一債

權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦

同。數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任

者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法

律有規定者為限，民法第271條、第272條分別定有明文。本

件被告2人雖同為「裝潢工程合約書」、「同意書」之當事

人，而應負擔給付原告26萬7,000元之義務，然上開「裝潢

工程合約書」、「同意書」均未明示記載被告2人應對原告

各負全部給付之責任，復查無法律就本件情形有應成立連帶

債務之規定，原告請求被告連帶給付部分，自屬無據。本件

為給付金錢之可分之債，且別無法律另有規定或契約另有訂

定之情形，依前揭民法第271條規定，應由被告2人各平均分

擔之。

　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、同法第233條

第1項前段及第203條分別定有明文。查本件原告請求之工程

缺失補償費，並無約定之給付期限；原告請求之未施作部分

工程款，依前揭「同意書」之記載，則約定應於113年1月31

日前退還，而有約定之給付期限並已屆期，二者均係以支付

金錢為標的，原告以起訴狀繕本之送達，請求被告給付，被
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告迄未給付，是原告主張被告應負遲延責任，確屬有據。本

件原告就其得請求被告給付之金額，請求加計自起訴狀繕本

送達最後一位被告之翌日即113年3月19日起（依新司簡調字

卷第39頁至第43頁本院送達證書，本件起訴狀繕本最後於11

3年3月8日寄存於鍾志鉛居所轄區派出所，經10日而於000年

0月00日生送達效力）至清償日止，按週年利率百分之5計算

之遲延利息，於法有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依兩造簽立之「裝潢工程合約書」及「同意

書」，請求被告給付如主文第一項所示之金額、利息，於法

有據，應予准許；逾此範圍之請求（即依侵權行為損害賠償

法律關係請求慰撫金，及請求被告連帶給付部分），則無理

由，應予駁回。

五、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌

量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負

擔其支出之訴訟費用。共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴

訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。

民事訴訟法第79條、第85條第1項本文、第87條第1項分別定

有明文。本件原告之訴一部有理由、一部無理由，爰審酌本

件紛爭起因、兩造勝敗比例，依職權確定訴訟費用之負擔如

主文第三項所示。

六、本判決原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴

訟事件所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款

規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85

條第1項、第87條第1項、第389條第1項第3款，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

                              法  官  陳品謙

以上正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日

                              書記官  黃心瑋
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臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
113年度新簡字第222號
原      告  林葳葳  
被      告  王皇亓即完美家室內裝潢




            鍾志鉛  




上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年6月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣26萬7,000元，及自民國113年3月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之91，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時，訴之聲明第一項原為「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）29萬9,000元，及自民國113年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」（新司簡調字卷第13頁），嗣於113年6月21日言詞辯論程序，變更其訴之聲明第一項為「被告應連帶給付原告29萬3,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」（新簡字卷第153頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠被告鍾志鉛於112年8月19日起，以其自身名義兼代理被告王皇亓即完美家室內裝潢（獨資商號，由王皇亓擔任登記負責人，惟鍾志鉛始為實際負責人），與原告簽立「裝潢工程合約書」，承包原告就臺南市○○區○○路0段00號房屋（下稱系爭房屋）之裝潢工程事宜（下稱系爭裝潢工程），約定工程總金額為125萬元，自112年8月21日開工日起，75個日曆天內完工，亦即原定應於112年11月3日前完工。嗣後鍾志鉛以系爭裝潢工程已施作百分之90左右為由，要求原告給付百分之90之工程款，惟於原告給付後，被告就開始擺爛，自000年00月下旬起工程被擱置，經原告請被告督促工班盡快完工未果，又因被告極少監工，導致系爭裝潢工程缺失甚多，諸如至少3次讓樓下漏水、排水孔於水流略大時不通、室內輕隔間漏灌水泥，致有安全之虞，修補漏水後之牆面奇醜無比、冷氣線路亂接無法使用、電線冒出火花險釀成火災、部分插電孔不通電等，因屢無法與被告取得聯繫，經原告另行僱請水電師傅檢查，判斷均係最初被告電路施工不良、整修時誤灌水泥、浴廁防水施工沒做好造成，需全部打掉重新整修。爰依兩造簽立之「裝潢工程合約書」，請求被告賠償工程缺失補償費8萬元。
　㈡又兩造為處理系爭裝潢工程糾紛事宜，鍾志鉛以其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢於112年12月1日，簽立「同意書」，承諾至遲於113年1月31日前，退還未施作部分之工程款18萬7,000元與原告，惟迄今仍未給付。爰依前揭同意書之約定，請求被告退還未施作部分工程款18萬7,000元。
　㈢末因被告就系爭裝潢工程擺爛，事後常不接電話、不回應、不讀訊息，好不容易聯絡上，又以有錢自然會還等語推託，使原告吃不好、睡不好，不法侵害原告身體健康，造成原告憂鬱、緊張、生氣、焦慮、操煩、身心俱疲、舊疾復發而受有精神痛苦。爰依侵權行為損害賠償法律關係，請求被告賠償慰撫金2萬6,000元。
　㈣並聲明：被告應連帶給付原告29萬3,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠經查，原告主張前揭一、㈠、㈡部分之事實，業據其提出臺南市政府經濟發展局函、商業登記抄本、裝潢工程合約書、施工項目明細表、結算單、鍾志鉛簽立之同意書、原告持用帳戶存摺封面及內頁影本、請款單、匯款申請書、便民臨櫃收付交易憑證、統一發票、免用統一發票收據、原告與鍾志鉛間之對話紀錄截圖、季豐興業有限公司估價單、工程缺失現場照片、漏水影片檔案光碟及列印資料附卷為證（新司簡調字卷第33頁至第35頁，新簡字卷第25頁至第31頁、第45頁至第59頁、第71頁至第105頁、第119頁至第133頁）。被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀或證據資料爭執前揭原告主張之事實，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項前段準用同條第1項規定，應視同自認，綜合上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真實。
　㈡按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按代理人雖未以本人名義或明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意思，且為相對人所明知或可得而知者，自仍應對本人發生代理之效力，此即所謂隱名代理。經查，「完美家室內裝潢」為獨資商號，登記負責人為「王皇亓」等情，有商業登記抄本在卷可按（新司簡調字卷第35頁）；另觀諸兩造簽立之「裝潢工程合約書」立合約書人欄（新簡字卷第27頁），甲方記載原告之姓名並蓋印其印章，乙方則記載為「完美家室內裝潢」、負責人「王皇亓」、代表人「鍾志鉛」，並分別蓋印「王皇亓」、「鍾志鉛」、「完美家室內裝潢」之印章，復依原告陳稱：本件都是鍾志鉛跟我接洽的，我本以為公司（按：即完美家室內裝潢，下同）是他開的，他也說他可以全權負責，所以由鍾志鉛代表公司和我簽約，後來工班告訴我公司實際負責人是鍾志鉛，工程款也都是鍾志鉛拿走的，王皇亓只是鍾志鉛的人頭等語（新簡字卷第21頁），未為被告所爭執，堪認完美家室內裝潢之登記負責人為王皇亓、實際負責人為鍾志鉛，是上開「裝潢工程合約書」立合約書人欄雖記載鍾志鉛為「代表人」，惟核其真意，應係指由鍾志鉛以其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢，與原告簽約，應認上開「裝潢工程合約書」之乙方當事人即為被告2人，對原告均負有履行系爭裝潢工程承攬契約義務之責任。再查，觀諸112年12月1日簽立之「同意書」（新簡字卷第57頁），雖僅記載「本人鍾志鉛應退還工程款18萬7,000元整…」，立同意書人簽章欄亦僅由鍾志鉛1人簽名，未以王皇亓即完美家室內裝潢名義簽立該同意書，惟依前述完美家室內裝潢係由之登記負責人為王皇亓、實際負責人為鍾志鉛，本件係由被告2人共同與原告簽立「裝潢工程合約書」等情形，可認後續於處理系爭裝潢工程糾紛事宜時，實際上鍾志鉛亦有以其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢之意思，簽立上開「同意書」，且為原告所知悉，應對王皇亓即完美家室內裝潢發生代理之效力，是原告主張被告2人均為上開「同意書」之契約當事人，亦屬有據。
　㈢按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。本件被告承攬系爭裝潢工程，有如原告所舉之諸多工程瑕疵，經原告透過通訊軟體向鍾志鉛多次反應，均遭已讀不回，有前揭對話紀錄截圖可證（新簡字卷第73頁至第93頁），可認被告已經原告催告，迄今仍未為修補，另依原告提出之季豐興業有限公司估價單記載，可認相關瑕疵修補費用至少需8萬元，是原告請求被告賠償工程缺失補償費8萬元，確屬有據，應予准許。又被告均為112年12月1日「同意書」之契約當事人，業經認定如前，是原告依前揭「同意書」之約定，請求被告退還未施作部分工程款18萬7,000元，亦有理由，應予准許。
　㈣按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。惟按侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利，且行為與結果間具因果關係為其成立要件，若其行為未不法侵害他人權利，即無賠償之可言。又按精神慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，是如對身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金之問題，最高法院83年度台上字第2097號判決意旨可資參照。本件原告主張被告就系爭裝潢工程擺爛，事後常不接電話、不回應、不讀訊息，好不容易聯絡上，又以有錢自然會還等語推託，使原告吃不好、睡不好，造成原告憂鬱、緊張、生氣、焦慮、操煩、身心俱疲、舊疾復發而受有精神痛苦等節，固據原告提出晉安診所治療單、高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書、X光照片及原告與鍾志鉛間之對話紀錄截圖等附卷為證（新簡字卷第61頁至第105頁），惟依原告所述，本件僅係兩造間因系爭裝潢工程承攬契約所生之履約糾紛，被告事後縱有拒絕出面處理工程糾紛之情事，亦僅應負擔相關債務不履行之責任，尚難遽認已具備侵權行為之不法性，更未有何侵害原告身體健康權之加害行為存在，與前述關於精神慰藉金損害賠償請求權之要件不符，是原告縱因處理系爭裝潢工程糾紛事宜而感到苦惱，亦難據此請求被告賠償其精神上所受之痛苦。是原告依侵權行為損害賠償法律關係，請求被告賠償慰撫金2萬6,000元部分，於法無據，不應准許。
　㈤基此，原告本件得請求被告給付之金額，應為26萬7,000元（計算式：工程缺失補償費8萬元＋未施作部分工程款18萬7,000元＝26萬7,000元）。又按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同。數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第271條、第272條分別定有明文。本件被告2人雖同為「裝潢工程合約書」、「同意書」之當事人，而應負擔給付原告26萬7,000元之義務，然上開「裝潢工程合約書」、「同意書」均未明示記載被告2人應對原告各負全部給付之責任，復查無法律就本件情形有應成立連帶債務之規定，原告請求被告連帶給付部分，自屬無據。本件為給付金錢之可分之債，且別無法律另有規定或契約另有訂定之情形，依前揭民法第271條規定，應由被告2人各平均分擔之。
　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、同法第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件原告請求之工程缺失補償費，並無約定之給付期限；原告請求之未施作部分工程款，依前揭「同意書」之記載，則約定應於113年1月31日前退還，而有約定之給付期限並已屆期，二者均係以支付金錢為標的，原告以起訴狀繕本之送達，請求被告給付，被告迄未給付，是原告主張被告應負遲延責任，確屬有據。本件原告就其得請求被告給付之金額，請求加計自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即113年3月19日起（依新司簡調字卷第39頁至第43頁本院送達證書，本件起訴狀繕本最後於113年3月8日寄存於鍾志鉛居所轄區派出所，經10日而於000年0月00日生送達效力）至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。
四、綜上所述，原告依兩造簽立之「裝潢工程合約書」及「同意書」，請求被告給付如主文第一項所示之金額、利息，於法有據，應予准許；逾此範圍之請求（即依侵權行為損害賠償法律關係請求慰撫金，及請求被告連帶給付部分），則無理由，應予駁回。
五、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第79條、第85條第1項本文、第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴一部有理由、一部無理由，爰審酌本件紛爭起因、兩造勝敗比例，依職權確定訴訟費用之負擔如主文第三項所示。
六、本判決原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85條第1項、第87條第1項、第389條第1項第3款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭
                              法  官  陳品謙
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日
                              書記官  黃心瑋

臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

113年度新簡字第222號

原      告  林葳葳  

被      告  王皇亓即完美家室內裝潢





            鍾志鉛  





上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年6月21日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣26萬7,000元，及自民國113年3月19日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之91，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時，訴之聲明第一項原為

    「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）29萬9,000元，及自

    民國113年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息」（新司簡調字卷第13頁），嗣於113年6月21日言詞

    辯論程序，變更其訴之聲明第一項為「被告應連帶給付原告

    29萬3,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」（新簡字卷

    第153頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定

    ，應予准許。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠被告鍾志鉛於112年8月19日起，以其自身名義兼代理被告王

    皇亓即完美家室內裝潢（獨資商號，由王皇亓擔任登記負責

    人，惟鍾志鉛始為實際負責人），與原告簽立「裝潢工程合

    約書」，承包原告就臺南市○○區○○路0段00號房屋（下稱系

    爭房屋）之裝潢工程事宜（下稱系爭裝潢工程），約定工程

    總金額為125萬元，自112年8月21日開工日起，75個日曆天

    內完工，亦即原定應於112年11月3日前完工。嗣後鍾志鉛以

    系爭裝潢工程已施作百分之90左右為由，要求原告給付百分

    之90之工程款，惟於原告給付後，被告就開始擺爛，自000

    年00月下旬起工程被擱置，經原告請被告督促工班盡快完工

    未果，又因被告極少監工，導致系爭裝潢工程缺失甚多，諸

    如至少3次讓樓下漏水、排水孔於水流略大時不通、室內輕

    隔間漏灌水泥，致有安全之虞，修補漏水後之牆面奇醜無比

    、冷氣線路亂接無法使用、電線冒出火花險釀成火災、部分

    插電孔不通電等，因屢無法與被告取得聯繫，經原告另行僱

    請水電師傅檢查，判斷均係最初被告電路施工不良、整修時

    誤灌水泥、浴廁防水施工沒做好造成，需全部打掉重新整修

    。爰依兩造簽立之「裝潢工程合約書」，請求被告賠償工程

    缺失補償費8萬元。

　㈡又兩造為處理系爭裝潢工程糾紛事宜，鍾志鉛以其自身名義

    兼代理王皇亓即完美家室內裝潢於112年12月1日，簽立「同

    意書」，承諾至遲於113年1月31日前，退還未施作部分之工

    程款18萬7,000元與原告，惟迄今仍未給付。爰依前揭同意

    書之約定，請求被告退還未施作部分工程款18萬7,000元。

　㈢末因被告就系爭裝潢工程擺爛，事後常不接電話、不回應、

    不讀訊息，好不容易聯絡上，又以有錢自然會還等語推託，

    使原告吃不好、睡不好，不法侵害原告身體健康，造成原告

    憂鬱、緊張、生氣、焦慮、操煩、身心俱疲、舊疾復發而受

    有精神痛苦。爰依侵權行為損害賠償法律關係，請求被告賠

    償慰撫金2萬6,000元。

　㈣並聲明：被告應連帶給付原告29萬3,000元，及自起訴狀繕本

    送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告主張前揭一、㈠、㈡部分之事實，業據其提出臺南

    市政府經濟發展局函、商業登記抄本、裝潢工程合約書、施

    工項目明細表、結算單、鍾志鉛簽立之同意書、原告持用帳

    戶存摺封面及內頁影本、請款單、匯款申請書、便民臨櫃收

    付交易憑證、統一發票、免用統一發票收據、原告與鍾志鉛

    間之對話紀錄截圖、季豐興業有限公司估價單、工程缺失現

    場照片、漏水影片檔案光碟及列印資料附卷為證（新司簡調

    字卷第33頁至第35頁，新簡字卷第25頁至第31頁、第45頁至

    第59頁、第71頁至第105頁、第119頁至第133頁）。被告經

    合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀或

    證據資料爭執前揭原告主張之事實，依民事訴訟法第436條

    第2項、第280條第3項前段準用同條第1項規定，應視同自認

    ，綜合上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真實。

　㈡按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條定有明文。次按代理人雖未以本人名義或

    明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意思，

    且為相對人所明知或可得而知者，自仍應對本人發生代理之

    效力，此即所謂隱名代理。經查，「完美家室內裝潢」為獨

    資商號，登記負責人為「王皇亓」等情，有商業登記抄本在

    卷可按（新司簡調字卷第35頁）；另觀諸兩造簽立之「裝潢

    工程合約書」立合約書人欄（新簡字卷第27頁），甲方記載

    原告之姓名並蓋印其印章，乙方則記載為「完美家室內裝潢

    」、負責人「王皇亓」、代表人「鍾志鉛」，並分別蓋印「

    王皇亓」、「鍾志鉛」、「完美家室內裝潢」之印章，復依

    原告陳稱：本件都是鍾志鉛跟我接洽的，我本以為公司（按

    ：即完美家室內裝潢，下同）是他開的，他也說他可以全權

    負責，所以由鍾志鉛代表公司和我簽約，後來工班告訴我公

    司實際負責人是鍾志鉛，工程款也都是鍾志鉛拿走的，王皇

    亓只是鍾志鉛的人頭等語（新簡字卷第21頁），未為被告所

    爭執，堪認完美家室內裝潢之登記負責人為王皇亓、實際負

    責人為鍾志鉛，是上開「裝潢工程合約書」立合約書人欄雖

    記載鍾志鉛為「代表人」，惟核其真意，應係指由鍾志鉛以

    其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢，與原告簽約，

    應認上開「裝潢工程合約書」之乙方當事人即為被告2人，

    對原告均負有履行系爭裝潢工程承攬契約義務之責任。再查

    ，觀諸112年12月1日簽立之「同意書」（新簡字卷第57頁）

    ，雖僅記載「本人鍾志鉛應退還工程款18萬7,000元整…」，

    立同意書人簽章欄亦僅由鍾志鉛1人簽名，未以王皇亓即完

    美家室內裝潢名義簽立該同意書，惟依前述完美家室內裝潢

    係由之登記負責人為王皇亓、實際負責人為鍾志鉛，本件係

    由被告2人共同與原告簽立「裝潢工程合約書」等情形，可

    認後續於處理系爭裝潢工程糾紛事宜時，實際上鍾志鉛亦有

    以其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢之意思，簽立

    上開「同意書」，且為原告所知悉，應對王皇亓即完美家室

    內裝潢發生代理之效力，是原告主張被告2人均為上開「同

    意書」之契約當事人，亦屬有據。

　㈢按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第

    2項分別定有明文。本件被告承攬系爭裝潢工程，有如原告

    所舉之諸多工程瑕疵，經原告透過通訊軟體向鍾志鉛多次反

    應，均遭已讀不回，有前揭對話紀錄截圖可證（新簡字卷第

    73頁至第93頁），可認被告已經原告催告，迄今仍未為修補

    ，另依原告提出之季豐興業有限公司估價單記載，可認相關

    瑕疵修補費用至少需8萬元，是原告請求被告賠償工程缺失

    補償費8萬元，確屬有據，應予准許。又被告均為112年12月

    1日「同意書」之契約當事人，業經認定如前，是原告依前

    揭「同意書」之約定，請求被告退還未施作部分工程款18萬

    7,000元，亦有理由，應予准許。

　㈣按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項前段定有明文。惟按侵權行為所發生之損害賠償請求權，

    以有故意或過失不法侵害他人權利，且行為與結果間具因果

    關係為其成立要件，若其行為未不法侵害他人權利，即無賠

    償之可言。又按精神慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵害，使

    精神上受痛苦為必要，是如對身體、生命、自由等人格權並

    未有何加害行為，縱因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金

    之問題，最高法院83年度台上字第2097號判決意旨可資參照

    。本件原告主張被告就系爭裝潢工程擺爛，事後常不接電話

    、不回應、不讀訊息，好不容易聯絡上，又以有錢自然會還

    等語推託，使原告吃不好、睡不好，造成原告憂鬱、緊張、

    生氣、焦慮、操煩、身心俱疲、舊疾復發而受有精神痛苦等

    節，固據原告提出晉安診所治療單、高雄榮民總醫院臺南分

    院診斷證明書、X光照片及原告與鍾志鉛間之對話紀錄截圖

    等附卷為證（新簡字卷第61頁至第105頁），惟依原告所述

    ，本件僅係兩造間因系爭裝潢工程承攬契約所生之履約糾紛

    ，被告事後縱有拒絕出面處理工程糾紛之情事，亦僅應負擔

    相關債務不履行之責任，尚難遽認已具備侵權行為之不法性

    ，更未有何侵害原告身體健康權之加害行為存在，與前述關

    於精神慰藉金損害賠償請求權之要件不符，是原告縱因處理

    系爭裝潢工程糾紛事宜而感到苦惱，亦難據此請求被告賠償

    其精神上所受之痛苦。是原告依侵權行為損害賠償法律關係

    ，請求被告賠償慰撫金2萬6,000元部分，於法無據，不應准

    許。

　㈤基此，原告本件得請求被告給付之金額，應為26萬7,000元（

    計算式：工程缺失補償費8萬元＋未施作部分工程款18萬7,00

    0元＝26萬7,000元）。又按數人負同一債務或有同一債權，

    而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各

    平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同。數

    人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為

    連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規

    定者為限，民法第271條、第272條分別定有明文。本件被告

    2人雖同為「裝潢工程合約書」、「同意書」之當事人，而

    應負擔給付原告26萬7,000元之義務，然上開「裝潢工程合

    約書」、「同意書」均未明示記載被告2人應對原告各負全

    部給付之責任，復查無法律就本件情形有應成立連帶債務之

    規定，原告請求被告連帶給付部分，自屬無據。本件為給付

    金錢之可分之債，且別無法律另有規定或契約另有訂定之情

    形，依前揭民法第271條規定，應由被告2人各平均分擔之。

　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、同法第233條第1

    項前段及第203條分別定有明文。查本件原告請求之工程缺

    失補償費，並無約定之給付期限；原告請求之未施作部分工

    程款，依前揭「同意書」之記載，則約定應於113年1月31日

    前退還，而有約定之給付期限並已屆期，二者均係以支付金

    錢為標的，原告以起訴狀繕本之送達，請求被告給付，被告

    迄未給付，是原告主張被告應負遲延責任，確屬有據。本件

    原告就其得請求被告給付之金額，請求加計自起訴狀繕本送

    達最後一位被告之翌日即113年3月19日起（依新司簡調字卷

    第39頁至第43頁本院送達證書，本件起訴狀繕本最後於113

    年3月8日寄存於鍾志鉛居所轄區派出所，經10日而於000年0

    月00日生送達效力）至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之遲延利息，於法有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依兩造簽立之「裝潢工程合約書」及「同意

    書」，請求被告給付如主文第一項所示之金額、利息，於法

    有據，應予准許；逾此範圍之請求（即依侵權行為損害賠償

    法律關係請求慰撫金，及請求被告連帶給付部分），則無理

    由，應予駁回。

五、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌

    量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負

    擔其支出之訴訟費用。共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴

    訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。

    民事訴訟法第79條、第85條第1項本文、第87條第1項分別定

    有明文。本件原告之訴一部有理由、一部無理由，爰審酌本

    件紛爭起因、兩造勝敗比例，依職權確定訴訟費用之負擔如

    主文第三項所示。

六、本判決原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴

    訟事件所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款

    規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85

    條第1項、第87條第1項、第389條第1項第3款，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

                              法  官  陳品謙

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日

                              書記官  黃心瑋




臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

113年度新簡字第222號

原      告  林葳葳  

被      告  王皇亓即完美家室內裝潢





            鍾志鉛  





上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年6月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣26萬7,000元，及自民國113年3月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之91，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時，訴之聲明第一項原為「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）29萬9,000元，及自民國113年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」（新司簡調字卷第13頁），嗣於113年6月21日言詞辯論程序，變更其訴之聲明第一項為「被告應連帶給付原告29萬3,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」（新簡字卷第153頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠被告鍾志鉛於112年8月19日起，以其自身名義兼代理被告王皇亓即完美家室內裝潢（獨資商號，由王皇亓擔任登記負責人，惟鍾志鉛始為實際負責人），與原告簽立「裝潢工程合約書」，承包原告就臺南市○○區○○路0段00號房屋（下稱系爭房屋）之裝潢工程事宜（下稱系爭裝潢工程），約定工程總金額為125萬元，自112年8月21日開工日起，75個日曆天內完工，亦即原定應於112年11月3日前完工。嗣後鍾志鉛以系爭裝潢工程已施作百分之90左右為由，要求原告給付百分之90之工程款，惟於原告給付後，被告就開始擺爛，自000年00月下旬起工程被擱置，經原告請被告督促工班盡快完工未果，又因被告極少監工，導致系爭裝潢工程缺失甚多，諸如至少3次讓樓下漏水、排水孔於水流略大時不通、室內輕隔間漏灌水泥，致有安全之虞，修補漏水後之牆面奇醜無比、冷氣線路亂接無法使用、電線冒出火花險釀成火災、部分插電孔不通電等，因屢無法與被告取得聯繫，經原告另行僱請水電師傅檢查，判斷均係最初被告電路施工不良、整修時誤灌水泥、浴廁防水施工沒做好造成，需全部打掉重新整修。爰依兩造簽立之「裝潢工程合約書」，請求被告賠償工程缺失補償費8萬元。

　㈡又兩造為處理系爭裝潢工程糾紛事宜，鍾志鉛以其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢於112年12月1日，簽立「同意書」，承諾至遲於113年1月31日前，退還未施作部分之工程款18萬7,000元與原告，惟迄今仍未給付。爰依前揭同意書之約定，請求被告退還未施作部分工程款18萬7,000元。

　㈢末因被告就系爭裝潢工程擺爛，事後常不接電話、不回應、不讀訊息，好不容易聯絡上，又以有錢自然會還等語推託，使原告吃不好、睡不好，不法侵害原告身體健康，造成原告憂鬱、緊張、生氣、焦慮、操煩、身心俱疲、舊疾復發而受有精神痛苦。爰依侵權行為損害賠償法律關係，請求被告賠償慰撫金2萬6,000元。

　㈣並聲明：被告應連帶給付原告29萬3,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告主張前揭一、㈠、㈡部分之事實，業據其提出臺南市政府經濟發展局函、商業登記抄本、裝潢工程合約書、施工項目明細表、結算單、鍾志鉛簽立之同意書、原告持用帳戶存摺封面及內頁影本、請款單、匯款申請書、便民臨櫃收付交易憑證、統一發票、免用統一發票收據、原告與鍾志鉛間之對話紀錄截圖、季豐興業有限公司估價單、工程缺失現場照片、漏水影片檔案光碟及列印資料附卷為證（新司簡調字卷第33頁至第35頁，新簡字卷第25頁至第31頁、第45頁至第59頁、第71頁至第105頁、第119頁至第133頁）。被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀或證據資料爭執前揭原告主張之事實，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項前段準用同條第1項規定，應視同自認，綜合上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真實。

　㈡按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按代理人雖未以本人名義或明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意思，且為相對人所明知或可得而知者，自仍應對本人發生代理之效力，此即所謂隱名代理。經查，「完美家室內裝潢」為獨資商號，登記負責人為「王皇亓」等情，有商業登記抄本在卷可按（新司簡調字卷第35頁）；另觀諸兩造簽立之「裝潢工程合約書」立合約書人欄（新簡字卷第27頁），甲方記載原告之姓名並蓋印其印章，乙方則記載為「完美家室內裝潢」、負責人「王皇亓」、代表人「鍾志鉛」，並分別蓋印「王皇亓」、「鍾志鉛」、「完美家室內裝潢」之印章，復依原告陳稱：本件都是鍾志鉛跟我接洽的，我本以為公司（按：即完美家室內裝潢，下同）是他開的，他也說他可以全權負責，所以由鍾志鉛代表公司和我簽約，後來工班告訴我公司實際負責人是鍾志鉛，工程款也都是鍾志鉛拿走的，王皇亓只是鍾志鉛的人頭等語（新簡字卷第21頁），未為被告所爭執，堪認完美家室內裝潢之登記負責人為王皇亓、實際負責人為鍾志鉛，是上開「裝潢工程合約書」立合約書人欄雖記載鍾志鉛為「代表人」，惟核其真意，應係指由鍾志鉛以其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢，與原告簽約，應認上開「裝潢工程合約書」之乙方當事人即為被告2人，對原告均負有履行系爭裝潢工程承攬契約義務之責任。再查，觀諸112年12月1日簽立之「同意書」（新簡字卷第57頁），雖僅記載「本人鍾志鉛應退還工程款18萬7,000元整…」，立同意書人簽章欄亦僅由鍾志鉛1人簽名，未以王皇亓即完美家室內裝潢名義簽立該同意書，惟依前述完美家室內裝潢係由之登記負責人為王皇亓、實際負責人為鍾志鉛，本件係由被告2人共同與原告簽立「裝潢工程合約書」等情形，可認後續於處理系爭裝潢工程糾紛事宜時，實際上鍾志鉛亦有以其自身名義兼代理王皇亓即完美家室內裝潢之意思，簽立上開「同意書」，且為原告所知悉，應對王皇亓即完美家室內裝潢發生代理之效力，是原告主張被告2人均為上開「同意書」之契約當事人，亦屬有據。

　㈢按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。本件被告承攬系爭裝潢工程，有如原告所舉之諸多工程瑕疵，經原告透過通訊軟體向鍾志鉛多次反應，均遭已讀不回，有前揭對話紀錄截圖可證（新簡字卷第73頁至第93頁），可認被告已經原告催告，迄今仍未為修補，另依原告提出之季豐興業有限公司估價單記載，可認相關瑕疵修補費用至少需8萬元，是原告請求被告賠償工程缺失補償費8萬元，確屬有據，應予准許。又被告均為112年12月1日「同意書」之契約當事人，業經認定如前，是原告依前揭「同意書」之約定，請求被告退還未施作部分工程款18萬7,000元，亦有理由，應予准許。

　㈣按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。惟按侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利，且行為與結果間具因果關係為其成立要件，若其行為未不法侵害他人權利，即無賠償之可言。又按精神慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，是如對身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金之問題，最高法院83年度台上字第2097號判決意旨可資參照。本件原告主張被告就系爭裝潢工程擺爛，事後常不接電話、不回應、不讀訊息，好不容易聯絡上，又以有錢自然會還等語推託，使原告吃不好、睡不好，造成原告憂鬱、緊張、生氣、焦慮、操煩、身心俱疲、舊疾復發而受有精神痛苦等節，固據原告提出晉安診所治療單、高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書、X光照片及原告與鍾志鉛間之對話紀錄截圖等附卷為證（新簡字卷第61頁至第105頁），惟依原告所述，本件僅係兩造間因系爭裝潢工程承攬契約所生之履約糾紛，被告事後縱有拒絕出面處理工程糾紛之情事，亦僅應負擔相關債務不履行之責任，尚難遽認已具備侵權行為之不法性，更未有何侵害原告身體健康權之加害行為存在，與前述關於精神慰藉金損害賠償請求權之要件不符，是原告縱因處理系爭裝潢工程糾紛事宜而感到苦惱，亦難據此請求被告賠償其精神上所受之痛苦。是原告依侵權行為損害賠償法律關係，請求被告賠償慰撫金2萬6,000元部分，於法無據，不應准許。

　㈤基此，原告本件得請求被告給付之金額，應為26萬7,000元（計算式：工程缺失補償費8萬元＋未施作部分工程款18萬7,000元＝26萬7,000元）。又按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同。數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第271條、第272條分別定有明文。本件被告2人雖同為「裝潢工程合約書」、「同意書」之當事人，而應負擔給付原告26萬7,000元之義務，然上開「裝潢工程合約書」、「同意書」均未明示記載被告2人應對原告各負全部給付之責任，復查無法律就本件情形有應成立連帶債務之規定，原告請求被告連帶給付部分，自屬無據。本件為給付金錢之可分之債，且別無法律另有規定或契約另有訂定之情形，依前揭民法第271條規定，應由被告2人各平均分擔之。

　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、同法第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件原告請求之工程缺失補償費，並無約定之給付期限；原告請求之未施作部分工程款，依前揭「同意書」之記載，則約定應於113年1月31日前退還，而有約定之給付期限並已屆期，二者均係以支付金錢為標的，原告以起訴狀繕本之送達，請求被告給付，被告迄未給付，是原告主張被告應負遲延責任，確屬有據。本件原告就其得請求被告給付之金額，請求加計自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即113年3月19日起（依新司簡調字卷第39頁至第43頁本院送達證書，本件起訴狀繕本最後於113年3月8日寄存於鍾志鉛居所轄區派出所，經10日而於000年0月00日生送達效力）至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依兩造簽立之「裝潢工程合約書」及「同意書」，請求被告給付如主文第一項所示之金額、利息，於法有據，應予准許；逾此範圍之請求（即依侵權行為損害賠償法律關係請求慰撫金，及請求被告連帶給付部分），則無理由，應予駁回。

五、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第79條、第85條第1項本文、第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴一部有理由、一部無理由，爰審酌本件紛爭起因、兩造勝敗比例，依職權確定訴訟費用之負擔如主文第三項所示。

六、本判決原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85條第1項、第87條第1項、第389條第1項第3款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

                              法  官  陳品謙

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日

                              書記官  黃心瑋



