
臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

113年度新簡字第290號

原      告  王霽亭  

訴訟代理人  江信賢律師

            蔡麗珠律師

            張中獻律師

            葉怡欣律師

被      告  陳怡誠即三立優質汽車商行(壹國際汽車)

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆拾捌萬肆仟元，及其中肆拾貳萬伍仟元

自民國一百一十二年十月二十一日起、伍萬玖仟元自民國一百一

十三年十月八日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠訴之聲明：

　⒈先位聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）484,000元，及

其中425,000元自民國112年10月21日起、其中59,000元自起

訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。

　⒉備位聲明：被告應給付原告284,000元，及其中261,000元自

起訴狀繕本送達翌日起、其中23,000元自準備（一）狀繕本

送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　㈡兩造於112年10月4日簽訂中古汽車介紹買賣合約書（下稱系

爭契約），以425,000元向被告購買「車號000-0000、廠牌B
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MW、型號118i、年份2012」自用小客車（下稱系爭車輛），

並於同年月21日交車，惟系爭車輛自同年月22日起竟陸續發

生如附表所示之故障情形，送修數次後至今仍未修復。

　㈢系爭車輛自交車後隔日即發生故障情形，至今已送修多次，

單就引擎部分前後至少已維修4次，引擎周邊零件均已維修

過，然系爭車輛仍持續發生故障，而引擎乃汽車之發動機，

作用係為汽車提供動力，使汽車能夠行駛，其經過多次維修

後仍未改善，已增加拋錨故障之風險並有損原告之行車安

全，則系爭車輛之引擎瑕疵當屬重大瑕疵。況依系爭契約約

定，被告特就引擎、變速箱、鍊條等保固半年，應至少保證

引擎、變速箱、鍊條等具通常效用，惟系爭車輛於保固期

內，經專業技師修復後於短時間內引擎系統、傳動系統故障

燈仍多次亮起，難認系爭車輛之引擎、變速箱等零件確實已

呈現完全修復而堪正常使用，足認系爭車輛未具通常效用，

被告亦未盡保固責任，被告應負物之瑕疵擔保責任。縱系爭

契約有約定「現況交付」，然所謂契約成立時，知其物有減

少通常效用之瑕疵，係指明確知悉買賣標的物有何具體瑕疵

存在而言，中古車買賣雖因自然耗損之故，效能與新車相

較，必然減少，然仍應符合一般車輛本質上或約定上之所應

具有之使用效能。準此，系爭車輛顯具引擎故障等影響交易

價格之重大瑕疵，又該瑕疵係影響消費者是否購買中古車以

及議價之重要因素，被告身為中古車業者卻隱匿上開資訊卻

未告知原告，是認系爭車輛存有減少價值之瑕疵，依民法第

354條、第359條規定，主張系爭車輛有重大瑕疵而請求解除

系爭契約，並以起訴狀繕本送達作為解除契約之意思表示。

又系爭契約既已解除，原告自得依民法第259條第1款、第2

款、第179條規定，請求被告返還買賣價金425,000元及自受

領價金時即112年10月21日起之法定利息；又原告陸續因系

爭車輛故障送修而支出維修費用共59,000元，係被告未按系

爭契約對原告提出符合債務本旨之給付所造成之損害，是原

告除依民法第259條第5款規定，亦得依不完全給付之法律關
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係，請求被告賠償該不完全給付之損失59,000元。

　㈣倘本院認原告不得解除系爭契約，惟系爭車輛自交車後隔日

即發生故障情形，短短4個月期間，業已送修9次，至今往返

修車廠不下10幾次，更發生2次行駛間拋錨而需拖吊之情

事，顯見系爭車輛引擎等零件於系爭契約成立時即已嚴重耗

損，其價值僅餘20萬元，是原告亦得依民法第359條、第179

條、第184條第1項前段、第2項規定，請求被告賠償此與系

爭車輛買賣價金之差額損害225,000元（計算式：425,000-2

00,000＝225,000），並依不完全給付之法律關係，請求被

告賠償因其不完全給付所致原告支出維修費用之損害59,000

元，共計284,000元。

二、被告則以下列情詞資為抗辯：

　㈠聲明：原告之訴駁回。

　㈡賣車時我有告知原告，車齡10幾年的BMW，小毛病可能會很

多，但原告堅持要買，我並未賣泡水或里程數調整過的車子

給原告，中古車本來零件就會有一點問題，我不認為這是瑕

疵。系爭契約是寫引擎、變速箱、鏈條保固半年，引擎可以

行駛到時速70-80公里，高速可以到時速120公里就是正常；

變速箱可以1、2、3檔換檔沒有問題就是正常；鍊條也沒有

斷掉，不能要求週邊零件都要我負責。當時原告反應系爭車

輛漏油，我也有幫忙處理，維修時我們有協調，渦輪部分由

原告自行處理，我只負責漏油的部分。依系爭車輛的年份，

引擎抖動本來就是正常，引擎燈包含範圍太多，比如安全帶

的故障、含氧感知器等，故引擎燈亮起不代表就是引擎故

障。

三、本院得心證之理由：

　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危

險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無

關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉

時，具有其所保證之品質。買賣因物有瑕疵，而出賣人依前
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五條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求

減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得

請求減少價金，民法第354條、第359條分別定有明文。次按

所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀

念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質

而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。

若出賣特定物其所含數量短少，足使物之價值、效用或品質

有所欠缺者，亦屬之（最高法院73年台上字第1173號民事判

例意旨參照）。

　㈡查兩造於112年10月4日簽立系爭契約，原告交與被告定金2

萬元，約定由原告以425,000元之代價，向被告購買101年2

月出廠之系爭車輛，被告並同意就引擎、變速箱、鍊條保固

半年；而被告於同年10月21日將系爭車輛交與原告，原告並

支付其餘買賣價金等情，有系爭契約、系爭車輛車籍資料在

卷可參（調解卷第57頁、本院卷第19頁）。次查，原告於購

買系爭車輛後，出現如附表一所示之故障情形，曾至被告

處、宏銘車業及慶通汽車股份有限公司（下稱慶通公司）台

南廠維修等情，有原告之女與被告及兩造對話紀錄、宏銘車

業之訊息及維修照片、估價單、協和輪胎行委修單、慶通公

司台南廠結帳工單、維修照片附卷可參（調解卷第59-143

頁、本院卷第45-49頁）。又系爭車輛於112年12月29日，經

送宏銘車業檢查之結果，查得系爭車輛曾有如附表二所示之

永久或間歇瑕疵；於113年11月12日，經原廠檢查之結果，

有車輛抖動、汽門導管油封漏油導致引擎燃燒室內有機油，

造成1、4缸熄火，需拆下汽缸蓋更換汽門周邊零件及電瓶不

良之瑕疵等情，有系爭車輛診斷歷史、對話紀錄、估價單附

卷可參（本院卷第77-81、125頁）。

　㈢基上，被告於112年10月4日將系爭車輛售與原告，並於同年

10月21日交車與原告後，系爭車輛旋於同年11月4日拋錨；

於同年11月29日，出現渦輪增壓器損壞、葉片破損變形、渦

輪進出油管漏油漏水、水幫浦漏水、汽門室蓋漏油之狀況，
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經宏銘車業檢查後，引擎汽缸、噴射裝置曾有如附表二所示

之瑕疵；於113年1月27日仍出現引擎故障燈亮起之狀況；系

爭車輛之上開瑕疵經被告及宏銘車業維修後，系爭車輛再於

同年6月8日，因引擎之火星塞、點火線圈、左前ABS感應線

故障而拋錨；於同年6月13日，引擎故障燈再度亮起，檢查

後發現汽門室蓋廢氣管斷裂，並有用膠帶黏貼銜接之痕跡；

於同年6月27日，引擎故障燈再度亮起，檢查後發現引擎之

凸輪軸電磁閥損壞、渦輪增壓機漏氣零件多處損壞。足認被

告將系爭車輛交與原告時，其引擎早已存在如附表二所示之

無法修復之永久瑕疵，交車後引擎又陸續出現上開維修後仍

層出不窮之瑕疵，而汽門室蓋廢氣管及供氣管留有以膠帶黏

貼銜接之痕跡，亦徵被告早已知悉引擎之諸多問題而仍售與

原告，又原告駕車時曾有拋錨二次而嚴重影響行車安全之情

狀，難認系爭車輛於交車時具備一般中古車交易觀念中，本

質上所應存在之效用及品質，故原告主張依民法第359條規

定，以起訴狀繕本送達被告即113年4月1日（調解卷第165

頁）時，解除兩造間之系爭契約，應屬有據。

　㈣次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為百分之5。契約解除時，當事人雙方回復原狀之

義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之

給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時

起之利息償還之；就返還之物，已支出必要或有益之費用，

得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其返還，民法第

203條、第259條第1款、第2款、第5款分別定有明文。查系

爭契約既經原告依法解除而歸於消滅，是原告依民法第259

條第2款規定，請求被告將112年10月21日受領之系爭車輛買

賣價金425,000元，及自該日起至清償日止，加計週年利率

5％之法定遲延利息償還原告，應屬有據，而原告亦應於受

領上開款項時，同時將系爭車輛同時返還被告。另原告因如

附表一所示編號5、11、12、13之瑕疵，各支出23,200元、1

3,000元、1,900元、8,100元；於113年1月12日更換系爭車
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輛之輪胎，支出12,800元，總計59,000元，應屬維護保養系

爭車輛所支出之必要費用，故原告依民法第259條第5款規

定，請求被告給付59,000元，及自民事準備（一）狀送達翌

日即113年10月8日（本院卷第91頁）起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息，亦屬有據。

四、綜上所述，原告依物之瑕疵擔保法律關係，先位請求被告給

付484,000元，及其中425,000元自112年10月21日起、59,00

0元自113年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，

自無庸再審酌備位之訴之主張，附此敘明。

五、兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院

斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無庸再逐一予以

論列，併此敘明。

六、本件係適用民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟程序所為被告

敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣

告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　法　官　陳尹捷

附表一：

編

號

日期 系爭車輛故障情形 維修情況

1 112年10月22日 系爭車輛難以發動；排氣管

冒白煙、異味；兩側車尾燈

明暗顯著差異

更換機油及機油濾心支出

4,000元

2 112年10月23日 系爭車輛傳動系統、胎壓系

統、行駛穩定控制系統顯示

異常

送至被告處維修(112年10

月26日將車牽回)

3 112年11月4日 系爭車輛於路上拋錨，出現

吃油、吃水情況，系統顯示

水位過低、機油尺沒油

送至被告處維修(112年11

月8日將車牽回)

4 112年11月10日 系爭車輛冷卻水位顯示異常 依被告指示送至萬事盛企

業有限公司維修(112年11
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附表二：

月26日將車牽回)

5 112年11月29日 系爭車輛渦輪增壓器損壞、

葉片破損變形、渦輪進出油

管漏油漏水、水幫浦漏水、

汽門室蓋漏油

112年12月7日依被告指示

送至宏銘車業維修渦輪及

排氣系統支出23,200元(1

12年12月29日將車牽回)

6 113年1月1日 系爭車輛仍出現漏油、吃油

之情況

113年1月2日送修(113年1

月9日將車牽回)

7 113年1月10日 系爭車輛系統顯示胎壓過

低、大燈投射角度調整故

障、右側近光燈故障

更換4顆輪胎支出12,800

元

8 113年1月21日 系爭車輛傳動系統故障燈亮

起、車身抖動嚴重

送至被告處維修(113年1

月27日將車牽回)

9 113年1月27日 系爭車輛引擎故障燈亮起、

車身抖動嚴重

送至被告處維修(113年1

月30日將車牽回)

10 113年2月17日 系爭車輛出現漏油情況

11 113年6月8日 系爭車輛於行駛間拋錨，申

請道路救援，因引擎之火星

塞、點火線圈、左前ABS感

應線故障而送修

113年6月11日送至慶通公

司維修支出13,000元

12 113年6月13日 系爭車輛顯示傳動系統異常

並亮引擎故障燈，經檢修發

現汽門室蓋廢氣管斷裂，並

有用膠帶黏貼銜接之痕跡

113年6月14日送至慶通公

司維修支出1,900元

13 113年6月27日 系爭車輛顯示傳動系統異常

並亮引擎故障燈，經檢修發

現引擎零件之凸輪軸電磁閥

損壞、渦輪增壓機漏氣

113年6月29日送至慶通汽

車公司維修支出8,100元

編號 故障碼 描述 狀態

1 030341 轉向柱開關中心(SZL)，轉向信號燈操縱

桿：不允許的代碼

永久

2 8041B6 大燈光線水準調整系統損壞 永久
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以上正本證明與原本無異。

3 12AF08 廢氣觸媒轉換器後氧感測器，在滑行中，

從濃到稀：反應滯後

間歇

4 12A308 廢氣觸媒轉換器後氧感測器，動態性，從

濃到稀：緩慢反應

間歇

5 1C0201 油壓調節閥，控制：對正極短路 間歇

6 122108 迴圈空氣減壓閥：關閉卡死 間歇

7 1C2002 油泵：壓力過低 間歇

8 1C3002 發動機機油壓力感測器，電氣：對地短路 間歇

9 CD8E12 LIN，信息；發電機：缺少 間歇

10 1C3101 發動機機油壓力感測器，可信度：車輛起

動前的壓力過高

間歇

11 480069 ICM：左前高度感測器測量電壓 永久

12 CD0487 中央閘道模組：FlexRay同步失敗 間歇

13 8048C1 後窗加熱裝置繼電器：連接繼電器的導線

斷開，或對正極短路 

永久

14 80119F 右前方分區風門馬達：內部步進馬達故障 永久

15 8011A2 底部風門馬達：內部步進馬達故障 間歇

16 140010 熄火，多個氣缸：已識別 永久

17 140110 熄火，氣缸1：已識別 永久

18 140001 熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉 永久

19 140101 熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉 永久

20 140010 熄火，多個氣缸：已識別 間歇

21 140110 熄火，氣缸1：已識別 間歇

22 140001 熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉 間歇

23 140101 熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉 間歇
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如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

01

02

03

04

05

06

第九頁
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  line-height: 150%;
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  overflow: hidden;
}
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}

.pen-record-ans {
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}
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  max-width: 600px;
}
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}
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}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
113年度新簡字第290號
原      告  王霽亭  
訴訟代理人  江信賢律師
            蔡麗珠律師
            張中獻律師
            葉怡欣律師
被      告  陳怡誠即三立優質汽車商行(壹國際汽車)




上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣肆拾捌萬肆仟元，及其中肆拾貳萬伍仟元自民國一百一十二年十月二十一日起、伍萬玖仟元自民國一百一十三年十月八日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠訴之聲明：
　⒈先位聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）484,000元，及其中425,000元自民國112年10月21日起、其中59,000元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒉備位聲明：被告應給付原告284,000元，及其中261,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其中23,000元自準備（一）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　㈡兩造於112年10月4日簽訂中古汽車介紹買賣合約書（下稱系爭契約），以425,000元向被告購買「車號000-0000、廠牌BMW、型號118i、年份2012」自用小客車（下稱系爭車輛），並於同年月21日交車，惟系爭車輛自同年月22日起竟陸續發生如附表所示之故障情形，送修數次後至今仍未修復。
　㈢系爭車輛自交車後隔日即發生故障情形，至今已送修多次，單就引擎部分前後至少已維修4次，引擎周邊零件均已維修過，然系爭車輛仍持續發生故障，而引擎乃汽車之發動機，作用係為汽車提供動力，使汽車能夠行駛，其經過多次維修後仍未改善，已增加拋錨故障之風險並有損原告之行車安全，則系爭車輛之引擎瑕疵當屬重大瑕疵。況依系爭契約約定，被告特就引擎、變速箱、鍊條等保固半年，應至少保證引擎、變速箱、鍊條等具通常效用，惟系爭車輛於保固期內，經專業技師修復後於短時間內引擎系統、傳動系統故障燈仍多次亮起，難認系爭車輛之引擎、變速箱等零件確實已呈現完全修復而堪正常使用，足認系爭車輛未具通常效用，被告亦未盡保固責任，被告應負物之瑕疵擔保責任。縱系爭契約有約定「現況交付」，然所謂契約成立時，知其物有減少通常效用之瑕疵，係指明確知悉買賣標的物有何具體瑕疵存在而言，中古車買賣雖因自然耗損之故，效能與新車相較，必然減少，然仍應符合一般車輛本質上或約定上之所應具有之使用效能。準此，系爭車輛顯具引擎故障等影響交易價格之重大瑕疵，又該瑕疵係影響消費者是否購買中古車以及議價之重要因素，被告身為中古車業者卻隱匿上開資訊卻未告知原告，是認系爭車輛存有減少價值之瑕疵，依民法第354條、第359條規定，主張系爭車輛有重大瑕疵而請求解除系爭契約，並以起訴狀繕本送達作為解除契約之意思表示。又系爭契約既已解除，原告自得依民法第259條第1款、第2款、第179條規定，請求被告返還買賣價金425,000元及自受領價金時即112年10月21日起之法定利息；又原告陸續因系爭車輛故障送修而支出維修費用共59,000元，係被告未按系爭契約對原告提出符合債務本旨之給付所造成之損害，是原告除依民法第259條第5款規定，亦得依不完全給付之法律關係，請求被告賠償該不完全給付之損失59,000元。
　㈣倘本院認原告不得解除系爭契約，惟系爭車輛自交車後隔日即發生故障情形，短短4個月期間，業已送修9次，至今往返修車廠不下10幾次，更發生2次行駛間拋錨而需拖吊之情事，顯見系爭車輛引擎等零件於系爭契約成立時即已嚴重耗損，其價值僅餘20萬元，是原告亦得依民法第359條、第179條、第184條第1項前段、第2項規定，請求被告賠償此與系爭車輛買賣價金之差額損害225,000元（計算式：425,000-200,000＝225,000），並依不完全給付之法律關係，請求被告賠償因其不完全給付所致原告支出維修費用之損害59,000元，共計284,000元。
二、被告則以下列情詞資為抗辯：
　㈠聲明：原告之訴駁回。
　㈡賣車時我有告知原告，車齡10幾年的BMW，小毛病可能會很多，但原告堅持要買，我並未賣泡水或里程數調整過的車子給原告，中古車本來零件就會有一點問題，我不認為這是瑕疵。系爭契約是寫引擎、變速箱、鏈條保固半年，引擎可以行駛到時速70-80公里，高速可以到時速120公里就是正常；變速箱可以1、2、3檔換檔沒有問題就是正常；鍊條也沒有斷掉，不能要求週邊零件都要我負責。當時原告反應系爭車輛漏油，我也有幫忙處理，維修時我們有協調，渦輪部分由原告自行處理，我只負責漏油的部分。依系爭車輛的年份，引擎抖動本來就是正常，引擎燈包含範圍太多，比如安全帶的故障、含氧感知器等，故引擎燈亮起不代表就是引擎故障。
三、本院得心證之理由：
　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。買賣因物有瑕疵，而出賣人依前五條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條、第359條分別定有明文。次按所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣特定物其所含數量短少，足使物之價值、效用或品質有所欠缺者，亦屬之（最高法院73年台上字第1173號民事判例意旨參照）。
　㈡查兩造於112年10月4日簽立系爭契約，原告交與被告定金2萬元，約定由原告以425,000元之代價，向被告購買101年2月出廠之系爭車輛，被告並同意就引擎、變速箱、鍊條保固半年；而被告於同年10月21日將系爭車輛交與原告，原告並支付其餘買賣價金等情，有系爭契約、系爭車輛車籍資料在卷可參（調解卷第57頁、本院卷第19頁）。次查，原告於購買系爭車輛後，出現如附表一所示之故障情形，曾至被告處、宏銘車業及慶通汽車股份有限公司（下稱慶通公司）台南廠維修等情，有原告之女與被告及兩造對話紀錄、宏銘車業之訊息及維修照片、估價單、協和輪胎行委修單、慶通公司台南廠結帳工單、維修照片附卷可參（調解卷第59-143頁、本院卷第45-49頁）。又系爭車輛於112年12月29日，經送宏銘車業檢查之結果，查得系爭車輛曾有如附表二所示之永久或間歇瑕疵；於113年11月12日，經原廠檢查之結果，有車輛抖動、汽門導管油封漏油導致引擎燃燒室內有機油，造成1、4缸熄火，需拆下汽缸蓋更換汽門周邊零件及電瓶不良之瑕疵等情，有系爭車輛診斷歷史、對話紀錄、估價單附卷可參（本院卷第77-81、125頁）。
　㈢基上，被告於112年10月4日將系爭車輛售與原告，並於同年10月21日交車與原告後，系爭車輛旋於同年11月4日拋錨；於同年11月29日，出現渦輪增壓器損壞、葉片破損變形、渦輪進出油管漏油漏水、水幫浦漏水、汽門室蓋漏油之狀況，經宏銘車業檢查後，引擎汽缸、噴射裝置曾有如附表二所示之瑕疵；於113年1月27日仍出現引擎故障燈亮起之狀況；系爭車輛之上開瑕疵經被告及宏銘車業維修後，系爭車輛再於同年6月8日，因引擎之火星塞、點火線圈、左前ABS感應線故障而拋錨；於同年6月13日，引擎故障燈再度亮起，檢查後發現汽門室蓋廢氣管斷裂，並有用膠帶黏貼銜接之痕跡；於同年6月27日，引擎故障燈再度亮起，檢查後發現引擎之凸輪軸電磁閥損壞、渦輪增壓機漏氣零件多處損壞。足認被告將系爭車輛交與原告時，其引擎早已存在如附表二所示之無法修復之永久瑕疵，交車後引擎又陸續出現上開維修後仍層出不窮之瑕疵，而汽門室蓋廢氣管及供氣管留有以膠帶黏貼銜接之痕跡，亦徵被告早已知悉引擎之諸多問題而仍售與原告，又原告駕車時曾有拋錨二次而嚴重影響行車安全之情狀，難認系爭車輛於交車時具備一般中古車交易觀念中，本質上所應存在之效用及品質，故原告主張依民法第359條規定，以起訴狀繕本送達被告即113年4月1日（調解卷第165頁）時，解除兩造間之系爭契約，應屬有據。
　㈣次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之；就返還之物，已支出必要或有益之費用，得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其返還，民法第203條、第259條第1款、第2款、第5款分別定有明文。查系爭契約既經原告依法解除而歸於消滅，是原告依民法第259條第2款規定，請求被告將112年10月21日受領之系爭車輛買賣價金425,000元，及自該日起至清償日止，加計週年利率5％之法定遲延利息償還原告，應屬有據，而原告亦應於受領上開款項時，同時將系爭車輛同時返還被告。另原告因如附表一所示編號5、11、12、13之瑕疵，各支出23,200元、13,000元、1,900元、8,100元；於113年1月12日更換系爭車輛之輪胎，支出12,800元，總計59,000元，應屬維護保養系爭車輛所支出之必要費用，故原告依民法第259條第5款規定，請求被告給付59,000元，及自民事準備（一）狀送達翌日即113年10月8日（本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
四、綜上所述，原告依物之瑕疵擔保法律關係，先位請求被告給付484,000元，及其中425,000元自112年10月21日起、59,000元自113年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，自無庸再審酌備位之訴之主張，附此敘明。
五、兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無庸再逐一予以論列，併此敘明。
六、本件係適用民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　新市簡易庭　法　官　陳尹捷
附表一：
		編號

		日期

		系爭車輛故障情形

		維修情況



		1

		112年10月22日

		系爭車輛難以發動；排氣管冒白煙、異味；兩側車尾燈明暗顯著差異

		更換機油及機油濾心支出4,000元



		2

		112年10月23日

		系爭車輛傳動系統、胎壓系統、行駛穩定控制系統顯示異常

		送至被告處維修(112年10月26日將車牽回)



		3

		112年11月4日

		系爭車輛於路上拋錨，出現吃油、吃水情況，系統顯示水位過低、機油尺沒油

		送至被告處維修(112年11月8日將車牽回)



		4

		112年11月10日

		系爭車輛冷卻水位顯示異常

		依被告指示送至萬事盛企業有限公司維修(112年11月26日將車牽回)



		5

		112年11月29日

		系爭車輛渦輪增壓器損壞、葉片破損變形、渦輪進出油管漏油漏水、水幫浦漏水、汽門室蓋漏油

		112年12月7日依被告指示送至宏銘車業維修渦輪及排氣系統支出23,200元(112年12月29日將車牽回)



		6

		113年1月1日

		系爭車輛仍出現漏油、吃油之情況

		113年1月2日送修(113年1月9日將車牽回)



		7

		113年1月10日

		系爭車輛系統顯示胎壓過低、大燈投射角度調整故障、右側近光燈故障

		更換4顆輪胎支出12,800元



		8

		113年1月21日

		系爭車輛傳動系統故障燈亮起、車身抖動嚴重

		送至被告處維修(113年1月27日將車牽回)



		9

		113年1月27日

		系爭車輛引擎故障燈亮起、車身抖動嚴重

		送至被告處維修(113年1月30日將車牽回)



		10

		113年2月17日

		系爭車輛出現漏油情況

		




		11

		113年6月8日

		系爭車輛於行駛間拋錨，申請道路救援，因引擎之火星塞、點火線圈、左前ABS感應線故障而送修

		113年6月11日送至慶通公司維修支出13,000元



		12

		113年6月13日

		系爭車輛顯示傳動系統異常並亮引擎故障燈，經檢修發現汽門室蓋廢氣管斷裂，並有用膠帶黏貼銜接之痕跡

		113年6月14日送至慶通公司維修支出1,900元



		13

		113年6月27日

		系爭車輛顯示傳動系統異常並亮引擎故障燈，經檢修發現引擎零件之凸輪軸電磁閥損壞、渦輪增壓機漏氣

		113年6月29日送至慶通汽車公司維修支出8,100元









附表二：
		編號

		故障碼

		描述

		狀態



		1

		030341

		轉向柱開關中心(SZL)，轉向信號燈操縱桿：不允許的代碼

		永久



		2

		8041B6

		大燈光線水準調整系統損壞

		永久



		3

		12AF08

		廢氣觸媒轉換器後氧感測器，在滑行中，從濃到稀：反應滯後

		間歇



		4

		12A308

		廢氣觸媒轉換器後氧感測器，動態性，從濃到稀：緩慢反應

		間歇



		5

		1C0201

		油壓調節閥，控制：對正極短路

		間歇



		6

		122108

		迴圈空氣減壓閥：關閉卡死

		間歇



		7

		1C2002

		油泵：壓力過低

		間歇



		8

		1C3002

		發動機機油壓力感測器，電氣：對地短路

		間歇



		9

		CD8E12

		LIN，信息；發電機：缺少

		間歇



		10

		1C3101

		發動機機油壓力感測器，可信度：車輛起動前的壓力過高

		間歇



		11

		480069

		ICM：左前高度感測器測量電壓

		永久



		12

		CD0487

		中央閘道模組：FlexRay同步失敗

		間歇



		13

		8048C1

		後窗加熱裝置繼電器：連接繼電器的導線斷開，或對正極短路 

		永久



		14

		80119F

		右前方分區風門馬達：內部步進馬達故障

		永久



		15

		8011A2

		底部風門馬達：內部步進馬達故障

		間歇



		16

		140010

		熄火，多個氣缸：已識別

		永久



		17

		140110

		熄火，氣缸1：已識別

		永久



		18

		140001

		熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉

		永久



		19

		140101

		熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉

		永久



		20

		140010

		熄火，多個氣缸：已識別

		間歇



		21

		140110

		熄火，氣缸1：已識別

		間歇



		22

		140001

		熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉

		間歇



		23

		140101

		熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉

		間歇







以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

113年度新簡字第290號

原      告  王霽亭  

訴訟代理人  江信賢律師

            蔡麗珠律師

            張中獻律師

            葉怡欣律師

被      告  陳怡誠即三立優質汽車商行(壹國際汽車)





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆拾捌萬肆仟元，及其中肆拾貳萬伍仟元

自民國一百一十二年十月二十一日起、伍萬玖仟元自民國一百一

十三年十月八日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠訴之聲明：

　⒈先位聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）484,000元，及其

    中425,000元自民國112年10月21日起、其中59,000元自起訴

    狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。

　⒉備位聲明：被告應給付原告284,000元，及其中261,000元自

    起訴狀繕本送達翌日起、其中23,000元自準備（一）狀繕本

    送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　㈡兩造於112年10月4日簽訂中古汽車介紹買賣合約書（下稱系

    爭契約），以425,000元向被告購買「車號000-0000、廠牌B

    MW、型號118i、年份2012」自用小客車（下稱系爭車輛），

    並於同年月21日交車，惟系爭車輛自同年月22日起竟陸續發

    生如附表所示之故障情形，送修數次後至今仍未修復。

　㈢系爭車輛自交車後隔日即發生故障情形，至今已送修多次，

    單就引擎部分前後至少已維修4次，引擎周邊零件均已維修

    過，然系爭車輛仍持續發生故障，而引擎乃汽車之發動機，

    作用係為汽車提供動力，使汽車能夠行駛，其經過多次維修

    後仍未改善，已增加拋錨故障之風險並有損原告之行車安全

    ，則系爭車輛之引擎瑕疵當屬重大瑕疵。況依系爭契約約定

    ，被告特就引擎、變速箱、鍊條等保固半年，應至少保證引

    擎、變速箱、鍊條等具通常效用，惟系爭車輛於保固期內，

    經專業技師修復後於短時間內引擎系統、傳動系統故障燈仍

    多次亮起，難認系爭車輛之引擎、變速箱等零件確實已呈現

    完全修復而堪正常使用，足認系爭車輛未具通常效用，被告

    亦未盡保固責任，被告應負物之瑕疵擔保責任。縱系爭契約

    有約定「現況交付」，然所謂契約成立時，知其物有減少通

    常效用之瑕疵，係指明確知悉買賣標的物有何具體瑕疵存在

    而言，中古車買賣雖因自然耗損之故，效能與新車相較，必

    然減少，然仍應符合一般車輛本質上或約定上之所應具有之

    使用效能。準此，系爭車輛顯具引擎故障等影響交易價格之

    重大瑕疵，又該瑕疵係影響消費者是否購買中古車以及議價

    之重要因素，被告身為中古車業者卻隱匿上開資訊卻未告知

    原告，是認系爭車輛存有減少價值之瑕疵，依民法第354條

    、第359條規定，主張系爭車輛有重大瑕疵而請求解除系爭

    契約，並以起訴狀繕本送達作為解除契約之意思表示。又系

    爭契約既已解除，原告自得依民法第259條第1款、第2款、

    第179條規定，請求被告返還買賣價金425,000元及自受領價

    金時即112年10月21日起之法定利息；又原告陸續因系爭車

    輛故障送修而支出維修費用共59,000元，係被告未按系爭契

    約對原告提出符合債務本旨之給付所造成之損害，是原告除

    依民法第259條第5款規定，亦得依不完全給付之法律關係，

    請求被告賠償該不完全給付之損失59,000元。

　㈣倘本院認原告不得解除系爭契約，惟系爭車輛自交車後隔日

    即發生故障情形，短短4個月期間，業已送修9次，至今往返

    修車廠不下10幾次，更發生2次行駛間拋錨而需拖吊之情事

    ，顯見系爭車輛引擎等零件於系爭契約成立時即已嚴重耗損

    ，其價值僅餘20萬元，是原告亦得依民法第359條、第179條

    、第184條第1項前段、第2項規定，請求被告賠償此與系爭

    車輛買賣價金之差額損害225,000元（計算式：425,000-200

    ,000＝225,000），並依不完全給付之法律關係，請求被告賠

    償因其不完全給付所致原告支出維修費用之損害59,000元，

    共計284,000元。

二、被告則以下列情詞資為抗辯：

　㈠聲明：原告之訴駁回。

　㈡賣車時我有告知原告，車齡10幾年的BMW，小毛病可能會很多

    ，但原告堅持要買，我並未賣泡水或里程數調整過的車子給

    原告，中古車本來零件就會有一點問題，我不認為這是瑕疵

    。系爭契約是寫引擎、變速箱、鏈條保固半年，引擎可以行

    駛到時速70-80公里，高速可以到時速120公里就是正常；變

    速箱可以1、2、3檔換檔沒有問題就是正常；鍊條也沒有斷

    掉，不能要求週邊零件都要我負責。當時原告反應系爭車輛

    漏油，我也有幫忙處理，維修時我們有協調，渦輪部分由原

    告自行處理，我只負責漏油的部分。依系爭車輛的年份，引

    擎抖動本來就是正常，引擎燈包含範圍太多，比如安全帶的

    故障、含氧感知器等，故引擎燈亮起不代表就是引擎故障。

三、本院得心證之理由：

　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險

    移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減

    少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關

    重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時

    ，具有其所保證之品質。買賣因物有瑕疵，而出賣人依前五

    條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減

    少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請

    求減少價金，民法第354條、第359條分別定有明文。次按所

    謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，

    或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不

    具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出

    賣特定物其所含數量短少，足使物之價值、效用或品質有所

    欠缺者，亦屬之（最高法院73年台上字第1173號民事判例意

    旨參照）。

　㈡查兩造於112年10月4日簽立系爭契約，原告交與被告定金2萬

    元，約定由原告以425,000元之代價，向被告購買101年2月

    出廠之系爭車輛，被告並同意就引擎、變速箱、鍊條保固半

    年；而被告於同年10月21日將系爭車輛交與原告，原告並支

    付其餘買賣價金等情，有系爭契約、系爭車輛車籍資料在卷

    可參（調解卷第57頁、本院卷第19頁）。次查，原告於購買

    系爭車輛後，出現如附表一所示之故障情形，曾至被告處、

    宏銘車業及慶通汽車股份有限公司（下稱慶通公司）台南廠

    維修等情，有原告之女與被告及兩造對話紀錄、宏銘車業之

    訊息及維修照片、估價單、協和輪胎行委修單、慶通公司台

    南廠結帳工單、維修照片附卷可參（調解卷第59-143頁、本

    院卷第45-49頁）。又系爭車輛於112年12月29日，經送宏銘

    車業檢查之結果，查得系爭車輛曾有如附表二所示之永久或

    間歇瑕疵；於113年11月12日，經原廠檢查之結果，有車輛

    抖動、汽門導管油封漏油導致引擎燃燒室內有機油，造成1

    、4缸熄火，需拆下汽缸蓋更換汽門周邊零件及電瓶不良之

    瑕疵等情，有系爭車輛診斷歷史、對話紀錄、估價單附卷可

    參（本院卷第77-81、125頁）。

　㈢基上，被告於112年10月4日將系爭車輛售與原告，並於同年1

    0月21日交車與原告後，系爭車輛旋於同年11月4日拋錨；於

    同年11月29日，出現渦輪增壓器損壞、葉片破損變形、渦輪

    進出油管漏油漏水、水幫浦漏水、汽門室蓋漏油之狀況，經

    宏銘車業檢查後，引擎汽缸、噴射裝置曾有如附表二所示之

    瑕疵；於113年1月27日仍出現引擎故障燈亮起之狀況；系爭

    車輛之上開瑕疵經被告及宏銘車業維修後，系爭車輛再於同

    年6月8日，因引擎之火星塞、點火線圈、左前ABS感應線故

    障而拋錨；於同年6月13日，引擎故障燈再度亮起，檢查後

    發現汽門室蓋廢氣管斷裂，並有用膠帶黏貼銜接之痕跡；於

    同年6月27日，引擎故障燈再度亮起，檢查後發現引擎之凸

    輪軸電磁閥損壞、渦輪增壓機漏氣零件多處損壞。足認被告

    將系爭車輛交與原告時，其引擎早已存在如附表二所示之無

    法修復之永久瑕疵，交車後引擎又陸續出現上開維修後仍層

    出不窮之瑕疵，而汽門室蓋廢氣管及供氣管留有以膠帶黏貼

    銜接之痕跡，亦徵被告早已知悉引擎之諸多問題而仍售與原

    告，又原告駕車時曾有拋錨二次而嚴重影響行車安全之情狀

    ，難認系爭車輛於交車時具備一般中古車交易觀念中，本質

    上所應存在之效用及品質，故原告主張依民法第359條規定

    ，以起訴狀繕本送達被告即113年4月1日（調解卷第165頁）

    時，解除兩造間之系爭契約，應屬有據。

　㈣次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為百分之5。契約解除時，當事人雙方回復原狀之

    義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之

    給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時

    起之利息償還之；就返還之物，已支出必要或有益之費用，

    得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其返還，民法第

    203條、第259條第1款、第2款、第5款分別定有明文。查系

    爭契約既經原告依法解除而歸於消滅，是原告依民法第259

    條第2款規定，請求被告將112年10月21日受領之系爭車輛買

    賣價金425,000元，及自該日起至清償日止，加計週年利率5

    ％之法定遲延利息償還原告，應屬有據，而原告亦應於受領

    上開款項時，同時將系爭車輛同時返還被告。另原告因如附

    表一所示編號5、11、12、13之瑕疵，各支出23,200元、13,

    000元、1,900元、8,100元；於113年1月12日更換系爭車輛

    之輪胎，支出12,800元，總計59,000元，應屬維護保養系爭

    車輛所支出之必要費用，故原告依民法第259條第5款規定，

    請求被告給付59,000元，及自民事準備（一）狀送達翌日即

    113年10月8日（本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，亦屬有據。

四、綜上所述，原告依物之瑕疵擔保法律關係，先位請求被告給

    付484,000元，及其中425,000元自112年10月21日起、59,00

    0元自113年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，

    自無庸再審酌備位之訴之主張，附此敘明。

五、兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無庸再逐一予以

    論列，併此敘明。

六、本件係適用民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟程序所為被告

    敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣

    告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　法　官　陳尹捷

附表一：

編號 日期 系爭車輛故障情形 維修情況 1 112年10月22日 系爭車輛難以發動；排氣管冒白煙、異味；兩側車尾燈明暗顯著差異 更換機油及機油濾心支出4,000元 2 112年10月23日 系爭車輛傳動系統、胎壓系統、行駛穩定控制系統顯示異常 送至被告處維修(112年10月26日將車牽回) 3 112年11月4日 系爭車輛於路上拋錨，出現吃油、吃水情況，系統顯示水位過低、機油尺沒油 送至被告處維修(112年11月8日將車牽回) 4 112年11月10日 系爭車輛冷卻水位顯示異常 依被告指示送至萬事盛企業有限公司維修(112年11月26日將車牽回) 5 112年11月29日 系爭車輛渦輪增壓器損壞、葉片破損變形、渦輪進出油管漏油漏水、水幫浦漏水、汽門室蓋漏油 112年12月7日依被告指示送至宏銘車業維修渦輪及排氣系統支出23,200元(112年12月29日將車牽回) 6 113年1月1日 系爭車輛仍出現漏油、吃油之情況 113年1月2日送修(113年1月9日將車牽回) 7 113年1月10日 系爭車輛系統顯示胎壓過低、大燈投射角度調整故障、右側近光燈故障 更換4顆輪胎支出12,800元 8 113年1月21日 系爭車輛傳動系統故障燈亮起、車身抖動嚴重 送至被告處維修(113年1月27日將車牽回) 9 113年1月27日 系爭車輛引擎故障燈亮起、車身抖動嚴重 送至被告處維修(113年1月30日將車牽回) 10 113年2月17日 系爭車輛出現漏油情況  11 113年6月8日 系爭車輛於行駛間拋錨，申請道路救援，因引擎之火星塞、點火線圈、左前ABS感應線故障而送修 113年6月11日送至慶通公司維修支出13,000元 12 113年6月13日 系爭車輛顯示傳動系統異常並亮引擎故障燈，經檢修發現汽門室蓋廢氣管斷裂，並有用膠帶黏貼銜接之痕跡 113年6月14日送至慶通公司維修支出1,900元 13 113年6月27日 系爭車輛顯示傳動系統異常並亮引擎故障燈，經檢修發現引擎零件之凸輪軸電磁閥損壞、渦輪增壓機漏氣 113年6月29日送至慶通汽車公司維修支出8,100元 



附表二：

編號 故障碼 描述 狀態 1 030341 轉向柱開關中心(SZL)，轉向信號燈操縱桿：不允許的代碼 永久 2 8041B6 大燈光線水準調整系統損壞 永久 3 12AF08 廢氣觸媒轉換器後氧感測器，在滑行中，從濃到稀：反應滯後 間歇 4 12A308 廢氣觸媒轉換器後氧感測器，動態性，從濃到稀：緩慢反應 間歇 5 1C0201 油壓調節閥，控制：對正極短路 間歇 6 122108 迴圈空氣減壓閥：關閉卡死 間歇 7 1C2002 油泵：壓力過低 間歇 8 1C3002 發動機機油壓力感測器，電氣：對地短路 間歇 9 CD8E12 LIN，信息；發電機：缺少 間歇 10 1C3101 發動機機油壓力感測器，可信度：車輛起動前的壓力過高 間歇 11 480069 ICM：左前高度感測器測量電壓 永久 12 CD0487 中央閘道模組：FlexRay同步失敗 間歇 13 8048C1 後窗加熱裝置繼電器：連接繼電器的導線斷開，或對正極短路  永久 14 80119F 右前方分區風門馬達：內部步進馬達故障 永久 15 8011A2 底部風門馬達：內部步進馬達故障 間歇 16 140010 熄火，多個氣缸：已識別 永久 17 140110 熄火，氣缸1：已識別 永久 18 140001 熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉 永久 19 140101 熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉 永久 20 140010 熄火，多個氣缸：已識別 間歇 21 140110 熄火，氣缸1：已識別 間歇 22 140001 熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉 間歇 23 140101 熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉 間歇 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
113年度新簡字第290號
原      告  王霽亭  
訴訟代理人  江信賢律師
            蔡麗珠律師
            張中獻律師
            葉怡欣律師
被      告  陳怡誠即三立優質汽車商行(壹國際汽車)




上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣肆拾捌萬肆仟元，及其中肆拾貳萬伍仟元自民國一百一十二年十月二十一日起、伍萬玖仟元自民國一百一十三年十月八日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠訴之聲明：
　⒈先位聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）484,000元，及其中425,000元自民國112年10月21日起、其中59,000元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒉備位聲明：被告應給付原告284,000元，及其中261,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其中23,000元自準備（一）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　㈡兩造於112年10月4日簽訂中古汽車介紹買賣合約書（下稱系爭契約），以425,000元向被告購買「車號000-0000、廠牌BMW、型號118i、年份2012」自用小客車（下稱系爭車輛），並於同年月21日交車，惟系爭車輛自同年月22日起竟陸續發生如附表所示之故障情形，送修數次後至今仍未修復。
　㈢系爭車輛自交車後隔日即發生故障情形，至今已送修多次，單就引擎部分前後至少已維修4次，引擎周邊零件均已維修過，然系爭車輛仍持續發生故障，而引擎乃汽車之發動機，作用係為汽車提供動力，使汽車能夠行駛，其經過多次維修後仍未改善，已增加拋錨故障之風險並有損原告之行車安全，則系爭車輛之引擎瑕疵當屬重大瑕疵。況依系爭契約約定，被告特就引擎、變速箱、鍊條等保固半年，應至少保證引擎、變速箱、鍊條等具通常效用，惟系爭車輛於保固期內，經專業技師修復後於短時間內引擎系統、傳動系統故障燈仍多次亮起，難認系爭車輛之引擎、變速箱等零件確實已呈現完全修復而堪正常使用，足認系爭車輛未具通常效用，被告亦未盡保固責任，被告應負物之瑕疵擔保責任。縱系爭契約有約定「現況交付」，然所謂契約成立時，知其物有減少通常效用之瑕疵，係指明確知悉買賣標的物有何具體瑕疵存在而言，中古車買賣雖因自然耗損之故，效能與新車相較，必然減少，然仍應符合一般車輛本質上或約定上之所應具有之使用效能。準此，系爭車輛顯具引擎故障等影響交易價格之重大瑕疵，又該瑕疵係影響消費者是否購買中古車以及議價之重要因素，被告身為中古車業者卻隱匿上開資訊卻未告知原告，是認系爭車輛存有減少價值之瑕疵，依民法第354條、第359條規定，主張系爭車輛有重大瑕疵而請求解除系爭契約，並以起訴狀繕本送達作為解除契約之意思表示。又系爭契約既已解除，原告自得依民法第259條第1款、第2款、第179條規定，請求被告返還買賣價金425,000元及自受領價金時即112年10月21日起之法定利息；又原告陸續因系爭車輛故障送修而支出維修費用共59,000元，係被告未按系爭契約對原告提出符合債務本旨之給付所造成之損害，是原告除依民法第259條第5款規定，亦得依不完全給付之法律關係，請求被告賠償該不完全給付之損失59,000元。
　㈣倘本院認原告不得解除系爭契約，惟系爭車輛自交車後隔日即發生故障情形，短短4個月期間，業已送修9次，至今往返修車廠不下10幾次，更發生2次行駛間拋錨而需拖吊之情事，顯見系爭車輛引擎等零件於系爭契約成立時即已嚴重耗損，其價值僅餘20萬元，是原告亦得依民法第359條、第179條、第184條第1項前段、第2項規定，請求被告賠償此與系爭車輛買賣價金之差額損害225,000元（計算式：425,000-200,000＝225,000），並依不完全給付之法律關係，請求被告賠償因其不完全給付所致原告支出維修費用之損害59,000元，共計284,000元。
二、被告則以下列情詞資為抗辯：
　㈠聲明：原告之訴駁回。
　㈡賣車時我有告知原告，車齡10幾年的BMW，小毛病可能會很多，但原告堅持要買，我並未賣泡水或里程數調整過的車子給原告，中古車本來零件就會有一點問題，我不認為這是瑕疵。系爭契約是寫引擎、變速箱、鏈條保固半年，引擎可以行駛到時速70-80公里，高速可以到時速120公里就是正常；變速箱可以1、2、3檔換檔沒有問題就是正常；鍊條也沒有斷掉，不能要求週邊零件都要我負責。當時原告反應系爭車輛漏油，我也有幫忙處理，維修時我們有協調，渦輪部分由原告自行處理，我只負責漏油的部分。依系爭車輛的年份，引擎抖動本來就是正常，引擎燈包含範圍太多，比如安全帶的故障、含氧感知器等，故引擎燈亮起不代表就是引擎故障。
三、本院得心證之理由：
　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。買賣因物有瑕疵，而出賣人依前五條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條、第359條分別定有明文。次按所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣特定物其所含數量短少，足使物之價值、效用或品質有所欠缺者，亦屬之（最高法院73年台上字第1173號民事判例意旨參照）。
　㈡查兩造於112年10月4日簽立系爭契約，原告交與被告定金2萬元，約定由原告以425,000元之代價，向被告購買101年2月出廠之系爭車輛，被告並同意就引擎、變速箱、鍊條保固半年；而被告於同年10月21日將系爭車輛交與原告，原告並支付其餘買賣價金等情，有系爭契約、系爭車輛車籍資料在卷可參（調解卷第57頁、本院卷第19頁）。次查，原告於購買系爭車輛後，出現如附表一所示之故障情形，曾至被告處、宏銘車業及慶通汽車股份有限公司（下稱慶通公司）台南廠維修等情，有原告之女與被告及兩造對話紀錄、宏銘車業之訊息及維修照片、估價單、協和輪胎行委修單、慶通公司台南廠結帳工單、維修照片附卷可參（調解卷第59-143頁、本院卷第45-49頁）。又系爭車輛於112年12月29日，經送宏銘車業檢查之結果，查得系爭車輛曾有如附表二所示之永久或間歇瑕疵；於113年11月12日，經原廠檢查之結果，有車輛抖動、汽門導管油封漏油導致引擎燃燒室內有機油，造成1、4缸熄火，需拆下汽缸蓋更換汽門周邊零件及電瓶不良之瑕疵等情，有系爭車輛診斷歷史、對話紀錄、估價單附卷可參（本院卷第77-81、125頁）。
　㈢基上，被告於112年10月4日將系爭車輛售與原告，並於同年10月21日交車與原告後，系爭車輛旋於同年11月4日拋錨；於同年11月29日，出現渦輪增壓器損壞、葉片破損變形、渦輪進出油管漏油漏水、水幫浦漏水、汽門室蓋漏油之狀況，經宏銘車業檢查後，引擎汽缸、噴射裝置曾有如附表二所示之瑕疵；於113年1月27日仍出現引擎故障燈亮起之狀況；系爭車輛之上開瑕疵經被告及宏銘車業維修後，系爭車輛再於同年6月8日，因引擎之火星塞、點火線圈、左前ABS感應線故障而拋錨；於同年6月13日，引擎故障燈再度亮起，檢查後發現汽門室蓋廢氣管斷裂，並有用膠帶黏貼銜接之痕跡；於同年6月27日，引擎故障燈再度亮起，檢查後發現引擎之凸輪軸電磁閥損壞、渦輪增壓機漏氣零件多處損壞。足認被告將系爭車輛交與原告時，其引擎早已存在如附表二所示之無法修復之永久瑕疵，交車後引擎又陸續出現上開維修後仍層出不窮之瑕疵，而汽門室蓋廢氣管及供氣管留有以膠帶黏貼銜接之痕跡，亦徵被告早已知悉引擎之諸多問題而仍售與原告，又原告駕車時曾有拋錨二次而嚴重影響行車安全之情狀，難認系爭車輛於交車時具備一般中古車交易觀念中，本質上所應存在之效用及品質，故原告主張依民法第359條規定，以起訴狀繕本送達被告即113年4月1日（調解卷第165頁）時，解除兩造間之系爭契約，應屬有據。
　㈣次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之；就返還之物，已支出必要或有益之費用，得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其返還，民法第203條、第259條第1款、第2款、第5款分別定有明文。查系爭契約既經原告依法解除而歸於消滅，是原告依民法第259條第2款規定，請求被告將112年10月21日受領之系爭車輛買賣價金425,000元，及自該日起至清償日止，加計週年利率5％之法定遲延利息償還原告，應屬有據，而原告亦應於受領上開款項時，同時將系爭車輛同時返還被告。另原告因如附表一所示編號5、11、12、13之瑕疵，各支出23,200元、13,000元、1,900元、8,100元；於113年1月12日更換系爭車輛之輪胎，支出12,800元，總計59,000元，應屬維護保養系爭車輛所支出之必要費用，故原告依民法第259條第5款規定，請求被告給付59,000元，及自民事準備（一）狀送達翌日即113年10月8日（本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
四、綜上所述，原告依物之瑕疵擔保法律關係，先位請求被告給付484,000元，及其中425,000元自112年10月21日起、59,000元自113年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，自無庸再審酌備位之訴之主張，附此敘明。
五、兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無庸再逐一予以論列，併此敘明。
六、本件係適用民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　新市簡易庭　法　官　陳尹捷
附表一：
		編號

		日期

		系爭車輛故障情形

		維修情況



		1

		112年10月22日

		系爭車輛難以發動；排氣管冒白煙、異味；兩側車尾燈明暗顯著差異

		更換機油及機油濾心支出4,000元



		2

		112年10月23日

		系爭車輛傳動系統、胎壓系統、行駛穩定控制系統顯示異常

		送至被告處維修(112年10月26日將車牽回)



		3

		112年11月4日

		系爭車輛於路上拋錨，出現吃油、吃水情況，系統顯示水位過低、機油尺沒油

		送至被告處維修(112年11月8日將車牽回)



		4

		112年11月10日

		系爭車輛冷卻水位顯示異常

		依被告指示送至萬事盛企業有限公司維修(112年11月26日將車牽回)



		5

		112年11月29日

		系爭車輛渦輪增壓器損壞、葉片破損變形、渦輪進出油管漏油漏水、水幫浦漏水、汽門室蓋漏油

		112年12月7日依被告指示送至宏銘車業維修渦輪及排氣系統支出23,200元(112年12月29日將車牽回)



		6

		113年1月1日

		系爭車輛仍出現漏油、吃油之情況

		113年1月2日送修(113年1月9日將車牽回)



		7

		113年1月10日

		系爭車輛系統顯示胎壓過低、大燈投射角度調整故障、右側近光燈故障

		更換4顆輪胎支出12,800元



		8

		113年1月21日

		系爭車輛傳動系統故障燈亮起、車身抖動嚴重

		送至被告處維修(113年1月27日將車牽回)



		9

		113年1月27日

		系爭車輛引擎故障燈亮起、車身抖動嚴重

		送至被告處維修(113年1月30日將車牽回)



		10

		113年2月17日

		系爭車輛出現漏油情況

		




		11

		113年6月8日

		系爭車輛於行駛間拋錨，申請道路救援，因引擎之火星塞、點火線圈、左前ABS感應線故障而送修

		113年6月11日送至慶通公司維修支出13,000元



		12

		113年6月13日

		系爭車輛顯示傳動系統異常並亮引擎故障燈，經檢修發現汽門室蓋廢氣管斷裂，並有用膠帶黏貼銜接之痕跡

		113年6月14日送至慶通公司維修支出1,900元



		13

		113年6月27日

		系爭車輛顯示傳動系統異常並亮引擎故障燈，經檢修發現引擎零件之凸輪軸電磁閥損壞、渦輪增壓機漏氣

		113年6月29日送至慶通汽車公司維修支出8,100元









附表二：
		編號

		故障碼

		描述

		狀態



		1

		030341

		轉向柱開關中心(SZL)，轉向信號燈操縱桿：不允許的代碼

		永久



		2

		8041B6

		大燈光線水準調整系統損壞

		永久



		3

		12AF08

		廢氣觸媒轉換器後氧感測器，在滑行中，從濃到稀：反應滯後

		間歇



		4

		12A308

		廢氣觸媒轉換器後氧感測器，動態性，從濃到稀：緩慢反應

		間歇



		5

		1C0201

		油壓調節閥，控制：對正極短路

		間歇



		6

		122108

		迴圈空氣減壓閥：關閉卡死

		間歇



		7

		1C2002

		油泵：壓力過低

		間歇



		8

		1C3002

		發動機機油壓力感測器，電氣：對地短路

		間歇



		9

		CD8E12

		LIN，信息；發電機：缺少

		間歇



		10

		1C3101

		發動機機油壓力感測器，可信度：車輛起動前的壓力過高

		間歇



		11

		480069

		ICM：左前高度感測器測量電壓

		永久



		12

		CD0487

		中央閘道模組：FlexRay同步失敗

		間歇



		13

		8048C1

		後窗加熱裝置繼電器：連接繼電器的導線斷開，或對正極短路 

		永久



		14

		80119F

		右前方分區風門馬達：內部步進馬達故障

		永久



		15

		8011A2

		底部風門馬達：內部步進馬達故障

		間歇



		16

		140010

		熄火，多個氣缸：已識別

		永久



		17

		140110

		熄火，氣缸1：已識別

		永久



		18

		140001

		熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉

		永久



		19

		140101

		熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉

		永久



		20

		140010

		熄火，多個氣缸：已識別

		間歇



		21

		140110

		熄火，氣缸1：已識別

		間歇



		22

		140001

		熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉

		間歇



		23

		140101

		熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉

		間歇







以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

113年度新簡字第290號

原      告  王霽亭  

訴訟代理人  江信賢律師

            蔡麗珠律師

            張中獻律師

            葉怡欣律師

被      告  陳怡誠即三立優質汽車商行(壹國際汽車)





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆拾捌萬肆仟元，及其中肆拾貳萬伍仟元自民國一百一十二年十月二十一日起、伍萬玖仟元自民國一百一十三年十月八日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠訴之聲明：

　⒈先位聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）484,000元，及其中425,000元自民國112年10月21日起、其中59,000元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒉備位聲明：被告應給付原告284,000元，及其中261,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其中23,000元自準備（一）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　㈡兩造於112年10月4日簽訂中古汽車介紹買賣合約書（下稱系爭契約），以425,000元向被告購買「車號000-0000、廠牌BMW、型號118i、年份2012」自用小客車（下稱系爭車輛），並於同年月21日交車，惟系爭車輛自同年月22日起竟陸續發生如附表所示之故障情形，送修數次後至今仍未修復。

　㈢系爭車輛自交車後隔日即發生故障情形，至今已送修多次，單就引擎部分前後至少已維修4次，引擎周邊零件均已維修過，然系爭車輛仍持續發生故障，而引擎乃汽車之發動機，作用係為汽車提供動力，使汽車能夠行駛，其經過多次維修後仍未改善，已增加拋錨故障之風險並有損原告之行車安全，則系爭車輛之引擎瑕疵當屬重大瑕疵。況依系爭契約約定，被告特就引擎、變速箱、鍊條等保固半年，應至少保證引擎、變速箱、鍊條等具通常效用，惟系爭車輛於保固期內，經專業技師修復後於短時間內引擎系統、傳動系統故障燈仍多次亮起，難認系爭車輛之引擎、變速箱等零件確實已呈現完全修復而堪正常使用，足認系爭車輛未具通常效用，被告亦未盡保固責任，被告應負物之瑕疵擔保責任。縱系爭契約有約定「現況交付」，然所謂契約成立時，知其物有減少通常效用之瑕疵，係指明確知悉買賣標的物有何具體瑕疵存在而言，中古車買賣雖因自然耗損之故，效能與新車相較，必然減少，然仍應符合一般車輛本質上或約定上之所應具有之使用效能。準此，系爭車輛顯具引擎故障等影響交易價格之重大瑕疵，又該瑕疵係影響消費者是否購買中古車以及議價之重要因素，被告身為中古車業者卻隱匿上開資訊卻未告知原告，是認系爭車輛存有減少價值之瑕疵，依民法第354條、第359條規定，主張系爭車輛有重大瑕疵而請求解除系爭契約，並以起訴狀繕本送達作為解除契約之意思表示。又系爭契約既已解除，原告自得依民法第259條第1款、第2款、第179條規定，請求被告返還買賣價金425,000元及自受領價金時即112年10月21日起之法定利息；又原告陸續因系爭車輛故障送修而支出維修費用共59,000元，係被告未按系爭契約對原告提出符合債務本旨之給付所造成之損害，是原告除依民法第259條第5款規定，亦得依不完全給付之法律關係，請求被告賠償該不完全給付之損失59,000元。

　㈣倘本院認原告不得解除系爭契約，惟系爭車輛自交車後隔日即發生故障情形，短短4個月期間，業已送修9次，至今往返修車廠不下10幾次，更發生2次行駛間拋錨而需拖吊之情事，顯見系爭車輛引擎等零件於系爭契約成立時即已嚴重耗損，其價值僅餘20萬元，是原告亦得依民法第359條、第179條、第184條第1項前段、第2項規定，請求被告賠償此與系爭車輛買賣價金之差額損害225,000元（計算式：425,000-200,000＝225,000），並依不完全給付之法律關係，請求被告賠償因其不完全給付所致原告支出維修費用之損害59,000元，共計284,000元。

二、被告則以下列情詞資為抗辯：

　㈠聲明：原告之訴駁回。

　㈡賣車時我有告知原告，車齡10幾年的BMW，小毛病可能會很多，但原告堅持要買，我並未賣泡水或里程數調整過的車子給原告，中古車本來零件就會有一點問題，我不認為這是瑕疵。系爭契約是寫引擎、變速箱、鏈條保固半年，引擎可以行駛到時速70-80公里，高速可以到時速120公里就是正常；變速箱可以1、2、3檔換檔沒有問題就是正常；鍊條也沒有斷掉，不能要求週邊零件都要我負責。當時原告反應系爭車輛漏油，我也有幫忙處理，維修時我們有協調，渦輪部分由原告自行處理，我只負責漏油的部分。依系爭車輛的年份，引擎抖動本來就是正常，引擎燈包含範圍太多，比如安全帶的故障、含氧感知器等，故引擎燈亮起不代表就是引擎故障。

三、本院得心證之理由：

　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。買賣因物有瑕疵，而出賣人依前五條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條、第359條分別定有明文。次按所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣特定物其所含數量短少，足使物之價值、效用或品質有所欠缺者，亦屬之（最高法院73年台上字第1173號民事判例意旨參照）。

　㈡查兩造於112年10月4日簽立系爭契約，原告交與被告定金2萬元，約定由原告以425,000元之代價，向被告購買101年2月出廠之系爭車輛，被告並同意就引擎、變速箱、鍊條保固半年；而被告於同年10月21日將系爭車輛交與原告，原告並支付其餘買賣價金等情，有系爭契約、系爭車輛車籍資料在卷可參（調解卷第57頁、本院卷第19頁）。次查，原告於購買系爭車輛後，出現如附表一所示之故障情形，曾至被告處、宏銘車業及慶通汽車股份有限公司（下稱慶通公司）台南廠維修等情，有原告之女與被告及兩造對話紀錄、宏銘車業之訊息及維修照片、估價單、協和輪胎行委修單、慶通公司台南廠結帳工單、維修照片附卷可參（調解卷第59-143頁、本院卷第45-49頁）。又系爭車輛於112年12月29日，經送宏銘車業檢查之結果，查得系爭車輛曾有如附表二所示之永久或間歇瑕疵；於113年11月12日，經原廠檢查之結果，有車輛抖動、汽門導管油封漏油導致引擎燃燒室內有機油，造成1、4缸熄火，需拆下汽缸蓋更換汽門周邊零件及電瓶不良之瑕疵等情，有系爭車輛診斷歷史、對話紀錄、估價單附卷可參（本院卷第77-81、125頁）。

　㈢基上，被告於112年10月4日將系爭車輛售與原告，並於同年10月21日交車與原告後，系爭車輛旋於同年11月4日拋錨；於同年11月29日，出現渦輪增壓器損壞、葉片破損變形、渦輪進出油管漏油漏水、水幫浦漏水、汽門室蓋漏油之狀況，經宏銘車業檢查後，引擎汽缸、噴射裝置曾有如附表二所示之瑕疵；於113年1月27日仍出現引擎故障燈亮起之狀況；系爭車輛之上開瑕疵經被告及宏銘車業維修後，系爭車輛再於同年6月8日，因引擎之火星塞、點火線圈、左前ABS感應線故障而拋錨；於同年6月13日，引擎故障燈再度亮起，檢查後發現汽門室蓋廢氣管斷裂，並有用膠帶黏貼銜接之痕跡；於同年6月27日，引擎故障燈再度亮起，檢查後發現引擎之凸輪軸電磁閥損壞、渦輪增壓機漏氣零件多處損壞。足認被告將系爭車輛交與原告時，其引擎早已存在如附表二所示之無法修復之永久瑕疵，交車後引擎又陸續出現上開維修後仍層出不窮之瑕疵，而汽門室蓋廢氣管及供氣管留有以膠帶黏貼銜接之痕跡，亦徵被告早已知悉引擎之諸多問題而仍售與原告，又原告駕車時曾有拋錨二次而嚴重影響行車安全之情狀，難認系爭車輛於交車時具備一般中古車交易觀念中，本質上所應存在之效用及品質，故原告主張依民法第359條規定，以起訴狀繕本送達被告即113年4月1日（調解卷第165頁）時，解除兩造間之系爭契約，應屬有據。

　㈣次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之；就返還之物，已支出必要或有益之費用，得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其返還，民法第203條、第259條第1款、第2款、第5款分別定有明文。查系爭契約既經原告依法解除而歸於消滅，是原告依民法第259條第2款規定，請求被告將112年10月21日受領之系爭車輛買賣價金425,000元，及自該日起至清償日止，加計週年利率5％之法定遲延利息償還原告，應屬有據，而原告亦應於受領上開款項時，同時將系爭車輛同時返還被告。另原告因如附表一所示編號5、11、12、13之瑕疵，各支出23,200元、13,000元、1,900元、8,100元；於113年1月12日更換系爭車輛之輪胎，支出12,800元，總計59,000元，應屬維護保養系爭車輛所支出之必要費用，故原告依民法第259條第5款規定，請求被告給付59,000元，及自民事準備（一）狀送達翌日即113年10月8日（本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

四、綜上所述，原告依物之瑕疵擔保法律關係，先位請求被告給付484,000元，及其中425,000元自112年10月21日起、59,000元自113年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，自無庸再審酌備位之訴之主張，附此敘明。

五、兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無庸再逐一予以論列，併此敘明。

六、本件係適用民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
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　　　　　　　　　新市簡易庭　法　官　陳尹捷

附表一：

編號 日期 系爭車輛故障情形 維修情況 1 112年10月22日 系爭車輛難以發動；排氣管冒白煙、異味；兩側車尾燈明暗顯著差異 更換機油及機油濾心支出4,000元 2 112年10月23日 系爭車輛傳動系統、胎壓系統、行駛穩定控制系統顯示異常 送至被告處維修(112年10月26日將車牽回) 3 112年11月4日 系爭車輛於路上拋錨，出現吃油、吃水情況，系統顯示水位過低、機油尺沒油 送至被告處維修(112年11月8日將車牽回) 4 112年11月10日 系爭車輛冷卻水位顯示異常 依被告指示送至萬事盛企業有限公司維修(112年11月26日將車牽回) 5 112年11月29日 系爭車輛渦輪增壓器損壞、葉片破損變形、渦輪進出油管漏油漏水、水幫浦漏水、汽門室蓋漏油 112年12月7日依被告指示送至宏銘車業維修渦輪及排氣系統支出23,200元(112年12月29日將車牽回) 6 113年1月1日 系爭車輛仍出現漏油、吃油之情況 113年1月2日送修(113年1月9日將車牽回) 7 113年1月10日 系爭車輛系統顯示胎壓過低、大燈投射角度調整故障、右側近光燈故障 更換4顆輪胎支出12,800元 8 113年1月21日 系爭車輛傳動系統故障燈亮起、車身抖動嚴重 送至被告處維修(113年1月27日將車牽回) 9 113年1月27日 系爭車輛引擎故障燈亮起、車身抖動嚴重 送至被告處維修(113年1月30日將車牽回) 10 113年2月17日 系爭車輛出現漏油情況  11 113年6月8日 系爭車輛於行駛間拋錨，申請道路救援，因引擎之火星塞、點火線圈、左前ABS感應線故障而送修 113年6月11日送至慶通公司維修支出13,000元 12 113年6月13日 系爭車輛顯示傳動系統異常並亮引擎故障燈，經檢修發現汽門室蓋廢氣管斷裂，並有用膠帶黏貼銜接之痕跡 113年6月14日送至慶通公司維修支出1,900元 13 113年6月27日 系爭車輛顯示傳動系統異常並亮引擎故障燈，經檢修發現引擎零件之凸輪軸電磁閥損壞、渦輪增壓機漏氣 113年6月29日送至慶通汽車公司維修支出8,100元 



附表二：

編號 故障碼 描述 狀態 1 030341 轉向柱開關中心(SZL)，轉向信號燈操縱桿：不允許的代碼 永久 2 8041B6 大燈光線水準調整系統損壞 永久 3 12AF08 廢氣觸媒轉換器後氧感測器，在滑行中，從濃到稀：反應滯後 間歇 4 12A308 廢氣觸媒轉換器後氧感測器，動態性，從濃到稀：緩慢反應 間歇 5 1C0201 油壓調節閥，控制：對正極短路 間歇 6 122108 迴圈空氣減壓閥：關閉卡死 間歇 7 1C2002 油泵：壓力過低 間歇 8 1C3002 發動機機油壓力感測器，電氣：對地短路 間歇 9 CD8E12 LIN，信息；發電機：缺少 間歇 10 1C3101 發動機機油壓力感測器，可信度：車輛起動前的壓力過高 間歇 11 480069 ICM：左前高度感測器測量電壓 永久 12 CD0487 中央閘道模組：FlexRay同步失敗 間歇 13 8048C1 後窗加熱裝置繼電器：連接繼電器的導線斷開，或對正極短路  永久 14 80119F 右前方分區風門馬達：內部步進馬達故障 永久 15 8011A2 底部風門馬達：內部步進馬達故障 間歇 16 140010 熄火，多個氣缸：已識別 永久 17 140110 熄火，氣缸1：已識別 永久 18 140001 熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉 永久 19 140101 熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉 永久 20 140010 熄火，多個氣缸：已識別 間歇 21 140110 熄火，氣缸1：已識別 間歇 22 140001 熄火，多個氣缸 噴射裝置被關閉 間歇 23 140101 熄火，氣缸1 噴射裝置被關閉 間歇 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



