
臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

113年度新簡字第309號

原      告  張俊雄  

訴訟代理人  凃禎和律師                     

被      告  張天南  

0000000000000000

訴訟代理人  黃睦涵律師

上列當事人間確認通行權存在事件，經於民國113年12月19日言

詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

確認原告就被告所有坐落臺南市○○區○○段00地號如附件複丈

成果圖編號A部分、面積60平方公尺之土地有通行權存在。

被告應將設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移除，並

應容忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行

為。

訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：　 

　㈠原告於民國97年3月17日經由母親張陳春桃贈與移轉登記取

得坐落臺南市○○區○○段00地號土地(下稱30地號土地)，

因與毗鄰之被告所有同段61地號土地，均為袋地，無法對外

通行至公路，而兩造為親屬關係，乃於102年間商議共同出

資購買可對外通行之同段74地號土地，即以原告母親張陳春

桃名義購得74地號土地1/2持分，以被告配偶許秀味名義購

得74地號土地1/2持分，兩造並協議共同出資沿30地號土

地、61地號土地及74地號土地，鋪設寬約4米之水泥路面，

以對外通行至公路，並於原告所有之30地號土地內設橢圓形

迴轉路面，以方便兩造載運果樹、器具之進出，此對外通路

並已通行數年，上開事實可傳訊原告母親，及有74地號土地

異動索引、現場照片可憑。系爭臺南市玉井地政事務所113

年2月15日法囑土地字第1600號土地複丈成果圖編號A、面積
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60平方公尺之實地水泥路面土地(下稱系爭編號A之實地水泥

路面土地)，位於被告61地號土地內，為被告同意原告通行

之位置及範圍，兩造就系爭編號A之實地水泥路面土地應有

成立通行契約，被告自應依約履行。詎108年間，因原告母

親張李春桃與被告之配偶許秀味就74地號土地產生登記糾

紛，嗣引發訴訟導致被告不悅，乃故於系爭編號A之實地水

泥路面土地，設置大型水箱等障礙物妨礙原告之對外通行，

則原告基於與被告成立之通行契約，請求確認對被告之61地

號土地如系爭編號 A 之實地水泥路面土地有通行權存在，

及被告應將設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移

除，並應容忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原

告通行之行為，應屬有據。 　

　㈡又原告所有之30地號土地因屬袋地，僅能通行由兩造共同出

資鋪設之現有之水泥路面，經由被告所有之61地號土地如系

爭編號A部分範圍，及原告與被告配偶共有之74地號土地水

泥路面至公路，應屬周圍地損害最小之處所及方法，蓋系爭

編號A之實地水泥路面土地，為現有對外通行至公路之一部

分，無需再改變現狀，且被告本即同意作為對外通行使用，

暨已通行數年，對被告造成之損害應屬最小，而鄰地73地號

土地面積狹小且有約1公尺之高低差，其上亦種有果樹，顯

不利於通行，若欲作為通路必須大幅改變現狀，基於變動最

少損害最小原則，通行73地號土地顯非損害最小之處所及方

法，故本件經由被告所有之61地號土地如系爭編號A部分範

圍對外通行應屬適當，且係損害最小之處所及方法，卻遭被

告故意於系爭編號A之實地水泥路面土地，設置大型水箱等

障礙物妨礙原告之對外通行，則原告依民法第787條第1項規

定，請求確認對被告之61地號土地如系爭編號A之實地水泥

路面土地有通行權存在，及被告應將設置於前揭土地範圍內

妨礙原告通行之障礙物移除，並應容忍原告通行，且不得設

置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為，亦有理由。

　㈢聲明：求為判決如主文所示。　
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二、被告答辯略以：

　㈠原告是我大哥的兒子。他還有告我刑事案件，我不同意讓他

通行。我的土地也是袋地，相鄰的土地是登記原告母親名

字，也是袋地，為了解決通行的問題，我跟原告母親有合買

土地，土地買完之後，是登記我太太的名字，地號我不清

楚，我現在是由我太太名下的土地通行。　　

　㈡本件不爭執事項如下： 

　⒈原告為30號土地之所有權人。

　⒉被告為61號土地之所有權人。

　⒊同段74號土地之共有人為原告與被告，原告之應有部分為百

分之16，被告之應有部分為百分之84。 

　⒋被告於61號土地上設置容量為30公噸之巨型金屬水塔。 

　⒌原告若經由同段73地號土地通往74地號土地，其所使用73地

號土地面積為44平方公尺（下稱方案二)；若經由61地號土

地通往74地號土地，所使用面積為60平方公尺（下稱方案

一）。　　　

　㈢關於原告與被告就61地號土地上之道路，有無成立通行契約

部分? 經查，被告以務農為生，並為61號、74號土地之所有

權人，因載運農產品需求，獨資於61號土地開闢道路，並擺

放大型水塔供灌溉其所種植之芭樂、芒果之用。且被告於鋪

設水泥道路之前，即已預先於61號地號土地上規劃車輛迴轉

半徑，是其於駕車載運果樹往返過程中，無需經由原告所有

之30地號土地迴轉，即可循61號、74號土地通往道路（被證

一）。換言之，被告既無使用原告土地之需求，當無與原告

就61地號土地成立通行契約之必要。原告空言指稱雙方就61

地號土地成立通行契約，而無提出證據，諸如協議書、對話

紀錄等為佐，要難憑採。

　㈣原告於通行必要之範圍內，致其周圍地損害最少之處所為

何？經查，原告所有之30地號土地上固種植芒果樹數棵，但

原告非以務農為生，原告母親則年歲已高，體力不濟，長年

來未予整理，故現地已呈現一片廢棄之景象之情，有貴院歷
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次勘驗筆錄可佐，並有現場照片為據。從上開照片中，可見

原告土地上所種植之芒果樹，並無套用蔬果保護袋，且因疏

於耕作清理芒果樹生長過於高大，顯不利於套袋、收成，均

足見原告顯無利用該片土地之情形。則其主張30地號之土地

因有通行至道路之必要，對於鄰地有通行權等情，是否屬

實，要非無疑。再者，方案一（即通行61地號土地）與方案

二（即通行73地號土地）之比較，通行被告所有61地號土地

面積為60平方公尺（現況為道路上放置30公噸大型水塔），

相較於方案二需通行73地號土地面積44平方公尺（現況為泥

土地，其上栽種果樹數棵），方案二使用面積較小，應係較

方案一為損害較少之方案。至於原告主張方案一為長久行走

之處所等情，然而，民法第787條定何者方為適當之通行處

所，應以土地現況為判斷標準，而非全以從來使用方法為

據。

　㈤又原告起訴之數年前，被告即已於61地號土地上設置容量為

30公噸之大型水塔，供灌溉被告所種植之果樹，顯見61地號

土地非原告長久通行之處所。且因水塔重量非輕，若非置於

水平平面上，可能會有傾倒、傾協及滑動之風險，故被告復

於61地號土地道路上墊高水泥數公分，以維持水平面，復委

請大型吊車將水塔固定在現址。果如原告所陳，需採方案一

之方式通行道路，拆運30公噸水塔之成本與除去果樹數顆相

較，前者除需僱請大型吊車清運外，更可能因水塔運離現址

後，無法尋覓更適當之擺放地點，導致周遭農地水源供應量

不足，影響大面積果樹之種植與採收，對被告將造成無以彌

補之經濟損害，相較於方案二僅需移置其上之果樹數棵而

言，所造成通行地與周遭土地經濟價值損失較少，應係較方

案一為損害較少之方案。至原告辯稱73地號與74地號有高低

落差及需另鋪設道路云云。但通行權人於通行範圍內開設道

路，應以必要時為限。至於是否必要，係以致袋地得為「通

常使用」之程度已足，並應兼衡通行權人使用土地之目的、

方式，對通行鄰地之損害等總體利益以觀，且此一必要性，
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乃屬對原告有利之事項，自應由原告負有舉證責任。若法院

認原告以方案二所示之方式有通行權，於移置其上果樹，並

加置前後斜坡後，即可達原告通行目的，佐以附近土地均以

栽種果樹為使用方式，鄉間一般農業機具之耕作現狀，在田

間泥地或田埂行駛，本為常態，並非需另行開闢道路始得達

成通行目的，縱原告須施工填土弭平土地之高低落差，亦非

不得以小型工程車輛，且以鋪設鐵板或架設臨時路面之方式

為之，顯為損害較小之方式。是原告主張應以方案一通行被

告之土地，非屬擇其周圍地損害最少之處所及方法為之，應

屬乏據，要難憑採。　　

三、得心證理由：

　㈠按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148

條第2項定有明文。次按，土地因與公路無適宜之聯絡，致

不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，

土地所有人得通行周圍地以至公路，民法第787條第1項定有

明文，其目的乃使土地與公路有適宜之聯絡，而得為通常之

使用，故袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須

使其能為通常之使用。又袋地所有人或使用人通行鄰地，乃

對鄰地所有權之限制，故通行權行使之效果雖許土地所有人

或使用人得通行周圍地以至公路，但通行權人通行範圍應以

必要為限，不宜過分加重被通行土地無益之負擔，而所謂通

行必要應係指可使袋地為通常使用已足，亦即斟酌袋地土地

位置、地勢、面積或其用途決定袋地通行鄰地之方法。

　㈡本件原告主張其所有之30地號土地，及被告所有之61地號土

地，均為袋地，無法對外通行至公路。兩造為親屬關係，乃

於102年間商議共同出資購買可對外通行之同段74地號土

地，並登記為原告母親及被告配偶名下(持分各1/2)，兩造

並共同出資沿30地號土地、61地號土地及74地號土地，鋪設

寬約4米之水泥路面，以對外通行至公路，而此對外通路並

已通行數年等情，業據提出30地號土地、61地號土地、地籍

圖謄本、地籍異動索引及現場照片為證，核與被告於113年7
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月17日到庭陳述內容大致相符，可信，兩造各自所有之30地

號土地及61地號土地，均為袋地，兩造為解決通行問題，共

同出資購買74地號土地，並於土地上鋪設水泥路面，對外通

行數年等事實為真。

　㈢原告主張因其所有之30地號土地，需經由被告所有之61地號

土地，始得與74地號土地銜接而對外通行，故兩造共同解決

對外通行問題時，就系爭編號A之實地水泥路面土地亦成立

通行契約乙節，則為被告所否認，並以上情置辯。但查，經

本院會同兩造及地政人員至現場履勘，輔以地籍圖謄本標示

三筆地號土地之位置，30地號土地未與74地號土地相鄰，需

先經由61地號土地，始能銜接至74地號土地，再通行至公路

無誤。兩造既係為共同解決對外通行問題，乃於102年間共

同出資購買74地號土地，被告若未同意提供61地號土地，31

地號土地顯無可能銜接至74地號土地通行至公路。可見，兩

造間確就61地號土地有使用借貸之合意，而有使用借貸契約

之成立。惟使用借貸契約，乃諾成契約，被告於本院首次審

理時，對於原告之請求，即當庭表示不同意，已明白拒絕提

供61地號土地，復為在場之原告所知悉，是兩造間之使用借

貸契約業已終止在案。原告主張依據兩造間之使用借貸合

意，確認對於61地號土地具有通行權存在，自非可信。　　

　㈣惟原告另依據民法第787條，請求通行被告所有之61地號土

地乙節，被告固不否認30地號為袋地，但認原告主張通行61

地號，並非最適宜之方案，並以上情置辯。是本件原告依上

開規定，訴請確認對於鄰地具有通行權存在，於法有據。至

於原告通行何者始符合通行必要之範圍，且對於周圍地損害

最少之處所及方法，本院調查如下：　　

　⒈依本院上開之調查，74地號土地現況，部分已鋪設寬約四米

之水泥路面，可銜接至公路對外通行。且原告經由母親贈與

而為74地號土地共有人之一，則30地號土地顯然經由相鄰

地，銜接至74地號土地，為對於周圍地損害最小，最適宜之

通行範圍。　
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　⒉而30地號經由相鄰地銜接至74地號土地，可由東側之61地號

土地，銜接至74地號土地，亦可由東南側之73地號土地，銜

接至74地號土地。爰審酌61地號土地，其中如系爭編號A之

實地水泥路面土地，於本件爭議前，即已提供30地號土地銜

接至74地號土地達10餘年之久，已如上述。若非原告母親與

被告間為償還借款，乃以74地號土地辦理移轉登記，惟雙方

因移轉應有部分比例發生爭議，而由原告提出刑事告訴，被

告不滿原告之行徑，乃於通行路面置放大型水塔，惡意阻礙

原告之通行，原告若經由訴訟方式將障礙物移除，並確認通

行權之範圍，即可回復原先通行狀態，兩造並無任何變動或

損失。反觀若經由73地號土地銜接至74地號土地，因73地號

現況種有果樹，且與74地號土地約有60公分之高低落差，需

先將73地號土地通行範圍內之果樹砍除，再將通行之範圍填

高，始能鋪設水泥路面供通行，兩相比較，自以前者對於周

圍地損害最小之處所及方法，亦較符合經濟效益。

　㈤綜上所述，原告所有之30地號土地，因與公路無適宜之聯

絡，致不能為通常使用，而有通行鄰地需要。經本院會同兩

造及地政人員至現場履勘，復審酌30地號過往通行情況，及

相鄰地之現況等，認以通行被告所有之61地號土地如系爭編

號A之實地水泥路面土地，銜接至74地號，再通行至公路，

應係對於周圍土地損害最少之處所及方法。從而，原告依民

法第787條第1項規定，請求確認就被告所有之61地號如附件

複丈成果圖所示編號A部分、面積60平方公尺之土地，有通

行權存在，併訴請移除通行範圍內妨礙原告通行之障礙物，

及被告應容忍原告通行，不得設置障礙物或為任何妨礙原告

通行之行為等請求，均為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯或舉證，對於判決

結果不生影響，自不再贅述。　　　　　　

六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。惟因共有物分割、經

界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費

用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一
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部。及法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。此

民事訴訟法78條、第80條之1及第87條第1項定有明文。查本

件訴訟，除經原告支出裁判費，尚因會同地政機關履勘及測

量，而有地政規費支出，但因原告未提出規費收據，難以核

算訴訟費用額，爰以本件為確認通行權範圍之形成之訴，法

院應本於公平原則，為兩造決定損害最少之通行範圍，不受

兩造聲明之拘束，核其性質，應類似於共有物分割、經界等

之形成訴訟；故本件原告起訴雖於法有據，然被告應訴係本

於自身利益而不得不為，且判決結果被告須容忍原告之通行

行為，由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，爰斟酌兩

造於訴訟中之攻擊、防禦內容及判決結果，酌定訴訟費用由

兩造各負擔二分之一。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2

項、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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::selection{
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}
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臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
113年度新簡字第309號
原      告  張俊雄  
訴訟代理人  凃禎和律師                      
被      告  張天南  


訴訟代理人  黃睦涵律師
上列當事人間確認通行權存在事件，經於民國113年12月19日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
確認原告就被告所有坐落臺南市○○區○○段00地號如附件複丈成果圖編號A部分、面積60平方公尺之土地有通行權存在。
被告應將設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移除，並應容忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為。
訴訟費用由兩造各負擔二分之一。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：　 
　㈠原告於民國97年3月17日經由母親張陳春桃贈與移轉登記取得坐落臺南市○○區○○段00地號土地(下稱30地號土地)，因與毗鄰之被告所有同段61地號土地，均為袋地，無法對外通行至公路，而兩造為親屬關係，乃於102年間商議共同出資購買可對外通行之同段74地號土地，即以原告母親張陳春桃名義購得74地號土地1/2持分，以被告配偶許秀味名義購得74地號土地1/2持分，兩造並協議共同出資沿30地號土地、61地號土地及74地號土地，鋪設寬約4米之水泥路面，以對外通行至公路，並於原告所有之30地號土地內設橢圓形迴轉路面，以方便兩造載運果樹、器具之進出，此對外通路並已通行數年，上開事實可傳訊原告母親，及有74地號土地異動索引、現場照片可憑。系爭臺南市玉井地政事務所113年2月15日法囑土地字第1600號土地複丈成果圖編號A、面積60平方公尺之實地水泥路面土地(下稱系爭編號A之實地水泥路面土地)，位於被告61地號土地內，為被告同意原告通行之位置及範圍，兩造就系爭編號A之實地水泥路面土地應有成立通行契約，被告自應依約履行。詎108年間，因原告母親張李春桃與被告之配偶許秀味就74地號土地產生登記糾紛，嗣引發訴訟導致被告不悅，乃故於系爭編號A之實地水泥路面土地，設置大型水箱等障礙物妨礙原告之對外通行，則原告基於與被告成立之通行契約，請求確認對被告之61地號土地如系爭編號 A 之實地水泥路面土地有通行權存在，及被告應將設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移除，並應容忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為，應屬有據。 　
　㈡又原告所有之30地號土地因屬袋地，僅能通行由兩造共同出資鋪設之現有之水泥路面，經由被告所有之61地號土地如系爭編號A部分範圍，及原告與被告配偶共有之74地號土地水泥路面至公路，應屬周圍地損害最小之處所及方法，蓋系爭編號A之實地水泥路面土地，為現有對外通行至公路之一部分，無需再改變現狀，且被告本即同意作為對外通行使用，暨已通行數年，對被告造成之損害應屬最小，而鄰地73地號土地面積狹小且有約1公尺之高低差，其上亦種有果樹，顯不利於通行，若欲作為通路必須大幅改變現狀，基於變動最少損害最小原則，通行73地號土地顯非損害最小之處所及方法，故本件經由被告所有之61地號土地如系爭編號A部分範圍對外通行應屬適當，且係損害最小之處所及方法，卻遭被告故意於系爭編號A之實地水泥路面土地，設置大型水箱等障礙物妨礙原告之對外通行，則原告依民法第787條第1項規定，請求確認對被告之61地號土地如系爭編號A之實地水泥路面土地有通行權存在，及被告應將設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移除，並應容忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為，亦有理由。
　㈢聲明：求為判決如主文所示。　
二、被告答辯略以：
　㈠原告是我大哥的兒子。他還有告我刑事案件，我不同意讓他通行。我的土地也是袋地，相鄰的土地是登記原告母親名字，也是袋地，為了解決通行的問題，我跟原告母親有合買土地，土地買完之後，是登記我太太的名字，地號我不清楚，我現在是由我太太名下的土地通行。　　
　㈡本件不爭執事項如下： 
　⒈原告為30號土地之所有權人。
　⒉被告為61號土地之所有權人。
　⒊同段74號土地之共有人為原告與被告，原告之應有部分為百分之16，被告之應有部分為百分之84。 
　⒋被告於61號土地上設置容量為30公噸之巨型金屬水塔。 
　⒌原告若經由同段73地號土地通往74地號土地，其所使用73地號土地面積為44平方公尺（下稱方案二)；若經由61地號土地通往74地號土地，所使用面積為60平方公尺（下稱方案一）。　　　
　㈢關於原告與被告就61地號土地上之道路，有無成立通行契約部分? 經查，被告以務農為生，並為61號、74號土地之所有權人，因載運農產品需求，獨資於61號土地開闢道路，並擺放大型水塔供灌溉其所種植之芭樂、芒果之用。且被告於鋪設水泥道路之前，即已預先於61號地號土地上規劃車輛迴轉半徑，是其於駕車載運果樹往返過程中，無需經由原告所有之30地號土地迴轉，即可循61號、74號土地通往道路（被證一）。換言之，被告既無使用原告土地之需求，當無與原告就61地號土地成立通行契約之必要。原告空言指稱雙方就61地號土地成立通行契約，而無提出證據，諸如協議書、對話紀錄等為佐，要難憑採。
　㈣原告於通行必要之範圍內，致其周圍地損害最少之處所為何？經查，原告所有之30地號土地上固種植芒果樹數棵，但原告非以務農為生，原告母親則年歲已高，體力不濟，長年來未予整理，故現地已呈現一片廢棄之景象之情，有貴院歷次勘驗筆錄可佐，並有現場照片為據。從上開照片中，可見原告土地上所種植之芒果樹，並無套用蔬果保護袋，且因疏於耕作清理芒果樹生長過於高大，顯不利於套袋、收成，均足見原告顯無利用該片土地之情形。則其主張30地號之土地因有通行至道路之必要，對於鄰地有通行權等情，是否屬實，要非無疑。再者，方案一（即通行61地號土地）與方案二（即通行73地號土地）之比較，通行被告所有61地號土地面積為60平方公尺（現況為道路上放置30公噸大型水塔），相較於方案二需通行73地號土地面積44平方公尺（現況為泥土地，其上栽種果樹數棵），方案二使用面積較小，應係較方案一為損害較少之方案。至於原告主張方案一為長久行走之處所等情，然而，民法第787條定何者方為適當之通行處所，應以土地現況為判斷標準，而非全以從來使用方法為據。
　㈤又原告起訴之數年前，被告即已於61地號土地上設置容量為30公噸之大型水塔，供灌溉被告所種植之果樹，顯見61地號土地非原告長久通行之處所。且因水塔重量非輕，若非置於水平平面上，可能會有傾倒、傾協及滑動之風險，故被告復於61地號土地道路上墊高水泥數公分，以維持水平面，復委請大型吊車將水塔固定在現址。果如原告所陳，需採方案一之方式通行道路，拆運30公噸水塔之成本與除去果樹數顆相較，前者除需僱請大型吊車清運外，更可能因水塔運離現址後，無法尋覓更適當之擺放地點，導致周遭農地水源供應量不足，影響大面積果樹之種植與採收，對被告將造成無以彌補之經濟損害，相較於方案二僅需移置其上之果樹數棵而言，所造成通行地與周遭土地經濟價值損失較少，應係較方案一為損害較少之方案。至原告辯稱73地號與74地號有高低落差及需另鋪設道路云云。但通行權人於通行範圍內開設道路，應以必要時為限。至於是否必要，係以致袋地得為「通常使用」之程度已足，並應兼衡通行權人使用土地之目的、方式，對通行鄰地之損害等總體利益以觀，且此一必要性，乃屬對原告有利之事項，自應由原告負有舉證責任。若法院認原告以方案二所示之方式有通行權，於移置其上果樹，並加置前後斜坡後，即可達原告通行目的，佐以附近土地均以栽種果樹為使用方式，鄉間一般農業機具之耕作現狀，在田間泥地或田埂行駛，本為常態，並非需另行開闢道路始得達成通行目的，縱原告須施工填土弭平土地之高低落差，亦非不得以小型工程車輛，且以鋪設鐵板或架設臨時路面之方式為之，顯為損害較小之方式。是原告主張應以方案一通行被告之土地，非屬擇其周圍地損害最少之處所及方法為之，應屬乏據，要難憑採。　　
三、得心證理由：
　㈠按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。次按，土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路，民法第787條第1項定有明文，其目的乃使土地與公路有適宜之聯絡，而得為通常之使用，故袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能為通常之使用。又袋地所有人或使用人通行鄰地，乃對鄰地所有權之限制，故通行權行使之效果雖許土地所有人或使用人得通行周圍地以至公路，但通行權人通行範圍應以必要為限，不宜過分加重被通行土地無益之負擔，而所謂通行必要應係指可使袋地為通常使用已足，亦即斟酌袋地土地位置、地勢、面積或其用途決定袋地通行鄰地之方法。
　㈡本件原告主張其所有之30地號土地，及被告所有之61地號土地，均為袋地，無法對外通行至公路。兩造為親屬關係，乃於102年間商議共同出資購買可對外通行之同段74地號土地，並登記為原告母親及被告配偶名下(持分各1/2)，兩造並共同出資沿30地號土地、61地號土地及74地號土地，鋪設寬約4米之水泥路面，以對外通行至公路，而此對外通路並已通行數年等情，業據提出30地號土地、61地號土地、地籍圖謄本、地籍異動索引及現場照片為證，核與被告於113年7月17日到庭陳述內容大致相符，可信，兩造各自所有之30地號土地及61地號土地，均為袋地，兩造為解決通行問題，共同出資購買74地號土地，並於土地上鋪設水泥路面，對外通行數年等事實為真。
　㈢原告主張因其所有之30地號土地，需經由被告所有之61地號土地，始得與74地號土地銜接而對外通行，故兩造共同解決對外通行問題時，就系爭編號A之實地水泥路面土地亦成立通行契約乙節，則為被告所否認，並以上情置辯。但查，經本院會同兩造及地政人員至現場履勘，輔以地籍圖謄本標示三筆地號土地之位置，30地號土地未與74地號土地相鄰，需先經由61地號土地，始能銜接至74地號土地，再通行至公路無誤。兩造既係為共同解決對外通行問題，乃於102年間共同出資購買74地號土地，被告若未同意提供61地號土地，31地號土地顯無可能銜接至74地號土地通行至公路。可見，兩造間確就61地號土地有使用借貸之合意，而有使用借貸契約之成立。惟使用借貸契約，乃諾成契約，被告於本院首次審理時，對於原告之請求，即當庭表示不同意，已明白拒絕提供61地號土地，復為在場之原告所知悉，是兩造間之使用借貸契約業已終止在案。原告主張依據兩造間之使用借貸合意，確認對於61地號土地具有通行權存在，自非可信。　　
　㈣惟原告另依據民法第787條，請求通行被告所有之61地號土地乙節，被告固不否認30地號為袋地，但認原告主張通行61地號，並非最適宜之方案，並以上情置辯。是本件原告依上開規定，訴請確認對於鄰地具有通行權存在，於法有據。至於原告通行何者始符合通行必要之範圍，且對於周圍地損害最少之處所及方法，本院調查如下：　　
　⒈依本院上開之調查，74地號土地現況，部分已鋪設寬約四米之水泥路面，可銜接至公路對外通行。且原告經由母親贈與而為74地號土地共有人之一，則30地號土地顯然經由相鄰地，銜接至74地號土地，為對於周圍地損害最小，最適宜之通行範圍。　
　⒉而30地號經由相鄰地銜接至74地號土地，可由東側之61地號土地，銜接至74地號土地，亦可由東南側之73地號土地，銜接至74地號土地。爰審酌61地號土地，其中如系爭編號A之實地水泥路面土地，於本件爭議前，即已提供30地號土地銜接至74地號土地達10餘年之久，已如上述。若非原告母親與被告間為償還借款，乃以74地號土地辦理移轉登記，惟雙方因移轉應有部分比例發生爭議，而由原告提出刑事告訴，被告不滿原告之行徑，乃於通行路面置放大型水塔，惡意阻礙原告之通行，原告若經由訴訟方式將障礙物移除，並確認通行權之範圍，即可回復原先通行狀態，兩造並無任何變動或損失。反觀若經由73地號土地銜接至74地號土地，因73地號現況種有果樹，且與74地號土地約有60公分之高低落差，需先將73地號土地通行範圍內之果樹砍除，再將通行之範圍填高，始能鋪設水泥路面供通行，兩相比較，自以前者對於周圍地損害最小之處所及方法，亦較符合經濟效益。
　㈤綜上所述，原告所有之30地號土地，因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，而有通行鄰地需要。經本院會同兩造及地政人員至現場履勘，復審酌30地號過往通行情況，及相鄰地之現況等，認以通行被告所有之61地號土地如系爭編號A之實地水泥路面土地，銜接至74地號，再通行至公路，應係對於周圍土地損害最少之處所及方法。從而，原告依民法第787條第1項規定，請求確認就被告所有之61地號如附件複丈成果圖所示編號A部分、面積60平方公尺之土地，有通行權存在，併訴請移除通行範圍內妨礙原告通行之障礙物，及被告應容忍原告通行，不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為等請求，均為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯或舉證，對於判決結果不生影響，自不再贅述。　　　　　　
六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。惟因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。及法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。此民事訴訟法78條、第80條之1及第87條第1項定有明文。查本件訴訟，除經原告支出裁判費，尚因會同地政機關履勘及測量，而有地政規費支出，但因原告未提出規費收據，難以核算訴訟費用額，爰以本件為確認通行權範圍之形成之訴，法院應本於公平原則，為兩造決定損害最少之通行範圍，不受兩造聲明之拘束，核其性質，應類似於共有物分割、經界等之形成訴訟；故本件原告起訴雖於法有據，然被告應訴係本於自身利益而不得不為，且判決結果被告須容忍原告之通行行為，由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，爰斟酌兩造於訴訟中之攻擊、防禦內容及判決結果，酌定訴訟費用由兩造各負擔二分之一。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷



臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

113年度新簡字第309號

原      告  張俊雄  

訴訟代理人  凃禎和律師                      

被      告  張天南  



訴訟代理人  黃睦涵律師

上列當事人間確認通行權存在事件，經於民國113年12月19日言

詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

確認原告就被告所有坐落臺南市○○區○○段00地號如附件複丈成果

圖編號A部分、面積60平方公尺之土地有通行權存在。

被告應將設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移除，並

應容忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行

為。

訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：　 

　㈠原告於民國97年3月17日經由母親張陳春桃贈與移轉登記取得

    坐落臺南市○○區○○段00地號土地(下稱30地號土地)，因與毗

    鄰之被告所有同段61地號土地，均為袋地，無法對外通行至

    公路，而兩造為親屬關係，乃於102年間商議共同出資購買

    可對外通行之同段74地號土地，即以原告母親張陳春桃名義

    購得74地號土地1/2持分，以被告配偶許秀味名義購得74地

    號土地1/2持分，兩造並協議共同出資沿30地號土地、61地

    號土地及74地號土地，鋪設寬約4米之水泥路面，以對外通

    行至公路，並於原告所有之30地號土地內設橢圓形迴轉路面

    ，以方便兩造載運果樹、器具之進出，此對外通路並已通行

    數年，上開事實可傳訊原告母親，及有74地號土地異動索引

    、現場照片可憑。系爭臺南市玉井地政事務所113年2月15日

    法囑土地字第1600號土地複丈成果圖編號A、面積60平方公

    尺之實地水泥路面土地(下稱系爭編號A之實地水泥路面土地

    )，位於被告61地號土地內，為被告同意原告通行之位置及

    範圍，兩造就系爭編號A之實地水泥路面土地應有成立通行

    契約，被告自應依約履行。詎108年間，因原告母親張李春

    桃與被告之配偶許秀味就74地號土地產生登記糾紛，嗣引發

    訴訟導致被告不悅，乃故於系爭編號A之實地水泥路面土地

    ，設置大型水箱等障礙物妨礙原告之對外通行，則原告基於

    與被告成立之通行契約，請求確認對被告之61地號土地如系

    爭編號 A 之實地水泥路面土地有通行權存在，及被告應將

    設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移除，並應容

    忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行

    為，應屬有據。 　

　㈡又原告所有之30地號土地因屬袋地，僅能通行由兩造共同出

    資鋪設之現有之水泥路面，經由被告所有之61地號土地如系

    爭編號A部分範圍，及原告與被告配偶共有之74地號土地水

    泥路面至公路，應屬周圍地損害最小之處所及方法，蓋系爭

    編號A之實地水泥路面土地，為現有對外通行至公路之一部

    分，無需再改變現狀，且被告本即同意作為對外通行使用，

    暨已通行數年，對被告造成之損害應屬最小，而鄰地73地號

    土地面積狹小且有約1公尺之高低差，其上亦種有果樹，顯

    不利於通行，若欲作為通路必須大幅改變現狀，基於變動最

    少損害最小原則，通行73地號土地顯非損害最小之處所及方

    法，故本件經由被告所有之61地號土地如系爭編號A部分範

    圍對外通行應屬適當，且係損害最小之處所及方法，卻遭被

    告故意於系爭編號A之實地水泥路面土地，設置大型水箱等

    障礙物妨礙原告之對外通行，則原告依民法第787條第1項規

    定，請求確認對被告之61地號土地如系爭編號A之實地水泥

    路面土地有通行權存在，及被告應將設置於前揭土地範圍內

    妨礙原告通行之障礙物移除，並應容忍原告通行，且不得設

    置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為，亦有理由。

　㈢聲明：求為判決如主文所示。　

二、被告答辯略以：

　㈠原告是我大哥的兒子。他還有告我刑事案件，我不同意讓他

    通行。我的土地也是袋地，相鄰的土地是登記原告母親名字

    ，也是袋地，為了解決通行的問題，我跟原告母親有合買土

    地，土地買完之後，是登記我太太的名字，地號我不清楚，

    我現在是由我太太名下的土地通行。　　

　㈡本件不爭執事項如下： 

　⒈原告為30號土地之所有權人。

　⒉被告為61號土地之所有權人。

　⒊同段74號土地之共有人為原告與被告，原告之應有部分為百

    分之16，被告之應有部分為百分之84。 

　⒋被告於61號土地上設置容量為30公噸之巨型金屬水塔。 

　⒌原告若經由同段73地號土地通往74地號土地，其所使用73地

    號土地面積為44平方公尺（下稱方案二)；若經由61地號土

    地通往74地號土地，所使用面積為60平方公尺（下稱方案一

    ）。　　　

　㈢關於原告與被告就61地號土地上之道路，有無成立通行契約

    部分? 經查，被告以務農為生，並為61號、74號土地之所有

    權人，因載運農產品需求，獨資於61號土地開闢道路，並擺

    放大型水塔供灌溉其所種植之芭樂、芒果之用。且被告於鋪

    設水泥道路之前，即已預先於61號地號土地上規劃車輛迴轉

    半徑，是其於駕車載運果樹往返過程中，無需經由原告所有

    之30地號土地迴轉，即可循61號、74號土地通往道路（被證

    一）。換言之，被告既無使用原告土地之需求，當無與原告

    就61地號土地成立通行契約之必要。原告空言指稱雙方就61

    地號土地成立通行契約，而無提出證據，諸如協議書、對話

    紀錄等為佐，要難憑採。

　㈣原告於通行必要之範圍內，致其周圍地損害最少之處所為何

    ？經查，原告所有之30地號土地上固種植芒果樹數棵，但原

    告非以務農為生，原告母親則年歲已高，體力不濟，長年來

    未予整理，故現地已呈現一片廢棄之景象之情，有貴院歷次

    勘驗筆錄可佐，並有現場照片為據。從上開照片中，可見原

    告土地上所種植之芒果樹，並無套用蔬果保護袋，且因疏於

    耕作清理芒果樹生長過於高大，顯不利於套袋、收成，均足

    見原告顯無利用該片土地之情形。則其主張30地號之土地因

    有通行至道路之必要，對於鄰地有通行權等情，是否屬實，

    要非無疑。再者，方案一（即通行61地號土地）與方案二（

    即通行73地號土地）之比較，通行被告所有61地號土地面積

    為60平方公尺（現況為道路上放置30公噸大型水塔），相較

    於方案二需通行73地號土地面積44平方公尺（現況為泥土地

    ，其上栽種果樹數棵），方案二使用面積較小，應係較方案

    一為損害較少之方案。至於原告主張方案一為長久行走之處

    所等情，然而，民法第787條定何者方為適當之通行處所，

    應以土地現況為判斷標準，而非全以從來使用方法為據。

　㈤又原告起訴之數年前，被告即已於61地號土地上設置容量為3

    0公噸之大型水塔，供灌溉被告所種植之果樹，顯見61地號

    土地非原告長久通行之處所。且因水塔重量非輕，若非置於

    水平平面上，可能會有傾倒、傾協及滑動之風險，故被告復

    於61地號土地道路上墊高水泥數公分，以維持水平面，復委

    請大型吊車將水塔固定在現址。果如原告所陳，需採方案一

    之方式通行道路，拆運30公噸水塔之成本與除去果樹數顆相

    較，前者除需僱請大型吊車清運外，更可能因水塔運離現址

    後，無法尋覓更適當之擺放地點，導致周遭農地水源供應量

    不足，影響大面積果樹之種植與採收，對被告將造成無以彌

    補之經濟損害，相較於方案二僅需移置其上之果樹數棵而言

    ，所造成通行地與周遭土地經濟價值損失較少，應係較方案

    一為損害較少之方案。至原告辯稱73地號與74地號有高低落

    差及需另鋪設道路云云。但通行權人於通行範圍內開設道路

    ，應以必要時為限。至於是否必要，係以致袋地得為「通常

    使用」之程度已足，並應兼衡通行權人使用土地之目的、方

    式，對通行鄰地之損害等總體利益以觀，且此一必要性，乃

    屬對原告有利之事項，自應由原告負有舉證責任。若法院認

    原告以方案二所示之方式有通行權，於移置其上果樹，並加

    置前後斜坡後，即可達原告通行目的，佐以附近土地均以栽

    種果樹為使用方式，鄉間一般農業機具之耕作現狀，在田間

    泥地或田埂行駛，本為常態，並非需另行開闢道路始得達成

    通行目的，縱原告須施工填土弭平土地之高低落差，亦非不

    得以小型工程車輛，且以鋪設鐵板或架設臨時路面之方式為

    之，顯為損害較小之方式。是原告主張應以方案一通行被告

    之土地，非屬擇其周圍地損害最少之處所及方法為之，應屬

    乏據，要難憑採。　　

三、得心證理由：

　㈠按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條

    第2項定有明文。次按，土地因與公路無適宜之聯絡，致不

    能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土

    地所有人得通行周圍地以至公路，民法第787條第1項定有明

    文，其目的乃使土地與公路有適宜之聯絡，而得為通常之使

    用，故袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使

    其能為通常之使用。又袋地所有人或使用人通行鄰地，乃對

    鄰地所有權之限制，故通行權行使之效果雖許土地所有人或

    使用人得通行周圍地以至公路，但通行權人通行範圍應以必

    要為限，不宜過分加重被通行土地無益之負擔，而所謂通行

    必要應係指可使袋地為通常使用已足，亦即斟酌袋地土地位

    置、地勢、面積或其用途決定袋地通行鄰地之方法。

　㈡本件原告主張其所有之30地號土地，及被告所有之61地號土

    地，均為袋地，無法對外通行至公路。兩造為親屬關係，乃

    於102年間商議共同出資購買可對外通行之同段74地號土地

    ，並登記為原告母親及被告配偶名下(持分各1/2)，兩造並

    共同出資沿30地號土地、61地號土地及74地號土地，鋪設寬

    約4米之水泥路面，以對外通行至公路，而此對外通路並已

    通行數年等情，業據提出30地號土地、61地號土地、地籍圖

    謄本、地籍異動索引及現場照片為證，核與被告於113年7月

    17日到庭陳述內容大致相符，可信，兩造各自所有之30地號

    土地及61地號土地，均為袋地，兩造為解決通行問題，共同

    出資購買74地號土地，並於土地上鋪設水泥路面，對外通行

    數年等事實為真。

　㈢原告主張因其所有之30地號土地，需經由被告所有之61地號

    土地，始得與74地號土地銜接而對外通行，故兩造共同解決

    對外通行問題時，就系爭編號A之實地水泥路面土地亦成立

    通行契約乙節，則為被告所否認，並以上情置辯。但查，經

    本院會同兩造及地政人員至現場履勘，輔以地籍圖謄本標示

    三筆地號土地之位置，30地號土地未與74地號土地相鄰，需

    先經由61地號土地，始能銜接至74地號土地，再通行至公路

    無誤。兩造既係為共同解決對外通行問題，乃於102年間共

    同出資購買74地號土地，被告若未同意提供61地號土地，31

    地號土地顯無可能銜接至74地號土地通行至公路。可見，兩

    造間確就61地號土地有使用借貸之合意，而有使用借貸契約

    之成立。惟使用借貸契約，乃諾成契約，被告於本院首次審

    理時，對於原告之請求，即當庭表示不同意，已明白拒絕提

    供61地號土地，復為在場之原告所知悉，是兩造間之使用借

    貸契約業已終止在案。原告主張依據兩造間之使用借貸合意

    ，確認對於61地號土地具有通行權存在，自非可信。　　

　㈣惟原告另依據民法第787條，請求通行被告所有之61地號土地

    乙節，被告固不否認30地號為袋地，但認原告主張通行61地

    號，並非最適宜之方案，並以上情置辯。是本件原告依上開

    規定，訴請確認對於鄰地具有通行權存在，於法有據。至於

    原告通行何者始符合通行必要之範圍，且對於周圍地損害最

    少之處所及方法，本院調查如下：　　

　⒈依本院上開之調查，74地號土地現況，部分已鋪設寬約四米

    之水泥路面，可銜接至公路對外通行。且原告經由母親贈與

    而為74地號土地共有人之一，則30地號土地顯然經由相鄰地

    ，銜接至74地號土地，為對於周圍地損害最小，最適宜之通

    行範圍。　

　⒉而30地號經由相鄰地銜接至74地號土地，可由東側之61地號

    土地，銜接至74地號土地，亦可由東南側之73地號土地，銜

    接至74地號土地。爰審酌61地號土地，其中如系爭編號A之

    實地水泥路面土地，於本件爭議前，即已提供30地號土地銜

    接至74地號土地達10餘年之久，已如上述。若非原告母親與

    被告間為償還借款，乃以74地號土地辦理移轉登記，惟雙方

    因移轉應有部分比例發生爭議，而由原告提出刑事告訴，被

    告不滿原告之行徑，乃於通行路面置放大型水塔，惡意阻礙

    原告之通行，原告若經由訴訟方式將障礙物移除，並確認通

    行權之範圍，即可回復原先通行狀態，兩造並無任何變動或

    損失。反觀若經由73地號土地銜接至74地號土地，因73地號

    現況種有果樹，且與74地號土地約有60公分之高低落差，需

    先將73地號土地通行範圍內之果樹砍除，再將通行之範圍填

    高，始能鋪設水泥路面供通行，兩相比較，自以前者對於周

    圍地損害最小之處所及方法，亦較符合經濟效益。

　㈤綜上所述，原告所有之30地號土地，因與公路無適宜之聯絡

    ，致不能為通常使用，而有通行鄰地需要。經本院會同兩造

    及地政人員至現場履勘，復審酌30地號過往通行情況，及相

    鄰地之現況等，認以通行被告所有之61地號土地如系爭編號

    A之實地水泥路面土地，銜接至74地號，再通行至公路，應

    係對於周圍土地損害最少之處所及方法。從而，原告依民法

    第787條第1項規定，請求確認就被告所有之61地號如附件複

    丈成果圖所示編號A部分、面積60平方公尺之土地，有通行

    權存在，併訴請移除通行範圍內妨礙原告通行之障礙物，及

    被告應容忍原告通行，不得設置障礙物或為任何妨礙原告通

    行之行為等請求，均為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯或舉證，對於判決

    結果不生影響，自不再贅述。　　　　　　

六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。惟因共有物分割、經

    界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費

    用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一

    部。及法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。此

    民事訴訟法78條、第80條之1及第87條第1項定有明文。查本

    件訴訟，除經原告支出裁判費，尚因會同地政機關履勘及測

    量，而有地政規費支出，但因原告未提出規費收據，難以核

    算訴訟費用額，爰以本件為確認通行權範圍之形成之訴，法

    院應本於公平原則，為兩造決定損害最少之通行範圍，不受

    兩造聲明之拘束，核其性質，應類似於共有物分割、經界等

    之形成訴訟；故本件原告起訴雖於法有據，然被告應訴係本

    於自身利益而不得不為，且判決結果被告須容忍原告之通行

    行為，由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，爰斟酌兩

    造於訴訟中之攻擊、防禦內容及判決結果，酌定訴訟費用由

    兩造各負擔二分之一。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項

    、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷






臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

113年度新簡字第309號

原      告  張俊雄  

訴訟代理人  凃禎和律師                      

被      告  張天南  



訴訟代理人  黃睦涵律師

上列當事人間確認通行權存在事件，經於民國113年12月19日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

確認原告就被告所有坐落臺南市○○區○○段00地號如附件複丈成果圖編號A部分、面積60平方公尺之土地有通行權存在。

被告應將設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移除，並應容忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為。

訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：　 

　㈠原告於民國97年3月17日經由母親張陳春桃贈與移轉登記取得坐落臺南市○○區○○段00地號土地(下稱30地號土地)，因與毗鄰之被告所有同段61地號土地，均為袋地，無法對外通行至公路，而兩造為親屬關係，乃於102年間商議共同出資購買可對外通行之同段74地號土地，即以原告母親張陳春桃名義購得74地號土地1/2持分，以被告配偶許秀味名義購得74地號土地1/2持分，兩造並協議共同出資沿30地號土地、61地號土地及74地號土地，鋪設寬約4米之水泥路面，以對外通行至公路，並於原告所有之30地號土地內設橢圓形迴轉路面，以方便兩造載運果樹、器具之進出，此對外通路並已通行數年，上開事實可傳訊原告母親，及有74地號土地異動索引、現場照片可憑。系爭臺南市玉井地政事務所113年2月15日法囑土地字第1600號土地複丈成果圖編號A、面積60平方公尺之實地水泥路面土地(下稱系爭編號A之實地水泥路面土地)，位於被告61地號土地內，為被告同意原告通行之位置及範圍，兩造就系爭編號A之實地水泥路面土地應有成立通行契約，被告自應依約履行。詎108年間，因原告母親張李春桃與被告之配偶許秀味就74地號土地產生登記糾紛，嗣引發訴訟導致被告不悅，乃故於系爭編號A之實地水泥路面土地，設置大型水箱等障礙物妨礙原告之對外通行，則原告基於與被告成立之通行契約，請求確認對被告之61地號土地如系爭編號 A 之實地水泥路面土地有通行權存在，及被告應將設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移除，並應容忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為，應屬有據。 　

　㈡又原告所有之30地號土地因屬袋地，僅能通行由兩造共同出資鋪設之現有之水泥路面，經由被告所有之61地號土地如系爭編號A部分範圍，及原告與被告配偶共有之74地號土地水泥路面至公路，應屬周圍地損害最小之處所及方法，蓋系爭編號A之實地水泥路面土地，為現有對外通行至公路之一部分，無需再改變現狀，且被告本即同意作為對外通行使用，暨已通行數年，對被告造成之損害應屬最小，而鄰地73地號土地面積狹小且有約1公尺之高低差，其上亦種有果樹，顯不利於通行，若欲作為通路必須大幅改變現狀，基於變動最少損害最小原則，通行73地號土地顯非損害最小之處所及方法，故本件經由被告所有之61地號土地如系爭編號A部分範圍對外通行應屬適當，且係損害最小之處所及方法，卻遭被告故意於系爭編號A之實地水泥路面土地，設置大型水箱等障礙物妨礙原告之對外通行，則原告依民法第787條第1項規定，請求確認對被告之61地號土地如系爭編號A之實地水泥路面土地有通行權存在，及被告應將設置於前揭土地範圍內妨礙原告通行之障礙物移除，並應容忍原告通行，且不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為，亦有理由。

　㈢聲明：求為判決如主文所示。　

二、被告答辯略以：

　㈠原告是我大哥的兒子。他還有告我刑事案件，我不同意讓他通行。我的土地也是袋地，相鄰的土地是登記原告母親名字，也是袋地，為了解決通行的問題，我跟原告母親有合買土地，土地買完之後，是登記我太太的名字，地號我不清楚，我現在是由我太太名下的土地通行。　　

　㈡本件不爭執事項如下： 

　⒈原告為30號土地之所有權人。

　⒉被告為61號土地之所有權人。

　⒊同段74號土地之共有人為原告與被告，原告之應有部分為百分之16，被告之應有部分為百分之84。 

　⒋被告於61號土地上設置容量為30公噸之巨型金屬水塔。 

　⒌原告若經由同段73地號土地通往74地號土地，其所使用73地號土地面積為44平方公尺（下稱方案二)；若經由61地號土地通往74地號土地，所使用面積為60平方公尺（下稱方案一）。　　　

　㈢關於原告與被告就61地號土地上之道路，有無成立通行契約部分? 經查，被告以務農為生，並為61號、74號土地之所有權人，因載運農產品需求，獨資於61號土地開闢道路，並擺放大型水塔供灌溉其所種植之芭樂、芒果之用。且被告於鋪設水泥道路之前，即已預先於61號地號土地上規劃車輛迴轉半徑，是其於駕車載運果樹往返過程中，無需經由原告所有之30地號土地迴轉，即可循61號、74號土地通往道路（被證一）。換言之，被告既無使用原告土地之需求，當無與原告就61地號土地成立通行契約之必要。原告空言指稱雙方就61地號土地成立通行契約，而無提出證據，諸如協議書、對話紀錄等為佐，要難憑採。

　㈣原告於通行必要之範圍內，致其周圍地損害最少之處所為何？經查，原告所有之30地號土地上固種植芒果樹數棵，但原告非以務農為生，原告母親則年歲已高，體力不濟，長年來未予整理，故現地已呈現一片廢棄之景象之情，有貴院歷次勘驗筆錄可佐，並有現場照片為據。從上開照片中，可見原告土地上所種植之芒果樹，並無套用蔬果保護袋，且因疏於耕作清理芒果樹生長過於高大，顯不利於套袋、收成，均足見原告顯無利用該片土地之情形。則其主張30地號之土地因有通行至道路之必要，對於鄰地有通行權等情，是否屬實，要非無疑。再者，方案一（即通行61地號土地）與方案二（即通行73地號土地）之比較，通行被告所有61地號土地面積為60平方公尺（現況為道路上放置30公噸大型水塔），相較於方案二需通行73地號土地面積44平方公尺（現況為泥土地，其上栽種果樹數棵），方案二使用面積較小，應係較方案一為損害較少之方案。至於原告主張方案一為長久行走之處所等情，然而，民法第787條定何者方為適當之通行處所，應以土地現況為判斷標準，而非全以從來使用方法為據。

　㈤又原告起訴之數年前，被告即已於61地號土地上設置容量為30公噸之大型水塔，供灌溉被告所種植之果樹，顯見61地號土地非原告長久通行之處所。且因水塔重量非輕，若非置於水平平面上，可能會有傾倒、傾協及滑動之風險，故被告復於61地號土地道路上墊高水泥數公分，以維持水平面，復委請大型吊車將水塔固定在現址。果如原告所陳，需採方案一之方式通行道路，拆運30公噸水塔之成本與除去果樹數顆相較，前者除需僱請大型吊車清運外，更可能因水塔運離現址後，無法尋覓更適當之擺放地點，導致周遭農地水源供應量不足，影響大面積果樹之種植與採收，對被告將造成無以彌補之經濟損害，相較於方案二僅需移置其上之果樹數棵而言，所造成通行地與周遭土地經濟價值損失較少，應係較方案一為損害較少之方案。至原告辯稱73地號與74地號有高低落差及需另鋪設道路云云。但通行權人於通行範圍內開設道路，應以必要時為限。至於是否必要，係以致袋地得為「通常使用」之程度已足，並應兼衡通行權人使用土地之目的、方式，對通行鄰地之損害等總體利益以觀，且此一必要性，乃屬對原告有利之事項，自應由原告負有舉證責任。若法院認原告以方案二所示之方式有通行權，於移置其上果樹，並加置前後斜坡後，即可達原告通行目的，佐以附近土地均以栽種果樹為使用方式，鄉間一般農業機具之耕作現狀，在田間泥地或田埂行駛，本為常態，並非需另行開闢道路始得達成通行目的，縱原告須施工填土弭平土地之高低落差，亦非不得以小型工程車輛，且以鋪設鐵板或架設臨時路面之方式為之，顯為損害較小之方式。是原告主張應以方案一通行被告之土地，非屬擇其周圍地損害最少之處所及方法為之，應屬乏據，要難憑採。　　

三、得心證理由：

　㈠按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。次按，土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路，民法第787條第1項定有明文，其目的乃使土地與公路有適宜之聯絡，而得為通常之使用，故袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能為通常之使用。又袋地所有人或使用人通行鄰地，乃對鄰地所有權之限制，故通行權行使之效果雖許土地所有人或使用人得通行周圍地以至公路，但通行權人通行範圍應以必要為限，不宜過分加重被通行土地無益之負擔，而所謂通行必要應係指可使袋地為通常使用已足，亦即斟酌袋地土地位置、地勢、面積或其用途決定袋地通行鄰地之方法。

　㈡本件原告主張其所有之30地號土地，及被告所有之61地號土地，均為袋地，無法對外通行至公路。兩造為親屬關係，乃於102年間商議共同出資購買可對外通行之同段74地號土地，並登記為原告母親及被告配偶名下(持分各1/2)，兩造並共同出資沿30地號土地、61地號土地及74地號土地，鋪設寬約4米之水泥路面，以對外通行至公路，而此對外通路並已通行數年等情，業據提出30地號土地、61地號土地、地籍圖謄本、地籍異動索引及現場照片為證，核與被告於113年7月17日到庭陳述內容大致相符，可信，兩造各自所有之30地號土地及61地號土地，均為袋地，兩造為解決通行問題，共同出資購買74地號土地，並於土地上鋪設水泥路面，對外通行數年等事實為真。

　㈢原告主張因其所有之30地號土地，需經由被告所有之61地號土地，始得與74地號土地銜接而對外通行，故兩造共同解決對外通行問題時，就系爭編號A之實地水泥路面土地亦成立通行契約乙節，則為被告所否認，並以上情置辯。但查，經本院會同兩造及地政人員至現場履勘，輔以地籍圖謄本標示三筆地號土地之位置，30地號土地未與74地號土地相鄰，需先經由61地號土地，始能銜接至74地號土地，再通行至公路無誤。兩造既係為共同解決對外通行問題，乃於102年間共同出資購買74地號土地，被告若未同意提供61地號土地，31地號土地顯無可能銜接至74地號土地通行至公路。可見，兩造間確就61地號土地有使用借貸之合意，而有使用借貸契約之成立。惟使用借貸契約，乃諾成契約，被告於本院首次審理時，對於原告之請求，即當庭表示不同意，已明白拒絕提供61地號土地，復為在場之原告所知悉，是兩造間之使用借貸契約業已終止在案。原告主張依據兩造間之使用借貸合意，確認對於61地號土地具有通行權存在，自非可信。　　

　㈣惟原告另依據民法第787條，請求通行被告所有之61地號土地乙節，被告固不否認30地號為袋地，但認原告主張通行61地號，並非最適宜之方案，並以上情置辯。是本件原告依上開規定，訴請確認對於鄰地具有通行權存在，於法有據。至於原告通行何者始符合通行必要之範圍，且對於周圍地損害最少之處所及方法，本院調查如下：　　

　⒈依本院上開之調查，74地號土地現況，部分已鋪設寬約四米之水泥路面，可銜接至公路對外通行。且原告經由母親贈與而為74地號土地共有人之一，則30地號土地顯然經由相鄰地，銜接至74地號土地，為對於周圍地損害最小，最適宜之通行範圍。　

　⒉而30地號經由相鄰地銜接至74地號土地，可由東側之61地號土地，銜接至74地號土地，亦可由東南側之73地號土地，銜接至74地號土地。爰審酌61地號土地，其中如系爭編號A之實地水泥路面土地，於本件爭議前，即已提供30地號土地銜接至74地號土地達10餘年之久，已如上述。若非原告母親與被告間為償還借款，乃以74地號土地辦理移轉登記，惟雙方因移轉應有部分比例發生爭議，而由原告提出刑事告訴，被告不滿原告之行徑，乃於通行路面置放大型水塔，惡意阻礙原告之通行，原告若經由訴訟方式將障礙物移除，並確認通行權之範圍，即可回復原先通行狀態，兩造並無任何變動或損失。反觀若經由73地號土地銜接至74地號土地，因73地號現況種有果樹，且與74地號土地約有60公分之高低落差，需先將73地號土地通行範圍內之果樹砍除，再將通行之範圍填高，始能鋪設水泥路面供通行，兩相比較，自以前者對於周圍地損害最小之處所及方法，亦較符合經濟效益。

　㈤綜上所述，原告所有之30地號土地，因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，而有通行鄰地需要。經本院會同兩造及地政人員至現場履勘，復審酌30地號過往通行情況，及相鄰地之現況等，認以通行被告所有之61地號土地如系爭編號A之實地水泥路面土地，銜接至74地號，再通行至公路，應係對於周圍土地損害最少之處所及方法。從而，原告依民法第787條第1項規定，請求確認就被告所有之61地號如附件複丈成果圖所示編號A部分、面積60平方公尺之土地，有通行權存在，併訴請移除通行範圍內妨礙原告通行之障礙物，及被告應容忍原告通行，不得設置障礙物或為任何妨礙原告通行之行為等請求，均為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、答辯或舉證，對於判決結果不生影響，自不再贅述。　　　　　　

六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。惟因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。及法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。此民事訴訟法78條、第80條之1及第87條第1項定有明文。查本件訴訟，除經原告支出裁判費，尚因會同地政機關履勘及測量，而有地政規費支出，但因原告未提出規費收據，難以核算訴訟費用額，爰以本件為確認通行權範圍之形成之訴，法院應本於公平原則，為兩造決定損害最少之通行範圍，不受兩造聲明之拘束，核其性質，應類似於共有物分割、經界等之形成訴訟；故本件原告起訴雖於法有據，然被告應訴係本於自身利益而不得不為，且判決結果被告須容忍原告之通行行為，由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，爰斟酌兩造於訴訟中之攻擊、防禦內容及判決結果，酌定訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷





