F AL s S RATY S e F )
1134 & 371 3 % 53255

pan -
}/%' v IS '&E
PRRR NI A L iy BiRER

A =

Fres I A ﬁ%%
PR EARERELFIRE(RE)FTE > KARNY FAR
113# 11" 275‘;;@%%&5%-% PR

BR <
BEAREFREZAERCLFEFR BT~ 2 p AF- 7 -
LZENTCpPAFH P L BREEJFEFAZIFEZAIL -
Jo 2 H oAz RBw o
FHRRAAMER R ERBERA B ATE R LR B
~d REEHE T pAD P ARG
FIFa L2 E2 14 >
2 J A 2 RN BB F o

HeBER LGS -

i?ﬁﬂﬂ
- ~ RAARIF Gk
(k22> X RIIIELL 2 5p 17324 35 » & % 2 49 575 5K-856

JFLp LR (THTE) cd st e pdad X

BEHP I oafchpld g (7% 3% 43050 FF 0 AR
T AR - B2 PRSHEIERE RILIZ DEE
Broom R PEREE  RFTFRP PG j0% o £
Fas IRy S ARFELFEFA,» T EF N EALZHE R
FARRE Y, TR LRI FIHBRDI ELE S R

L

B =2 g mNIO-157T5 €342 (T2 2) »da il

~

%— 7



BoRRA A SR (THEE TR X T
i

—);%«fﬁ#‘»”;‘éiﬁl&lﬁ% 1? -F)»‘ta;193f';§i1IE‘§;195l'+
.ﬂ‘&&}t? PE K 4T
.o it".i%gf/%f%ﬂf % i”’*(""ﬂ?ﬂzg 170’° I R i A

S ANPYE Ay 123,939~ 0 ¥ 05
VEH R *5,231~ 0 A3 R 4’%1%‘#5?&?
170~ -

»
~
—
‘*\3\
x.
}
\'ﬁ
I
s
A4
o 5
i
*4'\11
Er]
"
-
T
%7?';»;
N

ETIRS
p—
DO
(]

N
w F ‘}_{:
jud
N
ps
I

P RAEF AL EERP T B 27
ht mFR IR R RANII3EG 19p B
P R PR ERRE R 7Y 53,000~ -
2HQ1TH~ : R2F AL T &L g
e 25 i F) & % {7 ﬁvwr,xfaﬁ#ﬁ&“ﬁ
LB R xﬁ“’?’ 2. L fR o AV GRS
e o WU RE Ll ANBE®RD iFﬂﬁn H fz3t
140 E 0 R B £ 34205 [R50 H 42140
(i\‘?ﬂ) +140x2 (/& ) x1 =] JH,%z’ (N
B % AR R R Eaestied T210~ 5 A
B, E2L420~ [ E 5N D HAE210~x2 (AiE) x1 =x)
«"}-}E!%fl)%@iiéﬁ N T ,E?‘”}“-\" (RN Fgﬂ?f?b AL
HpztAed 3290~ 5 A% > 234580~ [+ 55 0 H 42290
x2 (ALE)xlI XY M R2 Gl ted M Rl EE-
Bz gRk A by ez Hapitard F120% 5 AR 0 H3
1,200~ [+&5¢ : H2120x2 (/LE) xb ) s * B2
111#1221p ~111&122 6P ~111#127 22p ~112#1
”195%%&ﬁ§&£§aﬂaﬁ& Ba¥anFrid
A fed FR2,380~ [F55 f 342 7 18074250 ~+42
45742407 +265 7+ F 7 * 1,200~ ] » ¥ bR Al
e ABRRLFRITAAF L s Al B AR D F25

?_‘:ﬁ’ =\
MR (T
= TR
\'CJO
o
o
o
8’

LIRS o

9]

|5

. B W

E‘"\?«‘?%‘*‘ﬂ*\ﬁ? NS
[ ‘“"‘h
SRR R

1
=]

N



O’U*zﬁ-% £344,5007~ [+ & 5% @ HEA42250~x2 () x
9=) - 30 R4 _rﬂﬁ.%F?ig%i N2 AL F P 59,175 o
e .“820& Mvﬁ%f-:s;gr 3 ;:sés»ﬂ " @Bt
BBt B 28205 [ E 100;»+170;u+250
fu+150’u+150’~—820] i‘wpg.ﬂ’i%?)%‘“rmi 2.7 o A
FE 2 - e B AL o
O.FEF * 162,000~ ¢ REF A X Fex o FRE ZRPEAF
Fro L EAIGRG T R e AREE NRE YR
APLBSRRER D K A "‘er-, » 3 111# 112 13p i 2 112#27 2
8P Bed Wikl A ERA IS F R faiREF SR04
B ot F FIBABRAAR 5 o PRRRLEFAAE RS
VAR EUFER Y L5005 5 ¢ K AR ot
# % 162,000~ [+ 5 - 1,500~x%x108p =162,000] -
O 44 Bt 782 L 01,452~ 1 R F A& F&ER LR
L i P L ..‘:“‘%5537"@7‘31%7» b ﬁ;fﬁfg % 0 JERE N PosV P RS
fe 792 de o ;AT UNIQLOREE ¥ 5 % ik PR B 2590~ >

VRETREER wghéa@hnhwﬁ %*—%%

W

82~=1, 452]

1.7 e 1 i'2 3542 1,107,700~ - Iy e KA Fit a A lx
ZEHEP N E 0 RA111#112 13p @i 11 26P o
ik ;ifég itz 2 R4L=ZBY > 2 p111#11713
PiZil12827 8P Pl A2 F &3 2 e L iv2 45 E o &
@%éﬁlig@4w,ﬁwAwwrigﬁm 2002
PRFES BRI ARG IR R ]
BaE X% s PR EFOETIE  RLARF FATY
e s hETEFTBR IR0 FM 2 0 PIRE
rF AT R F A > K RELGR RED T P IAcF
AR EEE o 0 T R4 2P | 11142 B 2416, 610,

\%‘z

b
i
mj



2,

84373t E > T35 B F ¥ 1,101,807~ e R X G
RAEHEF 1128127 G837 H 240,507~ » R& "
1,061,300 o gt ot » A "X T A2 477 | » & 8 4
7 FF12,000~ > R4 111#1125p 2 112%27 28p 7] %
airﬂ‘ pﬂé?"rllf}»x__%’li%‘ » PR (X116P ) 246,400~
5 [+ 554 1 12,000~+30x116p =46,400~] » 7 5 =

L\
Ju ©

e BB 4 WIrek A ;gu;;»ga Jo
#

BREATEGE R
%%“éL7%%’i%y@. 510,390~ > B3 ¥}
FeA BB oy RBEX 2B HE CQREFHE S
L2573 My 4 £14,883= o
O.4A B4 £500,000~ : & 4 £ F &2 84 > 2EFHL A
RER AR L %# FAARX2FIRIESR RERERE
FFE o RA T AR TR 2 E L B R
T S EBE AR o NI A P RAE D F 2 58T
FoTBEEAR LA TP EHEERFE L REDE
PREPFELF 2 RELFREGE > AR 2R
L EBFE LA AR P AT TEE A DS 2
B AFIRERISE PG R PR T FEA SR
WEZFOTFAL AL A A LER L LuBg G4
FAERZRE MR AAME Y RELRDPT- I/
Fag o I RffrRs TR  fH AR

# £500,000~ > ¥ BHEIL o

E#Ep 2 RedR21,936,337T~ > 2 p Ak Ai¥g Y
Bﬁi‘)}:‘”ﬁ'f‘ﬁ’#‘-&iﬂ S 203 B2 1L L R
%ﬁ—}’ifﬁﬁﬁ°

NS = P

H_Piﬁﬁﬁ L BRELTTFE B LERAY LD

E:D



RRIFAIZZDTRER SETRAF - AERILL$#
P2 EFF o

PSR NN 8 LRI ES- o S

1.2 % .%5:),%:%’3?129 1707 o

285 % * 3,000 -

Wg*T,6007 o

s 890 < o

16,800~ (14p /= p1,2007~) °

‘frﬁ'_ m’;‘%71»-—1452"‘°

T
= %

S
i
=
ool o ol mk
“w o

o ¢
_v.‘%‘:t
by
\

=)+ fh FR) A PF',E,?\:»I? » W oo
1. ;T%?R SRTI -G ruf;ch SN F%a Rk vk ﬂﬁi%ﬁﬁ%%&
ZEc (L& Fg580fu£ EK%:’E‘% b 2407 ) T 111#
1276p ¥ 5B 7 * 1,200~ s LER cm A Fn 0 ARG
et BB RA REF Y E R S500~
f@,—»? 020~ f 4t REHK D BB T
2.5H% "

(a2 ey Fplll&11713p Z111E117 26 p £3514
Xod AR R dR AR S S LG R E 0 LUB BRAREE L G2 0T
«fﬁ? ’ ,’g:s_l;‘;afg,ﬁ{igg%l' Ado, %& vﬁj?ﬂ;\:q—p’}ﬁg &24,}
FRE S A TEZEPRETT o FlPt ~ 2 A RERF]F

GHHEEE p 1,200 8 > £32116,800~ T F » gtk
% KRl

(2 b > d R4 2 B AL facebook™ F ! ,2{21114111” 5P
BAFISX R auiﬁx@?]ﬁw’oﬂff’ fSde1 XA Fle o
2 ATRE 7 0%k R2111#11P 26P »lfmlb T 310=
X IITEL204p MR P TEPPT 5 ¢ £ ERFIFE S
w5 i1l #1272 18p 22 L%~ [11£12° 20p 22
TR TR LS A S E R 1L E127 2T ¢ %€
TR P EE 112817 1P 27 w28 g ~ 1121728

-]



B /\ﬂ‘r’ ;/? TR
~112&#1*% 11p

\f’;‘—é,' ~ 11210 22

$~ 11217 27p
222750 &iFE
BABEMGES
Rt taEy T2
Bt gk AR

YATRE R E 14X

o

a1

= »
oo

T2 3 4
= g‘zi ’ d LL
> 7]
zt o 2
lﬁﬁ%;i@
' 12,0007 3
Pbri& If‘:’v l%

= e

r‘_‘\

Y 23
fa‘px

A

)\’%@é\"éﬁé\

7'L» b é

i%ﬁ%,uﬁm%%ﬁwoﬁwﬁ%\

S A L3R
SH# Bk £
HH
P 22w

ST
Hﬁﬂﬁ%ﬁﬁi

_:‘l

2E

-

C112£927
112£27 22p 2% i

: ’}53%}%‘(,

Tﬁl%ii@,f ol

Z‘;Et \,” \‘—':\.L ’

~112#1710p B 2215% £ & o
i "112&15185 2
#2112 #1727 25p B R4
112&1”27p,gglp 11
158 2 @8 ~ 112#27 187
Kﬁﬁgﬁﬁiﬁﬁ;
H R pre g A d
FERE o LR HE
%5 1,200% » £3+16,800

v F

LN
ca ki
P AF s
AP B

2

11227 28p (=

’7=
7
R

)
—~ /J~

1

|

& oy
P

>~

fis3

v
B

111’(

P

| A
ﬁ 1&“;
ﬁl
”%%/%' e .
Jf)g’é '%’Eflo 390
e iR RER
TR Y-

l‘ l‘

A

ﬂ;f"l'f: » %A‘
2 kA B4R £ 500, 0007

7 -

—

L

o

Eg’}'@é;}???r"?

M 19 N e
= | %";E!pa &’}:)\—E'/Z.f!-

-



=)

(m)

1

1841 % 158w L~ %1912 21k w B ~ % 19315 5% 178 2 %195
FRlmenlg P o
R ik r iRt BRALEHWEG 2
AT~ LR R BB ZAIG G HE e
%%il—’%%7f&%§2ﬁ7i?’%%ﬁﬂ%ig
fo s B A F et s 2R DEEP F & udy ~ Akl
3E RS F %3155~ Jiﬂj“i—%fsffiéé I L I
P2 EAREBREARIZE KR %3155 F (%
#*%W7§iw%pﬁwuoiuf IREHERZDE
ﬁ%,f‘%iﬁéi °
KIAA AT ERFAF > REWY P a R pldyg R
’E?%ﬁ Fikeidhs Ry 2IERMRER»2Z
L E s R R IEA > RL R AT DY
‘ﬁ@%ii&ﬂ’ﬁﬁ%UW~;x“%4@§£”@%i
E s IR T o A o R IZ;#%\IJ\’}'E{’TP,Z}FTEP]?\;‘Z & B
oL AR E o R R
A *@?éﬁ-ﬁi%ﬁﬁ R FRF 129,170~ ~ A it
%"”*BOOOmj&F? i 77,6057 ~ BErEM E % 820
~~H:Ep " 16,800~ ~ig4c’—4 B A A, 452 v B
B 2,037 FHAIRNMPBLDEEN T~ FRT
fedp ~ - FE N RIFTIEERER L EEP Z L
%‘???Wﬂﬁ%ﬁﬁﬁffﬁé ) 4R Ak 2 g@$
2
F

N

- T\
_n

-

o

=+ i
i LS v R o AR R
. , 610 (38 5% £ 129,170+3, 000+7, 655+
820+16, 800+1, 452+2, 713=161,610) » 5 7 =d > &+ &
é°?\*~%%$W*’$%Qﬁi%’%ﬁiﬁiﬁi
Er,l’g’ R o ideT

7~

33
o
S
s
-
=
(S
S
—_

:T}UFg gl xé’

(k¢4u@4%ﬁuiméﬂf@ﬁmMW%ﬂﬁ*wyfﬁﬁ

EHo R FIRBFFE AL I B PRRATRF 2
SARRE G HYy o TEAL G RERRLERE AR \—”FFT\%

CASS



—_
—h

21 % 820~ (5804 240=820)+% b} # » ¥ #in -

2h 2 FFpp®11121276p ~FF 1,200~ > 344 F

A

N

FLBRERER ARG REAVRFIREL 6 4 R UTED
T REIIIE1276P 22RFPZIFR > LREy
PRERGRFEF AT RFRLE AN L RE S
&&ﬁi%ﬁ%%ﬁ%%ié@%ﬁ?’%ﬁ%ﬁ§%§8
PE AR d T 200 0 Rt B ARG RRR F LK Gk B AR

%aﬁqggagmiagﬁ’yﬁuuuzGBﬁﬁlm
USE b S oA B S R Ll S R

—

P& X
~
N %df-

m
H
A
T j;\

~>g
e
P

R ¢$r4’*ﬁm$ﬁw*ig'**’%ﬁﬁ T aEIpAEL S
pesaT o sul AR FH00~ (GRE S 1 250X 2=500)3+
FEsmpF A e ke
FERY
Vhd AR AR 2 IRis3B Y > X EPLD
00~ 5 » A2 AR EIAD | Fe R o f 7 A
|* T2 P AR lzm%da’ﬂ‘%éﬁ%ﬁ%%%
4 ‘
i

R

ERIAE
-
¢

&
S S i \‘\

s o

\\Et /\ﬂ

|

-

E- D >~ -hw 1‘

N
YIL T
n
%ﬂ
s
@L _=
ny !
T
-7\-
E.m
Ji
fﬁl\
=

[

™. O
=
Pimi
Ex
A
e
rI.
&
[N

T

T
I
—\

(“
N
i

—
Tl

X
i
=

T

~
S Ol A

7_‘_ (":* I I}ﬁ, j-\-]*
;\:
Enm
e
5
e
~
‘I‘Il\“\
T
N
W
BN

T,
o
[N
(O]
=)
Pimd
Mot
)
o3
/w
‘E\ \
),
i
s
3

N N B
S i A TS

&

A

f‘m

S

O
|
b
~
S
=
‘\‘ (S
ol
o
)
c\“

11
o
ol
(w
e
)

i
—S‘:‘\&\%
-
3
o

\_.
Ja

Dy
s
i

K

b

=

[u—
DO
(e}
4 O
Rl

J T
s

furg

o
>‘_.

—_—

dr

s

(o
ar
\?\\ fl\
a\
=t
7. Mot
T = 3
(' SN =
N /a -
-
%
M
\- M |n_ P >
B (s
= T
3‘,‘&* s = s
W
S

g '%3
B 1,500X14=21,000)$6F]P\ ’ % ™ ;ﬁé’ o i gt IR A

$N\R



3.‘4 gl ftizfﬁ"ﬁa

“%%i%%?@%r4&$39yjqﬂﬁﬁxuiﬁﬁ
6,610,843~ » T35- B 7 4 £35 51,101,807~ - h2 £ i
fﬁ%ﬁp@’112&1\2@@¥%wﬂw%i4&50b»’Eﬁ&p/
1,061,300 » s FAk £ peH 2 iv 1 (F4p 4 > AL R B
Fimkite ARLEIRER > ARAIILE R T £
Aferd F R A HdLFafRpE #2258 - LR

&

4
v
Ed
= s SN %\."\1" ~ JL;F’\—’T"#V% ’ 7}5 F&gé_wﬁ ﬁq:f;m’i'g;‘;i—‘;—é
A
=]

paL)

PRURATAERGAmELY AR

;

R ER ﬁﬁm1¢1$’%ﬁﬁ

; ﬁl”"i‘f;("-ﬁi—‘ﬂk Al ># B2 F
To o Fe g TP e Mt II28 R 2120 Fojr s vzt
SRR - EREX-FER2]2 ’]I@:#%;"ﬁﬁ—'i
FURZ ST F1 20 e BT 7@1£B Ry A
E°£%’$%ﬁﬂ1%¥£§@’@ﬁ& AR H R
NREE ShFEd PRI REFR I 2K AR R
N2 FF o MR ELI2E AL~ 20 T 0 2 BT
Fo TEEMIRE A R REFM O RERFIIFLLET
BHEY AL > 73 ko

Qr2 5y ik "AR147, > FPAG FF ~
SIITE112 5p 2112427 28p 7] 6 & F#x? i Fris e e
x& > HEFE116p > ?lﬁ FARLZPETE A A T35 % 46, 40

3 E Y0 12,000~+30x116 P =46,400~]) - F 3%
’;ﬁ',"lié?%;ﬁ%o \f‘:‘f‘ﬂ\I‘m ’%%fﬁ' 2 5 @&@?%»’ﬁm R

TR ;.12 OOOfuﬁro 111£11°* 5
-112# 2% 28p l}‘]_ﬁ_’iﬁ‘g"\z‘ ?‘j‘ﬁ%“fﬁz.t%‘ﬁ?J ’4}3 a
NELfAAREPFHET TR RETLE

AR



deariE 15D o R R A 2 ?o % RS %
2 BerEp 3 ’%‘%ﬁﬁﬁv IT\%E'PF""‘YES RUR RS d
mZ iR > P& ll:f]%\ » 2 kA B2 1 'Fjﬁ'fl{ ) "\;%‘]l\
FE %36, 000~ (3-8 3% 1 12,000X3=36,000)2 #RFP > 57
B o @A 2GR BlE RSy A S EF o
kD
(1)&!%’3—1\%& LN 1,780~ 2 + 410, 390 ~ & p4 4 3f
Ao RFEREIES 'ié? o T AMtRALE S R IEE ISR
P REPEwE BE A2 RAF AL FE &
i”ﬁ TR \#&ag ?friiacfﬁﬁ%p ﬁi?»;i\-@e My o ER3R
FEUREHEN o 7 X 2HPIERE X 2L RE
#E’ﬁfﬁ MEZE - R Tﬂ?i%i—zz 2y ;.1 780~ > ¥
NEpE 2 Ay L AR et 0
d oo 2 AL #mﬁ?/@: B e 0 L% 2 BRI E BFR
feflz X 2% & WEEIEFL - W2 g HAE
T s BEEp e fREAT{H BRENBE SR
B pEFEITEZGE > L Lr#?ua@f o ©
(2 2 3-Fepa tf = 55008 10,390~ » Fe QB i3 ¥ 45 5
ﬁ°mﬁﬂE%%T@p@4uﬁﬂan%ﬁﬂ’w%ﬁ
AL R F AT 42 > EFRIERE B8 % R
%iﬁﬁﬁéﬁiiﬁﬁﬁo@ﬁ’mﬁéiﬂﬁﬁiﬁi
EREHF > RLFZOFLFA O KEZIHTES BT i
FE ARG R IR S FE e L4 BRI
%‘%'x'é"ﬁﬁi@‘-i?ﬁ?é&%&mﬂ;?”%zpﬁlﬁLTj‘"_O«? AR
Erpkteh L IR B LR 2 AL EMEPE Y 0 L
e J,%z—r’v?lllﬁll’; I E2Y 0 FEARE N S B
EHER o A ERRY Y BIAEREER O A
MR HIpUEP SRR L YT mE S o FL B e
R U = ST ’ﬁfpﬁfﬁp AR > HH G R
< ais 10,3907 ¢ 7t OEF o

S Bk &

% fM f“‘/

T ‘



2 2
P
S BEITHUARZFEAFEL A F T et
AL 2453 > ARG R 2 £4F o 20 N2 %1950
SIBTHERETF P> a0 AR 42 £ T HHR

Fube T o A2 R AR T AR E 2R A
B G AMEA R B BRI > P TP 2 R

QaRL > ErPE A FRLEI > LRI BRI LI
oA RS RA LT LRPEE R EI . L
B EIBEG R R R G TR
v ,%—ﬁlj‘ff;é;é‘.i,?ﬁ'" ==
AL e @
R E 0 E R
R RERE FET %7% 4

—\

qw
e =\

S

- ‘D’:
\ﬁamsa
. Egi{é\

7.
y
ol
NS
\ [amd

LT R \_\\,
PR
=N ng

|

i

3
R i i
(i
™
i

%sﬁ- Eﬂ (N
r’f_ B
&

-_\_.
?é_
@;‘ 2
.

ﬁif}? "t’:}f"‘wulg"'},@#
wri ’%ﬁﬂ##~ﬁﬁ&’%ﬁﬁﬂaaﬂmﬁ
‘Q’Wﬁ’v?ﬂ #i‘}é:@%\%liri?%ﬁojawﬂm’a%ﬁlgv
PAAZ #TIE T 2 BA)A g2 8 KT ARR ~ 1 IEfR
AR ORZAR AR F R R SRR R B &0
300, 000 % i fBif & > Wt 264 > BlInBE 0 A T A .
O3 ARREATEGFRRBHLAD 2 £ A FRT
%1m1mm\f4-w30ma~$§¢ﬁ?89%£\@
SrEP F F 820~ ~ FREH * 21,000~ ~ 2 F TR
A 1,452~ ~ e B iz F % 2,713~ ~ 2 ic 1 1E3 4 36, 0
7o~ & 2R, T80~ ~ M AY R4 £300, 000~ > & 3-504, 91

v

o O (w.
<
[o]

EN

5 w’* "li>

&)

i

—_\

’

Pt R R ERES S ZZEM G rE GRS
504,910~ o » F] AL T fod A2 f 2NEEF =
%‘%ﬂéﬁﬁﬂ%ﬁwfvﬁmﬁﬁﬁwﬁﬁ édmé%ﬁ
T EAR A RS 237 5 504,910% o KA 0 R Tk
£H4504,9107~ » 2 f Az kg AEE Y p 57?113&8— 2P

e s

L
%
&
=]
o

B
+
|
>my



Vg
-

AT P RFEIFOIE AL 0 53 RS S 4
PN 2t BRI 0 R A
CHERE R A ORI - R o HRm R Y o d R

)0 vrvﬁxa‘““'v'l/w\%i“ﬁv—%éi?% BB EEp R
'/‘E")J;I'II—L;,%;/‘\ 2 O/Z}xjﬁéu%}ljli_ﬁﬁ;‘a}'@fz;ﬁ%ﬁ%; E
?ht%%pu»%z;;nz Tt B9 2 HOTIE ]
CEF Y o AEFWERA L NP F 20,2065 0 412 R
‘%""** E Sl ’é-t?%f/l P IR 5 20,206~ 0 ik iE T
L

P 2] Aded 2 % 3T AT e AR RIS 2 2]
‘%%*?f BT 2 R Hez e £ prard)id» 34 B
FEFITL TR REH A B o

T gL ARRALIEL- e - ik
Frei2 $ 43675 $ 298 ~ $ 796 ~ $ 9165 535 ~ %3890 %
175 % 3% > 2|ibded < o

F A B 113 = 12

%ﬂpﬁﬁzw#’@ﬁﬁ§§§QOBm’réiﬁﬁ&mjﬁﬂki%JWJ
PRI o et AL or SEE kAR PR 0 BT AEE

PRI F (RS ) o ded EEFRA Y IFY o
- BRI FFHRAF -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度新簡字第532號
原      告  邱惠娟  
訴訟代理人  江信賢律師        
            蔡麗珠律師
            鄭安妤律師
            葉怡欣律師
被      告  宋文弘  


訴訟代理人  謝欣霖  
上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，經本院於中華民國113年11月27日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣伍拾萬肆仟玖佰壹拾元，及自民國一百一十三年八月二日起清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳萬零貳佰零陸元，其中新臺幣伍仟貳佰伍拾肆元由被告負擔，並自本判決確定翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張： 
　㈠被告於民國111年11月5日17時32分許，駕駛車牌號碼5K-8563號自用小客車（下稱甲車），由南往北方向，沿臺南市永康區中正南路外側車道行駛至該道路430號前時，本應注意汽車在同向二車道以上之道路變換車道時，應注意安全距離，而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面、乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然向右變換車道至機慢車優先道；適原告駕駛車牌號碼NIO-157號重型機車（下稱乙車），由南往北方向，行駛於甲車右側之機慢車優先道，甲車因而碰撞乙車，致原告人車倒地(下稱系爭事故)，並因此受有左側肱骨骨折、頭部、右足多處挫傷、擦傷及創傷性傷口併蜂窩性組織炎等傷害(下稱系爭傷害)。
　㈡原告依據民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項等侵權行為損害賠償法律關係，請求被告賠償如下：
　⒈已支出之醫療費用新臺幣(下同)129,170元：原告因系爭事故受有傷害，已支出門診及住院費用計123,939元，另為治療其外傷，支出醫材費用5,231元，合計已支出醫療相關費用為129,170元。
　⒉復健費3,000元：原告因系爭事故導致骨折，雖已進行手術，惟醫囑有繼續復健治療必要，原告於113年6月19日在奧非國際股份有限公司接受運動復健治療，費用為3,000元。
　⒊就醫交通費用9,175元：原告因系爭事故受有前揭傷害，需往返醫院門診追蹤，但因無法行動自如，除自行搭乘計程車，另由家人開車接送，依實務之見解，亦可請求相當於搭乘計程車之金錢。茲以原告住處至永康區奇美醫院之單程計程車資140元計算，交通費用共計420元【計算式：單程140元×1次(載回）十140x2（往返）xl 次】；以原告住處至台南市中西區民生路之洪外科醫院之單程計程車資210元為基準，共計420元【計算式：單程210元×2（往返） xl 次】；以原告住處至臺南市永康區蔦松一街之忠義中醫聯合診所之單程計程車資290元為基準，共計580元【計算式：單程290元×2（往返）xl 次】；以原告住處至臺南市北區北安路一段之鄭光傑骨外科診所之單程計程車資120元為基準，共計1,200元【計算式：單程120元×2（往返）x5 次】；又原告於111年12月1日、111年12月6日、111年12月22日、112年1月19 日搭乘計程車往返臺南市永康區之高雄榮民總醫院臺南分院車資共2,380元【計算式：計程車費用180元+250元+245元+240元+265元+代駕費用1,200元】，另外以原告住處至臺南市永康區之高雄榮民總醫院臺南分院之單程計程車資250元為基準，共計4,500元【計算式：單程250元×2（往返）x9次】。總計，原告因就醫增加支出之交通費用為9,175元。
　⒋證明書費用820元：查原告於奇美醫院及高雄榮民總醫院臺南分院所請求之證書費共820元【計算式：100元+170元+250元+150元+150元＝820】均為證明醫療所必要之費用，應為損害之一部分，得請求被告賠償。
　⒌看護費用162,000元：原告因系爭事故，導致其左側肱骨骨折、右足創傷性傷口併蜂窩組織炎，住院期間及出院後皆須人協助照顧日常生活所需，於111年11月13日迄至112年2月28日雖由姊妹即訴外人邱惠滿負責照料，惟依最高法院94年度台上字第1543號判決要旨，仍應認原告受有相當於看護費用之損害，爰以看護費用行情1,500元為計算基礎，請求看護費用162,000元【計算式：1,500元×108日=162,000】。
　⒍增加生活上需要之支出1,452元：原告因系爭事故導致左側肱骨骨折，經醫師囑咐不能移動肩膀，須購入排釦式上衣方能穿脫衣物，故於UNIQLO購買可穿脫休閒服乙套共590元，另原告於高雄榮民總醫院臺南分院住院期間，有於杏一藥局購買生活必需用品共280元，且原告因傷勢嚴重亦需補充營養素加速骨折癒合，故購買營養品共582元，上述支出共計1,452元，有相關發票影本可稽【計算式：590元十280元十582元=1,452】。
　⒎不能工作之損失1,107,700元：觀高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書內容，原告於111年11月13日住院至11月26日，出院後醫院評估建議原告休息三個月，原告自111年11月13日迄至112年2月28日確因本件事故受有不能工作之損害。查原告於本件事故發生前，係獨資經營「十晟有限公司」，公司從事藥品、化妝品批發，相關產品有幹細胞激活素等，自84年成立至今，目前業績仍穩定成長，原告主要負責決定營運方向、指揮監督所屬員工等勞心勞神之業務，日理萬機，卻因本件事故之發生，受有嚴重之傷勢，休養期間自難如常處理營運事務，以「十晟有限公司」111年度營業額6,610, 843元計算，平均二個月營業額為1,101,807元，惟原告受傷休養期間，112年1、2月銷售額下滑至40,507元，足足減少1,061,300元。此外，原告亦受僱「鑫豐工程行」，每月領有薪資12,000元，原告於111年11月5日至112年2月28日因系爭事故申請無薪假在家休養，期間（共116日）以46,400元計算【計算式：12,000元÷30x116日=46,400元】，實為公允。
　⒏財物損失及車損修繕14,883元：原告因系爭事故導致乙車、安全帽、手機毀損，乙車修繕費用為10,850元，而原告已自乙車車主即訴外人戴彩月處受讓乙車損害賠償請求權，經計算零件折舊後請求賠償乙車維修費2,713元，安全帽重新購買費用為1,780元，手機修繕費用為10,390元，上開費用有政大車業開立收據、雄棧安全帽估價單、Q哥報價單為證，是原告受有財物損失共14,883元。
　⒐精神慰撫金500,000元：查系爭事故之發生，全係因被告未盡注意義務，變換車道未注意安全間隔距離，原告無任何肇事因素。原告恪守交通規則，卻因被告之過失無端遭受傷害，需多次接受手術治療。出院後須人協助照顧日常生活所需，亦因擔任公司負責人，平日需指揮監督員工，休養期間影響公司營運甚深。及原告受有嚴重傷勢，仍未完全痊癒，迄今仍須持續回診及復健治療，且左手臂留下長達八公分之疤痕，未因時間經過而有明顯改善，夏日原告穿著短袖或無袖等衣著，可看見系爭疤痕，不甚美觀，原告身心均受有相當程度之痛苦，被告非但從未關懷，於原告住院期間一次慰問皆無，對於損害賠償和解金額亦毫無誠意 ,爰請求精神慰撫金500,000元，尚屬合理。
　㈢聲明：被告應給付原告1,936,337元，及自本狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保，請准假執行。
二、被告答辯略以：
　㈠本件事故經鑑定，原告無肇事因素；被告駕駛自用小客車，變換車道未注意安全間隔距離，為肇事原因。被告同意負擔全部之肇事責任。
　㈡被告同意賠償原告下列之請求：
　⒈已支出醫療費用129,170元。
　⒉復健費用3,000元。
　⒊就醫交通費用7,655元。
　⒋證明書費用820元。
　⒌看護費用16,800元(14日/每日1,200元)。
　⒍增加生活上需要之支出1,452元。
　⒎乙車維修費用2,713元。
　㈢其餘請求則不同意賠償，理由如下：
　⒈就醫交通費：扣除未檢附忠義中醫及鄭光傑骨外科診所就醫次數（忠義中醫580元及鄭光傑骨外科診所240元）;另111年12月6日申請代駕費用1,200元前往榮總台南分院，被告認為應比照家人接送費用計算應為500元實屬合理，故交通費用應為7,020元再加上原告提出停車費用635元，共計7,655元。
　⒉看護費用：
　⑴被告認住院期間自111年11月13日至111年11月26 日共計14天由被告妹妹協助故屬親屬照護，親屬照顧雖基為親情之所需，但其親屬並非專業人士，醫生囑言亦未註明需專人24小時照護，意即只需半日照護即可。因此、被告主張依強制保險給付標準每日1,200元計算，共計16,800元即可，逾此被告不予認同。
　⑵此外，由原告公開社群facebook可看出，原告111年11月5日車禍後又隨公司前往泰國觀光旅遊，回國後始至榮民醫院台南分院開刀治療；原告111年11日26日出院後經過不到10天又於111年12月4日出席公司所舉辦於台中長榮桂冠酒店之活動；往後111年12月18日至阿里山出遊、111年12月20日共2天自行搭高鐵前往台北參加活動、111年12月27日台中臻愛花園飯店公司活動、112年1月1日公司威恩晚會、112年1月8日於林口台灣總行開幕活動、112年1月10日高雄15周年慶晚宴、112年1月11日台南東東宴會餐庭活動、112年1月18日公司活動、112年1月22日走春活動、112 年1月25日谷關走春活動、112年1月27日開工活動、112年1月27日夜景活動、112年2月5日春酒宴、112年2月15日公司活動、112年2月18日羅東團隊活動、112年2月22日2天清境領隊會議等等活動；原告請求看護期間至112年2月28日但期間卻可南北出席大小活動會議，顯然應不須人 看護休養，故被告認看護費用應以住院期問共14天計算為宜，每日1,200元，合計16,800元。
　⒊不能工作之損失：根據原告能於出院後約10日後出席公司南北各大會議，由此可見身為經營者的原告，仍然致力於團隊運作，因為該團隊事業屬於銷售直銷產品為主，旗下團隊人數非原告一人，而原告提供111年營業額產量並無法代表個人工作損失；另原告提供受雇鑫豐工程行在職證明書，證明月薪12,000元，請求調閱原告該職扣繳憑單以茲證明。
　⒋財物損失：原告主張安全帽1,780元及手機估價單10,390元，皆只提出估價單為憑，是否實際支出已屬有疑，原告應提供收據，以證明購買年份。倘認原告之安全帽與手機確實受損，被告主張應計算折舊，方屬合理。
　⒌精神慰撫金：被告認原告請求精神慰撫金500,000元，實屬過高。
　㈣聲明：原告之訴駁回。　
三、得心證事由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，及不法侵害他人之身體、健康或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191之2條前段、第193條第1項及第195條第1項分別定有明文。　　
　㈡原告主張被告有上述行車疏失，導致原告身體受有左側肱骨骨折、頭部、右足多處挫傷、擦傷及創傷性傷口併蜂窩性組織炎等傷害，騎乘之系爭機車受損等事實，業據提出奇美醫院、高雄榮民總醫院臺南分院之診斷證明書與收據、本院113年度交易字第315號刑事判決書等件為證，復為被告所不爭執，及經本院依職權調閱113年度交易字第315號刑事案卷，核與卷附之肇事相關資料相符。本院綜合上開事證之調查，堪信原告主張事實為真正。
　㈢承上調查，本件事故發生時，原告於中正南路外側車道行駛時，貿然變換車道至同向機慢車優先車道，不慎碰撞同向之原告機車，原告無行車疏失，被告變換車道未保持安全距離核屬肇事之原因，被告就本件事故之發生應負全部過失責任，已足認定。從而，原告依據侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告負賠償責任，於法有據。
　㈣本件原告請求之各項賠償，其中醫療費用129,170元、復健費用3,000元、就醫交通費7,655元、診斷證明書費用820元、看護費用16,800元、增加生活上支出1,452元、乙車維修費用2,713元，業據原告提出相符之診斷證明書、醫療費用收據、統一發票、計程車資計算畫面截圖、乘車證明及收據、看護證明及政大車業收據等件為證，復經被告當庭表示同意賠償，此有言詞辯論筆錄在卷可案。是原告請求被告賠償上開費用共計161,610元(計算式：129,170+3,000+7,655+820+16,800+1,452+2,713=161,610)，為有理由，應予准許。至原告其餘賠償請求，被告均有爭執，爰就本件爭議之賠償請求，分述如下：
　⒈就醫交通費：
　⑴被告以原告未提出至忠義中醫及鄭光傑骨外科診所就醫費用單據，拒絕賠償。因原告嗣後已補正至上開醫療院所就醫之二紙交通費用單據，並經被告當庭同意賠償，是原告請求賠償交通費820元(580＋240＝820)核屬有據，應可採認。
　⑵原告請求賠償111年12月6日代駕費用1,200元，為被告否認並以上開情詞置辯。查依高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書記載，原告於111年12月6日至該院門診拆線，是原告於當日確實有就醫事實，當有就醫交通費用支出。但原告多次自住處往返高雄榮民總醫院臺南分院就醫，所提計程車乘車證明單程車資約250元，亦以此金額請求賠償往返住處及高雄榮民總醫院臺南分院之交通費，縱於111年12月6日花費1,200元請代駕至該院就診，並未敘明特別以代駕方式回診之理由及必要性，本院審酌代駕費用與計程車資金額差距甚大，自非合理，認應以計程車資500元(計算式：2502=500)計算該次就醫交通費，方屬公允。
　⒉看護費用：
　⑴原告主張看護期間為住院期間及出院後3個月，並以每日1,500元計算，被告認僅住院期間14日有看護必要，費用則應以強制險理賠標準每日1,200元計算，其餘看護費請求不同意賠償。查原告提出之高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書，醫師處置意見記載「…住院期間及出院後皆須人協助照顧日常生活所需，無法自行開車/騎車，建議休息三個月…」，可信原告之傷勢，出院後有休息3個月需要，但出院後日常生活僅需人協助照顧，未達難以自理須專人看護程度，而無專人看護必要，是原告請求出院後3個月期間之看護費用，並無依據，無從准許。
　⑵至原告住院期間之合理看護費用，原告主張以每日1,500元計算，被告僅願以強制險理賠標準每日1,200元計算。本院審酌原告住院期間，無法自由進出，且受傷部位為左手及右足，行動仍有所不便，對未達全日看護必要，僅需半日看護即可。茲因國內近年已數度調漲基本工資，審判實務上目前半日看護費介於1,500元至1,600元區間，原告主張以每日1,500元計算，應屬合理。是原告請求看護費用於21,000元(計算式：1,50014=21,000)範圍內，予以准許。逾此部分，因舉證未充足，無從准許。
　⒊不能工作之損失：
　⑴原告主張獨資經營「十晟有限公司」，111年度之營業額為6,610,843元，平均二個月營業額為1,101,807元。原告受傷休養期間，112年1、2月銷售額下滑至40,507元，足足減少1,061,300元，請求被告賠償不能工作損失，被告則以上開情詞置辨。查原告就上開事實，固提出111年度營利事業所得稅結算書、營業人銷售額與稅額申報書等件為憑。但原告經營之公司從事藥品、化妝品批發，相關產品有幹細胞激活素等銷售，通常產業具有淡旺季之別，且銷售額增加或下滑因素甚多，該公司隔年1、2月銷售額下滑，非無可能前一年度年終促銷，業績集中年底，致次年年初業績下滑，未必係原告受傷無法監督員工所致。再者，原告以111全年度之營收，換算平均營收，以此對比112年度之1、2月營收，亦非公允，應提出前一年度及次一年度之1、2月營收數據，始具有比較之參考性，蓋1、2月如為傳統淡季，應收自然有差距。遑論，被告提出之照片及截圖，顯示原告於休養期間仍出國及參加活動，並無不能監督員工之情狀。是原告上開提出之事證，難以認定112年度1、2月營收下滑，及縱營收下滑，亦難以認定與原告休養有關，原告就營收損失之事實，舉證尚未充足，不予採認。
　⑵原告另主張受僱「鑫豐工程行」，每月領有薪資12,000元，於111年11月5日至112年2月28日因系爭事故申請無薪假在家休養，期間共116日，請求被告賠償不能工作損失46,400元【計算式：12,000元÷30x116日=46,400元】，同為被告否認，並以上詞置辯。經本院調閱原告勞保投保資料顯示，原告自109年4月6日起受雇於鑫豐工程行加入勞保，迄今仍屬投保狀態，有原告勞保投保資料查詢結果在卷可查。又依原告提出在職證明書記載「每月薪資12,000元整。111年11月5日-112年2月28日因車禍申請無薪假在家休養」，有鑫豐工程行出具之員工在職證明書附卷可考，可信，原告因系爭事故請假天數115日，請假期間並未受領薪資。但審酌原告提出之診斷證明書，醫囑建議之休養期間僅3個月，逾此天數仍需休養，則無依據，是原告休養期間之工作損失，於請求賠償36,000元(計算式：12,0003=36,000)之範圍內，為有理由，逾此部分之請求，則無依據，不予准許。
　⒋財物損失：
　⑴原告請求被告賠償安全帽1,780元及手機10,390元等財物損失，雖同經被告拒絕賠償。但本院檢視警方提供事故現場照片，原告機車前置物欄內放置安全帽，及原告因系爭事故僅受有頭部有挫傷、擦傷，可知事故時應有配戴安全帽，頭部受保護以致傷勢輕微，而安全帽則經撞擊，安全性必然減損，確有購置需要。原告因購置安全帽支出1,780元，並提出雄棧安全帽估價單為據，是其請求被告如數賠償，自有理由。及被告抗辯應計算折舊云云，但安全帽屬騎乘機車時須配戴之安全用品，於事故受撞擊後，一體成形之帽身有裂損可能，已影響其防護效用自應重新更換，無法以修繕方式復原，自無計算折舊之必要，被告所抗無可採認。
　⑵原告請求賠償手機維修費10,390元，固提出Q哥維修單據為憑。但維修單據顯示原告遲至112年1月15日始送修，此時距離系爭事故發生時間已逾2月，時間並非密接，無從推斷原告手機受損為系爭事故造成。再者，現代生活中對於手機之重度依賴，原告為公司負責人，從事之直銷事業又亟需仰賴手機通訊功能與外界聯繫，倘手機因事故而受損，理應旋即送修，而無遲至事故後2個多月始送修之理。遑論，被告於答辯狀檢附原告出席活動之照片及於社交媒體登載發文，足徵，原告於111年11月至次年2月，因參加聚會、出遊、多場直銷活動，尚能將活動照片上傳至社交媒體等情狀，認該紙維修單難以證明手機受損為系爭事故造成。綜上，原告就手機受損為系爭事故造成，舉證仍有未足，是其請求被告賠償手機維修費10,390元，亦無從准許。
　⒌精神慰撫金：
　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。此民法第195條第1項前段定有明文。而實務上對於慰撫金之量定，均斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額。
　⑵查原告於道路上直行，因被告駕車向右變換至機慢車優先車道，不擦撞，造成原告受有左側肱骨骨折、頭部、右足多處挫傷、擦傷及創傷性傷口併蜂窩性組織炎等傷害，須接受傷口清創縫合手術、左肱骨頸開放復位固定手術，且出院後仍需門診追蹤治療，造成時間及金錢之花費，精神上受有相當程度之痛苦，故原告就其所受非財產上之損害，請求被告賠償精神慰撫金，實屬有據。爰審酌原告受傷部位在左手、右足等四肢部位，手部骨折及足部蜂窩性組織炎必受有相當程度疼痛、痛苦與擔心傷口感染惡化之精神壓力，且手術後手腳活動時受傷處遭拉扯之疼痛感，骨折遭固定處致活動受限，亦對於日常生活造成不便與不適。再經本院調閱兩造之財產及所得資料，及斟酌兩造之年齡、教育程度、工作情狀及精神承受極大痛苦等一切情狀，認原告請求精神慰撫金於300,000元應屬適當，逾此部分，則認過高，不予准許。　
　⒍小計，本件原告所得請求賠償之項目及金額，依序為醫療費用129,170元、復健費用3,000元、就醫交通費8,975元、診斷證明書費用820元、看護費用21,000元、增加生活上需要之支出1,452元、乙車維修費用2,713元、不能工作損失36,000元、安全帽1,780元、精神慰撫金300,000元，合計504,910元。
　㈤綜合上述，原告依據侵權行為之法律關係，所得請求賠償金額為504,910元。又因系爭事故應由被告負全部肇事責任，及原告並未申領強制險理賠，無需減輕賠償責任或扣減賠償金額，故被告應賠償金額為504,910元。從而，原告請求被告給付504,910元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由；逾此部分之請求，為無理由，不予准許。　
四、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，此民事訴訟法民事訴訟法第79條及第87條第1項定有明文。本件訴訟僅原告支出裁判費20,206元，被告則無費用支出，故訴訟費用額確定為20,206元，並依兩造勝敗訴比例判決如主文第3項所示。及就被告敗訴部分之判決，職權宣告假執行。至原告其餘之訴已受敗訴判決，此部分假執行聲請即失所依附，應併予駁回。
五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第91條第3項、第389條第1項第3款，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷



臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度新簡字第532號

原      告  邱惠娟  

訴訟代理人  江信賢律師        

            蔡麗珠律師

            鄭安妤律師

            葉怡欣律師

被      告  宋文弘  



訴訟代理人  謝欣霖  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，經本院於中華民國

113年11月27日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬肆仟玖佰壹拾元，及自民國一百一

十三年八月二日起清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬零貳佰零陸元，其中新臺幣伍仟貳佰伍拾肆

元由被告負擔，並自本判決確定翌日起至清償日止，加給按週年

利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張： 

　㈠被告於民國111年11月5日17時32分許，駕駛車牌號碼5K-8563

    號自用小客車（下稱甲車），由南往北方向，沿臺南市永康

    區中正南路外側車道行駛至該道路430號前時，本應注意汽

    車在同向二車道以上之道路變換車道時，應注意安全距離，

    而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面、乾燥、無缺陷、

    無障礙物、視距良好等情形，並無不能注意之情事，竟疏未

    注意及此，貿然向右變換車道至機慢車優先道；適原告駕駛

    車牌號碼NIO-157號重型機車（下稱乙車），由南往北方向

    ，行駛於甲車右側之機慢車優先道，甲車因而碰撞乙車，致

    原告人車倒地(下稱系爭事故)，並因此受有左側肱骨骨折、

    頭部、右足多處挫傷、擦傷及創傷性傷口併蜂窩性組織炎等

    傷害(下稱系爭傷害)。

　㈡原告依據民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第

    1項等侵權行為損害賠償法律關係，請求被告賠償如下：

　⒈已支出之醫療費用新臺幣(下同)129,170元：原告因系爭事故

    受有傷害，已支出門診及住院費用計123,939元，另為治療

    其外傷，支出醫材費用5,231元，合計已支出醫療相關費用

    為129,170元。

　⒉復健費3,000元：原告因系爭事故導致骨折，雖已進行手術，

    惟醫囑有繼續復健治療必要，原告於113年6月19日在奧非國

    際股份有限公司接受運動復健治療，費用為3,000元。

　⒊就醫交通費用9,175元：原告因系爭事故受有前揭傷害，需往

    返醫院門診追蹤，但因無法行動自如，除自行搭乘計程車，

    另由家人開車接送，依實務之見解，亦可請求相當於搭乘計

    程車之金錢。茲以原告住處至永康區奇美醫院之單程計程車

    資140元計算，交通費用共計420元【計算式：單程140元×1

    次(載回）十140x2（往返）xl 次】；以原告住處至台南市

    中西區民生路之洪外科醫院之單程計程車資210元為基準，

    共計420元【計算式：單程210元×2（往返） xl 次】；以原

    告住處至臺南市永康區蔦松一街之忠義中醫聯合診所之單程

    計程車資290元為基準，共計580元【計算式：單程290元×2

    （往返）xl 次】；以原告住處至臺南市北區北安路一段之

    鄭光傑骨外科診所之單程計程車資120元為基準，共計1,200

    元【計算式：單程120元×2（往返）x5 次】；又原告於111

    年12月1日、111年12月6日、111年12月22日、112年1月19 

    日搭乘計程車往返臺南市永康區之高雄榮民總醫院臺南分院

    車資共2,380元【計算式：計程車費用180元+250元+245元+2

    40元+265元+代駕費用1,200元】，另外以原告住處至臺南市

    永康區之高雄榮民總醫院臺南分院之單程計程車資250元為

    基準，共計4,500元【計算式：單程250元×2（往返）x9次】

    。總計，原告因就醫增加支出之交通費用為9,175元。

　⒋證明書費用820元：查原告於奇美醫院及高雄榮民總醫院臺南

    分院所請求之證書費共820元【計算式：100元+170元+250元

    +150元+150元＝820】均為證明醫療所必要之費用，應為損害

    之一部分，得請求被告賠償。

　⒌看護費用162,000元：原告因系爭事故，導致其左側肱骨骨折

    、右足創傷性傷口併蜂窩組織炎，住院期間及出院後皆須人

    協助照顧日常生活所需，於111年11月13日迄至112年2月28

    日雖由姊妹即訴外人邱惠滿負責照料，惟依最高法院94年度

    台上字第1543號判決要旨，仍應認原告受有相當於看護費用

    之損害，爰以看護費用行情1,500元為計算基礎，請求看護

    費用162,000元【計算式：1,500元×108日=162,000】。

　⒍增加生活上需要之支出1,452元：原告因系爭事故導致左側肱

    骨骨折，經醫師囑咐不能移動肩膀，須購入排釦式上衣方能

    穿脫衣物，故於UNIQLO購買可穿脫休閒服乙套共590元，另

    原告於高雄榮民總醫院臺南分院住院期間，有於杏一藥局購

    買生活必需用品共280元，且原告因傷勢嚴重亦需補充營養

    素加速骨折癒合，故購買營養品共582元，上述支出共計1,4

    52元，有相關發票影本可稽【計算式：590元十280元十582

    元=1,452】。

　⒎不能工作之損失1,107,700元：觀高雄榮民總醫院臺南分院診

    斷證明書內容，原告於111年11月13日住院至11月26日，出

    院後醫院評估建議原告休息三個月，原告自111年11月13日

    迄至112年2月28日確因本件事故受有不能工作之損害。查原

    告於本件事故發生前，係獨資經營「十晟有限公司」，公司

    從事藥品、化妝品批發，相關產品有幹細胞激活素等，自84

    年成立至今，目前業績仍穩定成長，原告主要負責決定營運

    方向、指揮監督所屬員工等勞心勞神之業務，日理萬機，卻

    因本件事故之發生，受有嚴重之傷勢，休養期間自難如常處

    理營運事務，以「十晟有限公司」111年度營業額6,610, 84

    3元計算，平均二個月營業額為1,101,807元，惟原告受傷休

    養期間，112年1、2月銷售額下滑至40,507元，足足減少1,0

    61,300元。此外，原告亦受僱「鑫豐工程行」，每月領有薪

    資12,000元，原告於111年11月5日至112年2月28日因系爭事

    故申請無薪假在家休養，期間（共116日）以46,400元計算

    【計算式：12,000元÷30x116日=46,400元】，實為公允。

　⒏財物損失及車損修繕14,883元：原告因系爭事故導致乙車、

    安全帽、手機毀損，乙車修繕費用為10,850元，而原告已自

    乙車車主即訴外人戴彩月處受讓乙車損害賠償請求權，經計

    算零件折舊後請求賠償乙車維修費2,713元，安全帽重新購

    買費用為1,780元，手機修繕費用為10,390元，上開費用有

    政大車業開立收據、雄棧安全帽估價單、Q哥報價單為證，

    是原告受有財物損失共14,883元。

　⒐精神慰撫金500,000元：查系爭事故之發生，全係因被告未盡

    注意義務，變換車道未注意安全間隔距離，原告無任何肇事

    因素。原告恪守交通規則，卻因被告之過失無端遭受傷害，

    需多次接受手術治療。出院後須人協助照顧日常生活所需，

    亦因擔任公司負責人，平日需指揮監督員工，休養期間影響

    公司營運甚深。及原告受有嚴重傷勢，仍未完全痊癒，迄今

    仍須持續回診及復健治療，且左手臂留下長達八公分之疤痕

    ，未因時間經過而有明顯改善，夏日原告穿著短袖或無袖等

    衣著，可看見系爭疤痕，不甚美觀，原告身心均受有相當程

    度之痛苦，被告非但從未關懷，於原告住院期間一次慰問皆

    無，對於損害賠償和解金額亦毫無誠意 ,爰請求精神慰撫金

    500,000元，尚屬合理。

　㈢聲明：被告應給付原告1,936,337元，及自本狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保，請

    准假執行。

二、被告答辯略以：

　㈠本件事故經鑑定，原告無肇事因素；被告駕駛自用小客車，

    變換車道未注意安全間隔距離，為肇事原因。被告同意負擔

    全部之肇事責任。

　㈡被告同意賠償原告下列之請求：

　⒈已支出醫療費用129,170元。

　⒉復健費用3,000元。

　⒊就醫交通費用7,655元。

　⒋證明書費用820元。

　⒌看護費用16,800元(14日/每日1,200元)。

　⒍增加生活上需要之支出1,452元。

　⒎乙車維修費用2,713元。

　㈢其餘請求則不同意賠償，理由如下：

　⒈就醫交通費：扣除未檢附忠義中醫及鄭光傑骨外科診所就醫

    次數（忠義中醫580元及鄭光傑骨外科診所240元）;另111年

    12月6日申請代駕費用1,200元前往榮總台南分院，被告認為

    應比照家人接送費用計算應為500元實屬合理，故交通費用

    應為7,020元再加上原告提出停車費用635元，共計7,655元

    。

　⒉看護費用：

　⑴被告認住院期間自111年11月13日至111年11月26 日共計14天

    由被告妹妹協助故屬親屬照護，親屬照顧雖基為親情之所需

    ，但其親屬並非專業人士，醫生囑言亦未註明需專人24小時

    照護，意即只需半日照護即可。因此、被告主張依強制保險

    給付標準每日1,200元計算，共計16,800元即可，逾此被告

    不予認同。

　⑵此外，由原告公開社群facebook可看出，原告111年11月5日

    車禍後又隨公司前往泰國觀光旅遊，回國後始至榮民醫院台

    南分院開刀治療；原告111年11日26日出院後經過不到10天

    又於111年12月4日出席公司所舉辦於台中長榮桂冠酒店之活

    動；往後111年12月18日至阿里山出遊、111年12月20日共2

    天自行搭高鐵前往台北參加活動、111年12月27日台中臻愛

    花園飯店公司活動、112年1月1日公司威恩晚會、112年1月8

    日於林口台灣總行開幕活動、112年1月10日高雄15周年慶晚

    宴、112年1月11日台南東東宴會餐庭活動、112年1月18日公

    司活動、112年1月22日走春活動、112 年1月25日谷關走春

    活動、112年1月27日開工活動、112年1月27日夜景活動、11

    2年2月5日春酒宴、112年2月15日公司活動、112年2月18日

    羅東團隊活動、112年2月22日2天清境領隊會議等等活動；

    原告請求看護期間至112年2月28日但期間卻可南北出席大小

    活動會議，顯然應不須人 看護休養，故被告認看護費用應

    以住院期問共14天計算為宜，每日1,200元，合計16,800元

    。

　⒊不能工作之損失：根據原告能於出院後約10日後出席公司南

    北各大會議，由此可見身為經營者的原告，仍然致力於團隊

    運作，因為該團隊事業屬於銷售直銷產品為主，旗下團隊人

    數非原告一人，而原告提供111年營業額產量並無法代表個

    人工作損失；另原告提供受雇鑫豐工程行在職證明書，證明

    月薪12,000元，請求調閱原告該職扣繳憑單以茲證明。

　⒋財物損失：原告主張安全帽1,780元及手機估價單10,390元，

    皆只提出估價單為憑，是否實際支出已屬有疑，原告應提供

    收據，以證明購買年份。倘認原告之安全帽與手機確實受損

    ，被告主張應計算折舊，方屬合理。

　⒌精神慰撫金：被告認原告請求精神慰撫金500,000元，實屬過

    高。

　㈣聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證事由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，及不法侵害他人

    之身體、健康或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

    人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第18

    4條第1項前段、第191之2條前段、第193條第1項及第195條

    第1項分別定有明文。　　

　㈡原告主張被告有上述行車疏失，導致原告身體受有左側肱骨

    骨折、頭部、右足多處挫傷、擦傷及創傷性傷口併蜂窩性組

    織炎等傷害，騎乘之系爭機車受損等事實，業據提出奇美醫

    院、高雄榮民總醫院臺南分院之診斷證明書與收據、本院11

    3年度交易字第315號刑事判決書等件為證，復為被告所不爭

    執，及經本院依職權調閱113年度交易字第315號刑事案卷，

    核與卷附之肇事相關資料相符。本院綜合上開事證之調查，

    堪信原告主張事實為真正。

　㈢承上調查，本件事故發生時，原告於中正南路外側車道行駛

    時，貿然變換車道至同向機慢車優先車道，不慎碰撞同向之

    原告機車，原告無行車疏失，被告變換車道未保持安全距離

    核屬肇事之原因，被告就本件事故之發生應負全部過失責任

    ，已足認定。從而，原告依據侵權行為損害賠償之法律關係

    ，請求被告負賠償責任，於法有據。

　㈣本件原告請求之各項賠償，其中醫療費用129,170元、復健費

    用3,000元、就醫交通費7,655元、診斷證明書費用820元、

    看護費用16,800元、增加生活上支出1,452元、乙車維修費

    用2,713元，業據原告提出相符之診斷證明書、醫療費用收

    據、統一發票、計程車資計算畫面截圖、乘車證明及收據、

    看護證明及政大車業收據等件為證，復經被告當庭表示同意

    賠償，此有言詞辯論筆錄在卷可案。是原告請求被告賠償上

    開費用共計161,610元(計算式：129,170+3,000+7,655+820+

    16,800+1,452+2,713=161,610)，為有理由，應予准許。至

    原告其餘賠償請求，被告均有爭執，爰就本件爭議之賠償請

    求，分述如下：

　⒈就醫交通費：

　⑴被告以原告未提出至忠義中醫及鄭光傑骨外科診所就醫費用

    單據，拒絕賠償。因原告嗣後已補正至上開醫療院所就醫之

    二紙交通費用單據，並經被告當庭同意賠償，是原告請求賠

    償交通費820元(580＋240＝820)核屬有據，應可採認。

　⑵原告請求賠償111年12月6日代駕費用1,200元，為被告否認並

    以上開情詞置辯。查依高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書

    記載，原告於111年12月6日至該院門診拆線，是原告於當日

    確實有就醫事實，當有就醫交通費用支出。但原告多次自住

    處往返高雄榮民總醫院臺南分院就醫，所提計程車乘車證明

    單程車資約250元，亦以此金額請求賠償往返住處及高雄榮

    民總醫院臺南分院之交通費，縱於111年12月6日花費1,200

    元請代駕至該院就診，並未敘明特別以代駕方式回診之理由

    及必要性，本院審酌代駕費用與計程車資金額差距甚大，自

    非合理，認應以計程車資500元(計算式：2502=500)計算該

    次就醫交通費，方屬公允。

　⒉看護費用：

　⑴原告主張看護期間為住院期間及出院後3個月，並以每日1,50

    0元計算，被告認僅住院期間14日有看護必要，費用則應以

    強制險理賠標準每日1,200元計算，其餘看護費請求不同意

    賠償。查原告提出之高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書，

    醫師處置意見記載「…住院期間及出院後皆須人協助照顧日

    常生活所需，無法自行開車/騎車，建議休息三個月…」，可

    信原告之傷勢，出院後有休息3個月需要，但出院後日常生

    活僅需人協助照顧，未達難以自理須專人看護程度，而無專

    人看護必要，是原告請求出院後3個月期間之看護費用，並

    無依據，無從准許。

　⑵至原告住院期間之合理看護費用，原告主張以每日1,500元計

    算，被告僅願以強制險理賠標準每日1,200元計算。本院審

    酌原告住院期間，無法自由進出，且受傷部位為左手及右足

    ，行動仍有所不便，對未達全日看護必要，僅需半日看護即

    可。茲因國內近年已數度調漲基本工資，審判實務上目前半

    日看護費介於1,500元至1,600元區間，原告主張以每日1,50

    0元計算，應屬合理。是原告請求看護費用於21,000元(計算

    式：1,50014=21,000)範圍內，予以准許。逾此部分，因舉

    證未充足，無從准許。

　⒊不能工作之損失：

　⑴原告主張獨資經營「十晟有限公司」，111年度之營業額為6,

    610,843元，平均二個月營業額為1,101,807元。原告受傷休

    養期間，112年1、2月銷售額下滑至40,507元，足足減少1,0

    61,300元，請求被告賠償不能工作損失，被告則以上開情詞

    置辨。查原告就上開事實，固提出111年度營利事業所得稅

    結算書、營業人銷售額與稅額申報書等件為憑。但原告經營

    之公司從事藥品、化妝品批發，相關產品有幹細胞激活素等

    銷售，通常產業具有淡旺季之別，且銷售額增加或下滑因素

    甚多，該公司隔年1、2月銷售額下滑，非無可能前一年度年

    終促銷，業績集中年底，致次年年初業績下滑，未必係原告

    受傷無法監督員工所致。再者，原告以111全年度之營收，

    換算平均營收，以此對比112年度之1、2月營收，亦非公允

    ，應提出前一年度及次一年度之1、2月營收數據，始具有比

    較之參考性，蓋1、2月如為傳統淡季，應收自然有差距。遑

    論，被告提出之照片及截圖，顯示原告於休養期間仍出國及

    參加活動，並無不能監督員工之情狀。是原告上開提出之事

    證，難以認定112年度1、2月營收下滑，及縱營收下滑，亦

    難以認定與原告休養有關，原告就營收損失之事實，舉證尚

    未充足，不予採認。

　⑵原告另主張受僱「鑫豐工程行」，每月領有薪資12,000元，

    於111年11月5日至112年2月28日因系爭事故申請無薪假在家

    休養，期間共116日，請求被告賠償不能工作損失46,400元

    【計算式：12,000元÷30x116日=46,400元】，同為被告否認

    ，並以上詞置辯。經本院調閱原告勞保投保資料顯示，原告

    自109年4月6日起受雇於鑫豐工程行加入勞保，迄今仍屬投

    保狀態，有原告勞保投保資料查詢結果在卷可查。又依原告

    提出在職證明書記載「每月薪資12,000元整。111年11月5日

    -112年2月28日因車禍申請無薪假在家休養」，有鑫豐工程

    行出具之員工在職證明書附卷可考，可信，原告因系爭事故

    請假天數115日，請假期間並未受領薪資。但審酌原告提出

    之診斷證明書，醫囑建議之休養期間僅3個月，逾此天數仍

    需休養，則無依據，是原告休養期間之工作損失，於請求賠

    償36,000元(計算式：12,0003=36,000)之範圍內，為有理

    由，逾此部分之請求，則無依據，不予准許。

　⒋財物損失：

　⑴原告請求被告賠償安全帽1,780元及手機10,390元等財物損失

    ，雖同經被告拒絕賠償。但本院檢視警方提供事故現場照片

    ，原告機車前置物欄內放置安全帽，及原告因系爭事故僅受

    有頭部有挫傷、擦傷，可知事故時應有配戴安全帽，頭部受

    保護以致傷勢輕微，而安全帽則經撞擊，安全性必然減損，

    確有購置需要。原告因購置安全帽支出1,780元，並提出雄

    棧安全帽估價單為據，是其請求被告如數賠償，自有理由。

    及被告抗辯應計算折舊云云，但安全帽屬騎乘機車時須配戴

    之安全用品，於事故受撞擊後，一體成形之帽身有裂損可能

    ，已影響其防護效用自應重新更換，無法以修繕方式復原，

    自無計算折舊之必要，被告所抗無可採認。

　⑵原告請求賠償手機維修費10,390元，固提出Q哥維修單據為憑

    。但維修單據顯示原告遲至112年1月15日始送修，此時距離

    系爭事故發生時間已逾2月，時間並非密接，無從推斷原告

    手機受損為系爭事故造成。再者，現代生活中對於手機之重

    度依賴，原告為公司負責人，從事之直銷事業又亟需仰賴手

    機通訊功能與外界聯繫，倘手機因事故而受損，理應旋即送

    修，而無遲至事故後2個多月始送修之理。遑論，被告於答

    辯狀檢附原告出席活動之照片及於社交媒體登載發文，足徵

    ，原告於111年11月至次年2月，因參加聚會、出遊、多場直

    銷活動，尚能將活動照片上傳至社交媒體等情狀，認該紙維

    修單難以證明手機受損為系爭事故造成。綜上，原告就手機

    受損為系爭事故造成，舉證仍有未足，是其請求被告賠償手

    機維修費10,390元，亦無從准許。

　⒌精神慰撫金：

　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。此民法第195條

    第1項前段定有明文。而實務上對於慰撫金之量定，均斟酌

    實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之

    身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額。

　⑵查原告於道路上直行，因被告駕車向右變換至機慢車優先車

    道，不擦撞，造成原告受有左側肱骨骨折、頭部、右足多處

    挫傷、擦傷及創傷性傷口併蜂窩性組織炎等傷害，須接受傷

    口清創縫合手術、左肱骨頸開放復位固定手術，且出院後仍

    需門診追蹤治療，造成時間及金錢之花費，精神上受有相當

    程度之痛苦，故原告就其所受非財產上之損害，請求被告賠

    償精神慰撫金，實屬有據。爰審酌原告受傷部位在左手、右

    足等四肢部位，手部骨折及足部蜂窩性組織炎必受有相當程

    度疼痛、痛苦與擔心傷口感染惡化之精神壓力，且手術後手

    腳活動時受傷處遭拉扯之疼痛感，骨折遭固定處致活動受限

    ，亦對於日常生活造成不便與不適。再經本院調閱兩造之財

    產及所得資料，及斟酌兩造之年齡、教育程度、工作情狀及

    精神承受極大痛苦等一切情狀，認原告請求精神慰撫金於30

    0,000元應屬適當，逾此部分，則認過高，不予准許。　

　⒍小計，本件原告所得請求賠償之項目及金額，依序為醫療費

    用129,170元、復健費用3,000元、就醫交通費8,975元、診

    斷證明書費用820元、看護費用21,000元、增加生活上需要

    之支出1,452元、乙車維修費用2,713元、不能工作損失36,0

    00元、安全帽1,780元、精神慰撫金300,000元，合計504,91

    0元。

　㈤綜合上述，原告依據侵權行為之法律關係，所得請求賠償金

    額為504,910元。又因系爭事故應由被告負全部肇事責任，

    及原告並未申領強制險理賠，無需減輕賠償責任或扣減賠償

    金額，故被告應賠償金額為504,910元。從而，原告請求被

    告給付504,910元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月2日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由；逾此

    部分之請求，為無理由，不予准許。　

四、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌

    量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負

    擔其支出之訴訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟

    費用之裁判，此民事訴訟法民事訴訟法第79條及第87條第1

    項定有明文。本件訴訟僅原告支出裁判費20,206元，被告則

    無費用支出，故訴訟費用額確定為20,206元，並依兩造勝敗

    訴比例判決如主文第3項所示。及就被告敗訴部分之判決，

    職權宣告假執行。至原告其餘之訴已受敗訴判決，此部分假

    執行聲請即失所依附，應併予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第436條第2項、第79條、第91條第3項、第389條第

    1項第3款，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷






臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度新簡字第532號

原      告  邱惠娟  

訴訟代理人  江信賢律師        

            蔡麗珠律師

            鄭安妤律師

            葉怡欣律師

被      告  宋文弘  



訴訟代理人  謝欣霖  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，經本院於中華民國113年11月27日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬肆仟玖佰壹拾元，及自民國一百一十三年八月二日起清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬零貳佰零陸元，其中新臺幣伍仟貳佰伍拾肆元由被告負擔，並自本判決確定翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張： 

　㈠被告於民國111年11月5日17時32分許，駕駛車牌號碼5K-8563號自用小客車（下稱甲車），由南往北方向，沿臺南市永康區中正南路外側車道行駛至該道路430號前時，本應注意汽車在同向二車道以上之道路變換車道時，應注意安全距離，而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面、乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然向右變換車道至機慢車優先道；適原告駕駛車牌號碼NIO-157號重型機車（下稱乙車），由南往北方向，行駛於甲車右側之機慢車優先道，甲車因而碰撞乙車，致原告人車倒地(下稱系爭事故)，並因此受有左側肱骨骨折、頭部、右足多處挫傷、擦傷及創傷性傷口併蜂窩性組織炎等傷害(下稱系爭傷害)。

　㈡原告依據民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項等侵權行為損害賠償法律關係，請求被告賠償如下：

　⒈已支出之醫療費用新臺幣(下同)129,170元：原告因系爭事故受有傷害，已支出門診及住院費用計123,939元，另為治療其外傷，支出醫材費用5,231元，合計已支出醫療相關費用為129,170元。

　⒉復健費3,000元：原告因系爭事故導致骨折，雖已進行手術，惟醫囑有繼續復健治療必要，原告於113年6月19日在奧非國際股份有限公司接受運動復健治療，費用為3,000元。

　⒊就醫交通費用9,175元：原告因系爭事故受有前揭傷害，需往返醫院門診追蹤，但因無法行動自如，除自行搭乘計程車，另由家人開車接送，依實務之見解，亦可請求相當於搭乘計程車之金錢。茲以原告住處至永康區奇美醫院之單程計程車資140元計算，交通費用共計420元【計算式：單程140元×1次(載回）十140x2（往返）xl 次】；以原告住處至台南市中西區民生路之洪外科醫院之單程計程車資210元為基準，共計420元【計算式：單程210元×2（往返） xl 次】；以原告住處至臺南市永康區蔦松一街之忠義中醫聯合診所之單程計程車資290元為基準，共計580元【計算式：單程290元×2（往返）xl 次】；以原告住處至臺南市北區北安路一段之鄭光傑骨外科診所之單程計程車資120元為基準，共計1,200元【計算式：單程120元×2（往返）x5 次】；又原告於111年12月1日、111年12月6日、111年12月22日、112年1月19 日搭乘計程車往返臺南市永康區之高雄榮民總醫院臺南分院車資共2,380元【計算式：計程車費用180元+250元+245元+240元+265元+代駕費用1,200元】，另外以原告住處至臺南市永康區之高雄榮民總醫院臺南分院之單程計程車資250元為基準，共計4,500元【計算式：單程250元×2（往返）x9次】。總計，原告因就醫增加支出之交通費用為9,175元。

　⒋證明書費用820元：查原告於奇美醫院及高雄榮民總醫院臺南分院所請求之證書費共820元【計算式：100元+170元+250元+150元+150元＝820】均為證明醫療所必要之費用，應為損害之一部分，得請求被告賠償。

　⒌看護費用162,000元：原告因系爭事故，導致其左側肱骨骨折、右足創傷性傷口併蜂窩組織炎，住院期間及出院後皆須人協助照顧日常生活所需，於111年11月13日迄至112年2月28日雖由姊妹即訴外人邱惠滿負責照料，惟依最高法院94年度台上字第1543號判決要旨，仍應認原告受有相當於看護費用之損害，爰以看護費用行情1,500元為計算基礎，請求看護費用162,000元【計算式：1,500元×108日=162,000】。

　⒍增加生活上需要之支出1,452元：原告因系爭事故導致左側肱骨骨折，經醫師囑咐不能移動肩膀，須購入排釦式上衣方能穿脫衣物，故於UNIQLO購買可穿脫休閒服乙套共590元，另原告於高雄榮民總醫院臺南分院住院期間，有於杏一藥局購買生活必需用品共280元，且原告因傷勢嚴重亦需補充營養素加速骨折癒合，故購買營養品共582元，上述支出共計1,452元，有相關發票影本可稽【計算式：590元十280元十582元=1,452】。

　⒎不能工作之損失1,107,700元：觀高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書內容，原告於111年11月13日住院至11月26日，出院後醫院評估建議原告休息三個月，原告自111年11月13日迄至112年2月28日確因本件事故受有不能工作之損害。查原告於本件事故發生前，係獨資經營「十晟有限公司」，公司從事藥品、化妝品批發，相關產品有幹細胞激活素等，自84年成立至今，目前業績仍穩定成長，原告主要負責決定營運方向、指揮監督所屬員工等勞心勞神之業務，日理萬機，卻因本件事故之發生，受有嚴重之傷勢，休養期間自難如常處理營運事務，以「十晟有限公司」111年度營業額6,610, 843元計算，平均二個月營業額為1,101,807元，惟原告受傷休養期間，112年1、2月銷售額下滑至40,507元，足足減少1,061,300元。此外，原告亦受僱「鑫豐工程行」，每月領有薪資12,000元，原告於111年11月5日至112年2月28日因系爭事故申請無薪假在家休養，期間（共116日）以46,400元計算【計算式：12,000元÷30x116日=46,400元】，實為公允。

　⒏財物損失及車損修繕14,883元：原告因系爭事故導致乙車、安全帽、手機毀損，乙車修繕費用為10,850元，而原告已自乙車車主即訴外人戴彩月處受讓乙車損害賠償請求權，經計算零件折舊後請求賠償乙車維修費2,713元，安全帽重新購買費用為1,780元，手機修繕費用為10,390元，上開費用有政大車業開立收據、雄棧安全帽估價單、Q哥報價單為證，是原告受有財物損失共14,883元。

　⒐精神慰撫金500,000元：查系爭事故之發生，全係因被告未盡注意義務，變換車道未注意安全間隔距離，原告無任何肇事因素。原告恪守交通規則，卻因被告之過失無端遭受傷害，需多次接受手術治療。出院後須人協助照顧日常生活所需，亦因擔任公司負責人，平日需指揮監督員工，休養期間影響公司營運甚深。及原告受有嚴重傷勢，仍未完全痊癒，迄今仍須持續回診及復健治療，且左手臂留下長達八公分之疤痕，未因時間經過而有明顯改善，夏日原告穿著短袖或無袖等衣著，可看見系爭疤痕，不甚美觀，原告身心均受有相當程度之痛苦，被告非但從未關懷，於原告住院期間一次慰問皆無，對於損害賠償和解金額亦毫無誠意 ,爰請求精神慰撫金500,000元，尚屬合理。

　㈢聲明：被告應給付原告1,936,337元，及自本狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保，請准假執行。

二、被告答辯略以：

　㈠本件事故經鑑定，原告無肇事因素；被告駕駛自用小客車，變換車道未注意安全間隔距離，為肇事原因。被告同意負擔全部之肇事責任。

　㈡被告同意賠償原告下列之請求：

　⒈已支出醫療費用129,170元。

　⒉復健費用3,000元。

　⒊就醫交通費用7,655元。

　⒋證明書費用820元。

　⒌看護費用16,800元(14日/每日1,200元)。

　⒍增加生活上需要之支出1,452元。

　⒎乙車維修費用2,713元。

　㈢其餘請求則不同意賠償，理由如下：

　⒈就醫交通費：扣除未檢附忠義中醫及鄭光傑骨外科診所就醫次數（忠義中醫580元及鄭光傑骨外科診所240元）;另111年12月6日申請代駕費用1,200元前往榮總台南分院，被告認為應比照家人接送費用計算應為500元實屬合理，故交通費用應為7,020元再加上原告提出停車費用635元，共計7,655元。

　⒉看護費用：

　⑴被告認住院期間自111年11月13日至111年11月26 日共計14天由被告妹妹協助故屬親屬照護，親屬照顧雖基為親情之所需，但其親屬並非專業人士，醫生囑言亦未註明需專人24小時照護，意即只需半日照護即可。因此、被告主張依強制保險給付標準每日1,200元計算，共計16,800元即可，逾此被告不予認同。

　⑵此外，由原告公開社群facebook可看出，原告111年11月5日車禍後又隨公司前往泰國觀光旅遊，回國後始至榮民醫院台南分院開刀治療；原告111年11日26日出院後經過不到10天又於111年12月4日出席公司所舉辦於台中長榮桂冠酒店之活動；往後111年12月18日至阿里山出遊、111年12月20日共2天自行搭高鐵前往台北參加活動、111年12月27日台中臻愛花園飯店公司活動、112年1月1日公司威恩晚會、112年1月8日於林口台灣總行開幕活動、112年1月10日高雄15周年慶晚宴、112年1月11日台南東東宴會餐庭活動、112年1月18日公司活動、112年1月22日走春活動、112 年1月25日谷關走春活動、112年1月27日開工活動、112年1月27日夜景活動、112年2月5日春酒宴、112年2月15日公司活動、112年2月18日羅東團隊活動、112年2月22日2天清境領隊會議等等活動；原告請求看護期間至112年2月28日但期間卻可南北出席大小活動會議，顯然應不須人 看護休養，故被告認看護費用應以住院期問共14天計算為宜，每日1,200元，合計16,800元。

　⒊不能工作之損失：根據原告能於出院後約10日後出席公司南北各大會議，由此可見身為經營者的原告，仍然致力於團隊運作，因為該團隊事業屬於銷售直銷產品為主，旗下團隊人數非原告一人，而原告提供111年營業額產量並無法代表個人工作損失；另原告提供受雇鑫豐工程行在職證明書，證明月薪12,000元，請求調閱原告該職扣繳憑單以茲證明。

　⒋財物損失：原告主張安全帽1,780元及手機估價單10,390元，皆只提出估價單為憑，是否實際支出已屬有疑，原告應提供收據，以證明購買年份。倘認原告之安全帽與手機確實受損，被告主張應計算折舊，方屬合理。

　⒌精神慰撫金：被告認原告請求精神慰撫金500,000元，實屬過高。

　㈣聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證事由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，及不法侵害他人之身體、健康或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191之2條前段、第193條第1項及第195條第1項分別定有明文。　　

　㈡原告主張被告有上述行車疏失，導致原告身體受有左側肱骨骨折、頭部、右足多處挫傷、擦傷及創傷性傷口併蜂窩性組織炎等傷害，騎乘之系爭機車受損等事實，業據提出奇美醫院、高雄榮民總醫院臺南分院之診斷證明書與收據、本院113年度交易字第315號刑事判決書等件為證，復為被告所不爭執，及經本院依職權調閱113年度交易字第315號刑事案卷，核與卷附之肇事相關資料相符。本院綜合上開事證之調查，堪信原告主張事實為真正。

　㈢承上調查，本件事故發生時，原告於中正南路外側車道行駛時，貿然變換車道至同向機慢車優先車道，不慎碰撞同向之原告機車，原告無行車疏失，被告變換車道未保持安全距離核屬肇事之原因，被告就本件事故之發生應負全部過失責任，已足認定。從而，原告依據侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告負賠償責任，於法有據。

　㈣本件原告請求之各項賠償，其中醫療費用129,170元、復健費用3,000元、就醫交通費7,655元、診斷證明書費用820元、看護費用16,800元、增加生活上支出1,452元、乙車維修費用2,713元，業據原告提出相符之診斷證明書、醫療費用收據、統一發票、計程車資計算畫面截圖、乘車證明及收據、看護證明及政大車業收據等件為證，復經被告當庭表示同意賠償，此有言詞辯論筆錄在卷可案。是原告請求被告賠償上開費用共計161,610元(計算式：129,170+3,000+7,655+820+16,800+1,452+2,713=161,610)，為有理由，應予准許。至原告其餘賠償請求，被告均有爭執，爰就本件爭議之賠償請求，分述如下：

　⒈就醫交通費：

　⑴被告以原告未提出至忠義中醫及鄭光傑骨外科診所就醫費用單據，拒絕賠償。因原告嗣後已補正至上開醫療院所就醫之二紙交通費用單據，並經被告當庭同意賠償，是原告請求賠償交通費820元(580＋240＝820)核屬有據，應可採認。

　⑵原告請求賠償111年12月6日代駕費用1,200元，為被告否認並以上開情詞置辯。查依高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書記載，原告於111年12月6日至該院門診拆線，是原告於當日確實有就醫事實，當有就醫交通費用支出。但原告多次自住處往返高雄榮民總醫院臺南分院就醫，所提計程車乘車證明單程車資約250元，亦以此金額請求賠償往返住處及高雄榮民總醫院臺南分院之交通費，縱於111年12月6日花費1,200元請代駕至該院就診，並未敘明特別以代駕方式回診之理由及必要性，本院審酌代駕費用與計程車資金額差距甚大，自非合理，認應以計程車資500元(計算式：2502=500)計算該次就醫交通費，方屬公允。

　⒉看護費用：

　⑴原告主張看護期間為住院期間及出院後3個月，並以每日1,500元計算，被告認僅住院期間14日有看護必要，費用則應以強制險理賠標準每日1,200元計算，其餘看護費請求不同意賠償。查原告提出之高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書，醫師處置意見記載「…住院期間及出院後皆須人協助照顧日常生活所需，無法自行開車/騎車，建議休息三個月…」，可信原告之傷勢，出院後有休息3個月需要，但出院後日常生活僅需人協助照顧，未達難以自理須專人看護程度，而無專人看護必要，是原告請求出院後3個月期間之看護費用，並無依據，無從准許。

　⑵至原告住院期間之合理看護費用，原告主張以每日1,500元計算，被告僅願以強制險理賠標準每日1,200元計算。本院審酌原告住院期間，無法自由進出，且受傷部位為左手及右足，行動仍有所不便，對未達全日看護必要，僅需半日看護即可。茲因國內近年已數度調漲基本工資，審判實務上目前半日看護費介於1,500元至1,600元區間，原告主張以每日1,500元計算，應屬合理。是原告請求看護費用於21,000元(計算式：1,50014=21,000)範圍內，予以准許。逾此部分，因舉證未充足，無從准許。

　⒊不能工作之損失：

　⑴原告主張獨資經營「十晟有限公司」，111年度之營業額為6,610,843元，平均二個月營業額為1,101,807元。原告受傷休養期間，112年1、2月銷售額下滑至40,507元，足足減少1,061,300元，請求被告賠償不能工作損失，被告則以上開情詞置辨。查原告就上開事實，固提出111年度營利事業所得稅結算書、營業人銷售額與稅額申報書等件為憑。但原告經營之公司從事藥品、化妝品批發，相關產品有幹細胞激活素等銷售，通常產業具有淡旺季之別，且銷售額增加或下滑因素甚多，該公司隔年1、2月銷售額下滑，非無可能前一年度年終促銷，業績集中年底，致次年年初業績下滑，未必係原告受傷無法監督員工所致。再者，原告以111全年度之營收，換算平均營收，以此對比112年度之1、2月營收，亦非公允，應提出前一年度及次一年度之1、2月營收數據，始具有比較之參考性，蓋1、2月如為傳統淡季，應收自然有差距。遑論，被告提出之照片及截圖，顯示原告於休養期間仍出國及參加活動，並無不能監督員工之情狀。是原告上開提出之事證，難以認定112年度1、2月營收下滑，及縱營收下滑，亦難以認定與原告休養有關，原告就營收損失之事實，舉證尚未充足，不予採認。

　⑵原告另主張受僱「鑫豐工程行」，每月領有薪資12,000元，於111年11月5日至112年2月28日因系爭事故申請無薪假在家休養，期間共116日，請求被告賠償不能工作損失46,400元【計算式：12,000元÷30x116日=46,400元】，同為被告否認，並以上詞置辯。經本院調閱原告勞保投保資料顯示，原告自109年4月6日起受雇於鑫豐工程行加入勞保，迄今仍屬投保狀態，有原告勞保投保資料查詢結果在卷可查。又依原告提出在職證明書記載「每月薪資12,000元整。111年11月5日-112年2月28日因車禍申請無薪假在家休養」，有鑫豐工程行出具之員工在職證明書附卷可考，可信，原告因系爭事故請假天數115日，請假期間並未受領薪資。但審酌原告提出之診斷證明書，醫囑建議之休養期間僅3個月，逾此天數仍需休養，則無依據，是原告休養期間之工作損失，於請求賠償36,000元(計算式：12,0003=36,000)之範圍內，為有理由，逾此部分之請求，則無依據，不予准許。

　⒋財物損失：

　⑴原告請求被告賠償安全帽1,780元及手機10,390元等財物損失，雖同經被告拒絕賠償。但本院檢視警方提供事故現場照片，原告機車前置物欄內放置安全帽，及原告因系爭事故僅受有頭部有挫傷、擦傷，可知事故時應有配戴安全帽，頭部受保護以致傷勢輕微，而安全帽則經撞擊，安全性必然減損，確有購置需要。原告因購置安全帽支出1,780元，並提出雄棧安全帽估價單為據，是其請求被告如數賠償，自有理由。及被告抗辯應計算折舊云云，但安全帽屬騎乘機車時須配戴之安全用品，於事故受撞擊後，一體成形之帽身有裂損可能，已影響其防護效用自應重新更換，無法以修繕方式復原，自無計算折舊之必要，被告所抗無可採認。

　⑵原告請求賠償手機維修費10,390元，固提出Q哥維修單據為憑。但維修單據顯示原告遲至112年1月15日始送修，此時距離系爭事故發生時間已逾2月，時間並非密接，無從推斷原告手機受損為系爭事故造成。再者，現代生活中對於手機之重度依賴，原告為公司負責人，從事之直銷事業又亟需仰賴手機通訊功能與外界聯繫，倘手機因事故而受損，理應旋即送修，而無遲至事故後2個多月始送修之理。遑論，被告於答辯狀檢附原告出席活動之照片及於社交媒體登載發文，足徵，原告於111年11月至次年2月，因參加聚會、出遊、多場直銷活動，尚能將活動照片上傳至社交媒體等情狀，認該紙維修單難以證明手機受損為系爭事故造成。綜上，原告就手機受損為系爭事故造成，舉證仍有未足，是其請求被告賠償手機維修費10,390元，亦無從准許。

　⒌精神慰撫金：

　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。此民法第195條第1項前段定有明文。而實務上對於慰撫金之量定，均斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額。

　⑵查原告於道路上直行，因被告駕車向右變換至機慢車優先車道，不擦撞，造成原告受有左側肱骨骨折、頭部、右足多處挫傷、擦傷及創傷性傷口併蜂窩性組織炎等傷害，須接受傷口清創縫合手術、左肱骨頸開放復位固定手術，且出院後仍需門診追蹤治療，造成時間及金錢之花費，精神上受有相當程度之痛苦，故原告就其所受非財產上之損害，請求被告賠償精神慰撫金，實屬有據。爰審酌原告受傷部位在左手、右足等四肢部位，手部骨折及足部蜂窩性組織炎必受有相當程度疼痛、痛苦與擔心傷口感染惡化之精神壓力，且手術後手腳活動時受傷處遭拉扯之疼痛感，骨折遭固定處致活動受限，亦對於日常生活造成不便與不適。再經本院調閱兩造之財產及所得資料，及斟酌兩造之年齡、教育程度、工作情狀及精神承受極大痛苦等一切情狀，認原告請求精神慰撫金於300,000元應屬適當，逾此部分，則認過高，不予准許。　

　⒍小計，本件原告所得請求賠償之項目及金額，依序為醫療費用129,170元、復健費用3,000元、就醫交通費8,975元、診斷證明書費用820元、看護費用21,000元、增加生活上需要之支出1,452元、乙車維修費用2,713元、不能工作損失36,000元、安全帽1,780元、精神慰撫金300,000元，合計504,910元。

　㈤綜合上述，原告依據侵權行為之法律關係，所得請求賠償金額為504,910元。又因系爭事故應由被告負全部肇事責任，及原告並未申領強制險理賠，無需減輕賠償責任或扣減賠償金額，故被告應賠償金額為504,910元。從而，原告請求被告給付504,910元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由；逾此部分之請求，為無理由，不予准許。　

四、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，此民事訴訟法民事訴訟法第79條及第87條第1項定有明文。本件訴訟僅原告支出裁判費20,206元，被告則無費用支出，故訴訟費用額確定為20,206元，並依兩造勝敗訴比例判決如主文第3項所示。及就被告敗訴部分之判決，職權宣告假執行。至原告其餘之訴已受敗訴判決，此部分假執行聲請即失所依附，應併予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第91條第3項、第389條第1項第3款，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷





