V321

A% ek F )

114# & A7/ F %5915

i+ B AT

LT

24 F Iy
2 AF ARG AP

TN IE A 3 B
FAFEARGFRETREEE > A EAFI4£97 23
P % s iEm s g o H 4T
a2
B2 2.7 8w o
Fmp o ATERL FiLmad B2 f IR
md & AR
— AR TR P4360E2 185 1 W T g E o
S~ RAAERHAMNARII2AETY 24p T IhpEE > Bk 2 MEAE(

ol
b Y
3

00-000055% i & 4142 (= 4 ﬁi%}w > TAk S 2
CA A (TAR AL A ) ) e o 3 K e
FA R AL 34 EiTAE » RTH X

i

<

4

2»;»’;;\;': S CRL UL
2 S, A -
3 adsE 5

"

e

9L

R A
%fri"‘"”* (™ Pf«) 10 228% wﬁ;

Shed AL TS 0 TR
ﬁi’ué;’% Ao B RBEFR AW
% 188 1% % 178 o B2 w4 42

S kR GE

—E}EI"LiZ
’EJ?K%’q‘*‘uf g 7
RSB T R 2R

% ’

R A Y

4



T

T2 %7 E\—‘éﬂ-xﬁ‘ BB ERlTE %9178~ 19#
FELN G FF P R EREEFI A 0 TG
SETR PP T SIS SN R F Y

d

(B
44} X

BiTL LR F 3 iﬁﬁﬁ%LEwiﬁgﬁ’@?ﬁﬁfﬁ-
=

ﬁgwavlgﬁéﬁﬁiﬁﬁﬂ%%ﬁ’%ﬁﬁi’Ei
SRR L AT R gL A '%%ﬁﬁ;iﬁiﬁﬁ
@é%ﬁﬁg(&ﬁﬂwdmﬁﬁa_ 53288543, 7 %
) o

—)},‘%!%,Lég, FPREERD ARL T Hi,f‘:’i'%iéi&-%tié v F]
Jf%‘59w#@ﬂmuﬁ¢ﬁﬁumiMMﬁﬁﬁﬁwiﬁ;wﬂg
HENFIFLEP I ALA R AR B
2% (AAMRE ST 25297 ) o fah2 A%k G EMA

.'ﬂ‘}%?'}év HEax I EAT & SARE RETRSCN SR
TR (ALAREFO8T ) > W BEEP - A kd RE LT
%ﬁ%ﬁ°ﬁﬁwﬂ- 2y o 2 Tid g 4 ) 30
B ﬁ%5&4i13\4ﬁﬁﬁﬁwlﬁaﬁﬂj(ii
F%%Q?SBE TH39F ) cARABRF - FER R WRNEP X
SR TLRRR RETEM AW ENFT
YRR g’ig B T AR AR ZRTIIES XS4
BEZLE (A2 E%068F ) "B R2A%RTWHFEN2ZPF
@a;—ﬁﬁ@@w,aﬁﬁ;aﬂ%ﬂ@%g%@ﬁﬁ,
BR RN ARNETE T A7 SRR
BI14E8T 11p & L < F 5114050503750 & e "t 2
E%\‘«ﬁiﬂ?%%ﬂ‘lf)}&% F (AARE%61F ) - P42 i
PrRJZ » § 2Rtk T
= #ﬁ’iﬁ(iihﬁ‘%ﬁ)’@%
SERLH N2 A ARHHE S mY LA

7 ¢4 % "Ke Han i?‘rﬁt% SFARMII2ETY 24P T EF
EBFRREFRGFAA L > I3 p oLt 6p524

i E ﬁrﬁiﬁﬁiﬁ*TJig’%iﬁﬁiﬂz



o> 2114817 24p o B 13 (A ARE 52T
IH29F) cmALTREREP AL egp P 1]
3#325p (AAME¥%41F ) - ER ?112ﬁ7”24ﬂ S i
S TR M > AR GEHREARY PATAF TR
2 &P o REE R o gtk R T RAJENE L R K
AaBd o PlERL J NS VIR AL &
Wa o Forn TldE R E | IR By bR FERT
11277 24p 4eid LT Fin s 2 o BHEY T A

A

2o REF i R RIBEFIERER LA B
@@%wwii\*’éﬁ%$%°

Eirt VP HEEFET BT Ae A EHRP ETPHH 2
|~§E_:§a ‘??:ér:ﬁ.iﬁii"fé? (A AL 568F 2 %69F ) -
9T R ETBM Y ETERY Y 2 TR E RS
M FARGE "ERFTEEFL2FEF > 2 L3R

AR RN BT A E S o D AE IR E

» FFIRNFTRE FA306F L 4R 2R A AERITE

Bft’ﬁ?‘ ?’?fﬁl?'i" ’3‘1\9%?7»#@}&,‘73  EREAALE
:}7% BB - ER O REEF 0 2}31%‘-‘:" o T A 2
Rt R & 210,228~ > B AT S & 7 %4, 000~ 0 4%
4w A RERE3,000 > 1A RA AR (R%Fmé
%695‘) LR ETDAERTFL LR S o &
R FRAPRE A ARG o AR LR ALS 2 1
'3 SRR GRS A FRALEY 2 g 0 MMap F7 SEEE
Tp2Hh o ZPRETER D LA H AP o
T MERZB 2T AR > RAEFRIE 54360
2,23~ %4365 2. 18% 138 ~ % 4360% % 278 ~ % 78i% ~ % 436
2 19% 138 > H)id4ei 2 o
v = EN & 114 = 10 E 14 p
AT % e e
Ul ABEPERARR o
dod PRA L Bt Y pp ok (223 O3 OO0

T ‘1\4\-

=
4\)7
\

P
i
m



005 ) 0 ok AP FIRIEd 5 Aot R A7
AL IF %”’Lﬁé”+amﬁﬁiﬁﬂﬁ%

o

I EEARE 2 h - B XAz Pmo b HGE L2 md
i. =3

—

sy

v

E

Baz o2 Pk p et AP (- ) RENAATE
ERPNE o (Z) RHFRFTETRIRIAFEF LR
FH

" P
I TR B T NS
: L@ 114 & 10

Pim
[—
IS
pan!

L




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
114年度新小字第591號
原      告  黃婉瑄  
被      告  海寮加油站股份有限公司


法定代理人  方榮舜  
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國114年9月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。
　　理由要領
一、本件係依民事訴訟法第436條之18第1項製作之簡化判決書。
二、原告主張其於民國112年7月24日下午5時許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）至被告經營之「海寮加油站（下稱系爭加油站）」加油，詎系爭加油站工作人員未注意加油操作程序，致汽油大量從油箱湧出，流入系爭機車車廂內部、後扶手、左後車身及傳動蓋、引擎處。原告與被告工作人員協調後前往被告介紹之汽車美容店進行專業清洗，經過清洗系爭機車仍有部分車漆因汽油腐蝕而褪色，經估價需支出修復費用新臺幣（下同）10,228元。被告所營系爭加油站之工作人員於加油時未注意操作程序，所為顯有過失，被告為該工作人員之僱用人，自應與行為人連帶負損害賠償責任，為此，依民法第188條第1項前段規定提起本件訴訟等語。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；以侵權行為為原因，請求回復原狀或賠償損害者，應就其權利被侵害之事實負立證之責，最高法院17年上字第917號、19年上字第38號判例著有明文；復按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。
　㈡原告主張其於上開時間前往被告經營之系爭加油站加油，因工作人員未注意加油操作程序致汽油從油箱湧出等情，固經其提出電子發票證明聯影本1紙、通訊軟體對話紀錄截圖1份為證（見本院卷第25頁至第29頁）。惟原告主張傳動蓋部分因汽油溢流受到侵蝕乙節，經本院當庭提示照片後則為被告所否認（見本院卷第68頁），依前開說明，自應由原告負有舉證責任。而觀原告提出之照片，其中「傳動蓋、扶手」部位表面雖有塗料色澤不均勻、外觀疑似不平整之情形（見本院卷第33頁至第39頁），然照片為一靜態紀錄，僅能證明系爭機車於拍照當下之外觀樣貌，原告亦自陳在汽油溢出當下或汽車美容交車時，並未錄影或拍照，該照片是隔幾天後拍攝等語在卷（見本院卷第68頁），與原告主張汽油溢出之時間已有一定時間間隔，原告雖有於112年7月24日晚間報案，但照片於本院調閱時已無檔案留存，有臺南市政府警察局善化分局114年8月11日南市警善交字第1140505037號函檢附之職務報告影本1份在卷可參（見本院卷第61頁）。且被告抗辯伊事發後有派員陪同處理，有告知原告如果後續有問題可以找伊，但原告沒有再找伊等情（見本院卷第68頁），原告亦未爭執，此參諸原告提出之通訊軟體對話紀錄，確可見顯示名稱為「Ke Han」之被告公司人員於112年7月24日即事發當日分享汽車美容店店家資訊予原告，並於同日晚上6時24分許對原告稱「我等等過去看一下」等語，未見原告在112年7月24日有再反應系爭機車在汽車美容處理後有其他問題，嗣雙方至114年1月24日均無其他對話（見本院卷第27頁至第29頁）。況原告所提估價單記載系爭機車進場日期為113年3月5日（見本院卷第41頁），距原告112年7月24日加油已經過7個月以上，是否係針對原告主張當日所生損害修復之必要費用，亦非無疑問。此外，原告並未提出其他證據供本院調查，則依原告現已提出之證據，尚難使本院形成系爭機車如照片所示「傳動蓋、扶手」部位之異常外觀，確係於112年7月24日加油時因汽油溢流所造成之心證，舉證尚有未盡。原告請求被告依民法第188條第1項前段規定連帶賠償回復原狀所必要之費用，自難認有據。
　㈢至原告另稱要聲請鑑定，惟並未向本院具體陳明鑑定機關及待證事實、調查證據之方法（見本院卷第68頁至第69頁）。退步言，縱有鑑定機關可鑑定該照片中之「傳動蓋、扶手」部位是否汽油侵蝕，亦無從得知侵蝕發生之時間，及是否原告主張加油時溢流之侵害行為造成。且本件為小額訴訟事件，參酌民事訴訟法第436條之14第2款規定：調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當者，法院得不調查證據，而審酌一切情況，認定事實，為公平之裁判。衡以本件原告請求金額為10,228元，計算折舊後或不滿4,000元，被告亦曾同意補貼原告3,000元，惟原告不願接受（見本院卷第69頁），再聲請鑑定調查證據所需支出之時間、費用，與原告請求相較亦顯不相當，本於小額訴訟係以訴訟程序之簡便、迅速及經濟為兩造解決紛爭之旨，本院自得不為該項證據之調查，逕自認定事實而為裁判，併此敘明。
四、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條之18第1項、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後廿日內，向本庭（臺南市○市區○○
路00號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前
提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本
）。
對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不
得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其
具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事
實者。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 吳佩芬



臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

114年度新小字第591號

原      告  黃婉瑄  

被      告  海寮加油站股份有限公司



法定代理人  方榮舜  

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國114年9月23

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　理由要領

一、本件係依民事訴訟法第436條之18第1項製作之簡化判決書。

二、原告主張其於民國112年7月24日下午5時許，騎乘車牌號碼0

    00-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）至被告經營之「

    海寮加油站（下稱系爭加油站）」加油，詎系爭加油站工作

    人員未注意加油操作程序，致汽油大量從油箱湧出，流入系

    爭機車車廂內部、後扶手、左後車身及傳動蓋、引擎處。原

    告與被告工作人員協調後前往被告介紹之汽車美容店進行專

    業清洗，經過清洗系爭機車仍有部分車漆因汽油腐蝕而褪色

    ，經估價需支出修復費用新臺幣（下同）10,228元。被告所

    營系爭加油站之工作人員於加油時未注意操作程序，所為顯

    有過失，被告為該工作人員之僱用人，自應與行為人連帶負

    損害賠償責任，為此，依民法第188條第1項前段規定提起本

    件訴訟等語。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；以侵

    權行為為原因，請求回復原狀或賠償損害者，應就其權利被

    侵害之事實負立證之責，最高法院17年上字第917號、19年

    上字第38號判例著有明文；復按侵權行為之成立，須行為人

    因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

    張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

    應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參

    照）。

　㈡原告主張其於上開時間前往被告經營之系爭加油站加油，因

    工作人員未注意加油操作程序致汽油從油箱湧出等情，固經

    其提出電子發票證明聯影本1紙、通訊軟體對話紀錄截圖1份

    為證（見本院卷第25頁至第29頁）。惟原告主張傳動蓋部分

    因汽油溢流受到侵蝕乙節，經本院當庭提示照片後則為被告

    所否認（見本院卷第68頁），依前開說明，自應由原告負有

    舉證責任。而觀原告提出之照片，其中「傳動蓋、扶手」部

    位表面雖有塗料色澤不均勻、外觀疑似不平整之情形（見本

    院卷第33頁至第39頁），然照片為一靜態紀錄，僅能證明系

    爭機車於拍照當下之外觀樣貌，原告亦自陳在汽油溢出當下

    或汽車美容交車時，並未錄影或拍照，該照片是隔幾天後拍

    攝等語在卷（見本院卷第68頁），與原告主張汽油溢出之時

    間已有一定時間間隔，原告雖有於112年7月24日晚間報案，

    但照片於本院調閱時已無檔案留存，有臺南市政府警察局善

    化分局114年8月11日南市警善交字第1140505037號函檢附之

    職務報告影本1份在卷可參（見本院卷第61頁）。且被告抗

    辯伊事發後有派員陪同處理，有告知原告如果後續有問題可

    以找伊，但原告沒有再找伊等情（見本院卷第68頁），原告

    亦未爭執，此參諸原告提出之通訊軟體對話紀錄，確可見顯

    示名稱為「Ke Han」之被告公司人員於112年7月24日即事發

    當日分享汽車美容店店家資訊予原告，並於同日晚上6時24

    分許對原告稱「我等等過去看一下」等語，未見原告在112

    年7月24日有再反應系爭機車在汽車美容處理後有其他問題

    ，嗣雙方至114年1月24日均無其他對話（見本院卷第27頁至

    第29頁）。況原告所提估價單記載系爭機車進場日期為113

    年3月5日（見本院卷第41頁），距原告112年7月24日加油已

    經過7個月以上，是否係針對原告主張當日所生損害修復之

    必要費用，亦非無疑問。此外，原告並未提出其他證據供本

    院調查，則依原告現已提出之證據，尚難使本院形成系爭機

    車如照片所示「傳動蓋、扶手」部位之異常外觀，確係於11

    2年7月24日加油時因汽油溢流所造成之心證，舉證尚有未盡

    。原告請求被告依民法第188條第1項前段規定連帶賠償回復

    原狀所必要之費用，自難認有據。

　㈢至原告另稱要聲請鑑定，惟並未向本院具體陳明鑑定機關及

    待證事實、調查證據之方法（見本院卷第68頁至第69頁）。

    退步言，縱有鑑定機關可鑑定該照片中之「傳動蓋、扶手」

    部位是否汽油侵蝕，亦無從得知侵蝕發生之時間，及是否原

    告主張加油時溢流之侵害行為造成。且本件為小額訴訟事件

    ，參酌民事訴訟法第436條之14第2款規定：調查證據所需時

    間、費用與當事人之請求顯不相當者，法院得不調查證據，

    而審酌一切情況，認定事實，為公平之裁判。衡以本件原告

    請求金額為10,228元，計算折舊後或不滿4,000元，被告亦

    曾同意補貼原告3,000元，惟原告不願接受（見本院卷第69

    頁），再聲請鑑定調查證據所需支出之時間、費用，與原告

    請求相較亦顯不相當，本於小額訴訟係以訴訟程序之簡便、

    迅速及經濟為兩造解決紛爭之旨，本院自得不為該項證據之

    調查，逕自認定事實而為裁判，併此敘明。

四、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條

    之23、第436條之18第1項、第436條第2項、第78條、第436

    條之19第1項，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本庭（臺南市○市區○○

路00號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本

）。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其

具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實者。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 吳佩芬






臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

114年度新小字第591號

原      告  黃婉瑄  

被      告  海寮加油站股份有限公司



法定代理人  方榮舜  

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國114年9月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　理由要領

一、本件係依民事訴訟法第436條之18第1項製作之簡化判決書。

二、原告主張其於民國112年7月24日下午5時許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）至被告經營之「海寮加油站（下稱系爭加油站）」加油，詎系爭加油站工作人員未注意加油操作程序，致汽油大量從油箱湧出，流入系爭機車車廂內部、後扶手、左後車身及傳動蓋、引擎處。原告與被告工作人員協調後前往被告介紹之汽車美容店進行專業清洗，經過清洗系爭機車仍有部分車漆因汽油腐蝕而褪色，經估價需支出修復費用新臺幣（下同）10,228元。被告所營系爭加油站之工作人員於加油時未注意操作程序，所為顯有過失，被告為該工作人員之僱用人，自應與行為人連帶負損害賠償責任，為此，依民法第188條第1項前段規定提起本件訴訟等語。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；以侵權行為為原因，請求回復原狀或賠償損害者，應就其權利被侵害之事實負立證之責，最高法院17年上字第917號、19年上字第38號判例著有明文；復按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。

　㈡原告主張其於上開時間前往被告經營之系爭加油站加油，因工作人員未注意加油操作程序致汽油從油箱湧出等情，固經其提出電子發票證明聯影本1紙、通訊軟體對話紀錄截圖1份為證（見本院卷第25頁至第29頁）。惟原告主張傳動蓋部分因汽油溢流受到侵蝕乙節，經本院當庭提示照片後則為被告所否認（見本院卷第68頁），依前開說明，自應由原告負有舉證責任。而觀原告提出之照片，其中「傳動蓋、扶手」部位表面雖有塗料色澤不均勻、外觀疑似不平整之情形（見本院卷第33頁至第39頁），然照片為一靜態紀錄，僅能證明系爭機車於拍照當下之外觀樣貌，原告亦自陳在汽油溢出當下或汽車美容交車時，並未錄影或拍照，該照片是隔幾天後拍攝等語在卷（見本院卷第68頁），與原告主張汽油溢出之時間已有一定時間間隔，原告雖有於112年7月24日晚間報案，但照片於本院調閱時已無檔案留存，有臺南市政府警察局善化分局114年8月11日南市警善交字第1140505037號函檢附之職務報告影本1份在卷可參（見本院卷第61頁）。且被告抗辯伊事發後有派員陪同處理，有告知原告如果後續有問題可以找伊，但原告沒有再找伊等情（見本院卷第68頁），原告亦未爭執，此參諸原告提出之通訊軟體對話紀錄，確可見顯示名稱為「Ke Han」之被告公司人員於112年7月24日即事發當日分享汽車美容店店家資訊予原告，並於同日晚上6時24分許對原告稱「我等等過去看一下」等語，未見原告在112年7月24日有再反應系爭機車在汽車美容處理後有其他問題，嗣雙方至114年1月24日均無其他對話（見本院卷第27頁至第29頁）。況原告所提估價單記載系爭機車進場日期為113年3月5日（見本院卷第41頁），距原告112年7月24日加油已經過7個月以上，是否係針對原告主張當日所生損害修復之必要費用，亦非無疑問。此外，原告並未提出其他證據供本院調查，則依原告現已提出之證據，尚難使本院形成系爭機車如照片所示「傳動蓋、扶手」部位之異常外觀，確係於112年7月24日加油時因汽油溢流所造成之心證，舉證尚有未盡。原告請求被告依民法第188條第1項前段規定連帶賠償回復原狀所必要之費用，自難認有據。

　㈢至原告另稱要聲請鑑定，惟並未向本院具體陳明鑑定機關及待證事實、調查證據之方法（見本院卷第68頁至第69頁）。退步言，縱有鑑定機關可鑑定該照片中之「傳動蓋、扶手」部位是否汽油侵蝕，亦無從得知侵蝕發生之時間，及是否原告主張加油時溢流之侵害行為造成。且本件為小額訴訟事件，參酌民事訴訟法第436條之14第2款規定：調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當者，法院得不調查證據，而審酌一切情況，認定事實，為公平之裁判。衡以本件原告請求金額為10,228元，計算折舊後或不滿4,000元，被告亦曾同意補貼原告3,000元，惟原告不願接受（見本院卷第69頁），再聲請鑑定調查證據所需支出之時間、費用，與原告請求相較亦顯不相當，本於小額訴訟係以訴訟程序之簡便、迅速及經濟為兩造解決紛爭之旨，本院自得不為該項證據之調查，逕自認定事實而為裁判，併此敘明。

四、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條之18第1項、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本庭（臺南市○市區○○

路00號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本

）。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其

具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實者。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 吳佩芬





