F 8 E b R OB Rl E A
1142 B #7/ F % 1455

R 24 MZ A
e 2 FipE
(B> 133O0 000000000
H )
ARG
F 7

ST ARG T REE R AR A EI4E5Y 23p 35

p EF
PRr2N 4z 4L Joy .
Jfﬂ:fz{rﬁ Ko ‘5\5‘ = J /j:-‘fl‘—’"-"- .

BN
MEZpEBRETREITER28T7,000~ > 2 p X®II4E572 2
7B°i@¢HILﬂﬁﬁﬁ?£$§QLB?%L?@N

2 HAp2 R T o
%xﬁ%dﬁ~ FpB R A2900 d R EH#E
AAA-5 - TR ES T o BARE Fp ke ATR 2587, 000~

AREIEEE F LG BN
922

T REEIR
WMEZRBPATNGE L LA v BRI A AT R
WP p J*}‘? PrE AT 538 f'f*?é%xt'w'l'r%—ﬂ; , i x
R4 2 doH - Eaeha L2 o

A FMER

- ~ R A5k
ZpE A R®IIBELLY Tp F =210p%204 37 > ﬂ PR A2
Hor st 2 B W 5ag000-00005p * [ 22 (T AEA
-§>’%iéﬁ%“ﬁﬁﬁiél%%ﬁﬁaﬂ%%®ﬁ
B0 I TR RELATICIR38FL B 0 B S R vy L iRk
%R B O EA5000-00008Lp * o} £ E (T ABE ) 3 4
BoRBE G 24 d Fhp L HE2NET T E B2 A

%— 7



BARE XA L 0 R AR A ér% faﬁ P 1
F MG S REApEREBE FIER A A 2 B fpR BAT
W% (TR) 245~/ 776, OOO;u B waig 5 ih 2 3
B iRy * 3,000~ ~ B2 A EFET ’4*3000%’5551%
*wBE XA te 0 2B B - /i—”‘iF@ﬁ’Tﬁi & & 19 g fF
1 fFid g5 * 383,880~ 0 £3+2885,880~ o x fFrEA
?A ”Lrpﬁ%4’ AL FHREAE 2 FE 0 AFRBIEFA
BEAF R 2 #‘»’% Zd ZHRPARERAD > RA AR
B AR T ﬁ#ﬁ%"%?&z% » P oiRAB 2 B A ﬁ%w% *
AR FHAD BRGEA 2B FA R 0 A
ST IR OTRLZ p R AF AR S/ ﬁfﬂ"f’“ ’E
;,».prﬁvl%q*Aﬁ ’ﬂ—\’fgfrtl/\ Foip R ité'?ﬁ_)'f@fjf,i ) & 21
i€ % 6i§ CF2ERER AR BRAZ S )
B~ 518EFIEERT B p E\ﬁ%“#ﬁ%’ﬁ%@f%
o T AP AL I LT R22885,880~ 2 pll4e
AP 5P RERI B FRFRE A FE RS- kS 2]
PAZZ P REEJFFALFEZANL -
SOV B
(=) 77
AEEANTT F AR p AT WG f'&ﬁ%“Af’ » A2
W TR g AR 2AEE R FE ?—%ﬂ,ﬁﬂ’ﬁ
R QME o AE X5 F6Eﬁ£5§ﬁ$ﬁ 3
BAZ > 279 * X313 AD 4T 42 » A F A
L7 /)a p %ﬁi’f S E iR {"fiq.ﬁ]ﬁvm{
T Fpdr e AL FRAE S RN AL G R

Rt AERGFEF REBAZZE BRE S

=,

|42

S5

s
e T 2
L 5

’ ’

2N

==}

i
£

¥

b

N

8o 3G

I
o g~

-

2
dv

o JEPUIN

AT R

I
g

=)

N Ymh
d

S

N % R R 0

Y
£3
I
W
=
‘;\1_‘\
il
&y
'
?“F‘

E
(
= T

T
P!
s



PR ARRER B ERLIIE GRS 2 RN 2
B& Flm <4F B2 Lo pHERAEN > EHF D4 e iy
%%%%ﬂg%ﬁ%t«iﬁ$$4é”%ﬁ B2 iz %

F i HE S oL EEL B AR B RERE
AL (MPHAZESITE L FI3F ~ $4TF » 47
FFEF60F ) » L FA2 2 5 8398 R~ A2 D48
FRZGRILFEZIFAFTRASITH (ATOHAFT E 549
FF0TE2%96F »ATHFEF2TE L %397 ) > F A3
WA ER - f TR R ARZ mRER 0 4P
PRIzl AT AER P IES N AR
Mz e FR S Ep T A U R AR IR 54360 3 2
B~ 5280 F 3w R EY FIERIERT > BARE PR

FERERDAES CHEREMINSZARLIEF o

v L}
A D AR BRI R TR 2
X AR E R LM% }_«‘&EJ%&QMQ‘%SE'”’L”)? I
TAEREER FERIAFRALFL A 1R
FAFEF3BE)  K®AD VR AR IES
%W’a@g%%@ﬁ\ﬂﬁé%%@’ﬁﬁﬁﬁ~
GOl RN ERES CARFEAF IR 3 ERILE
KA LAFEL LA -FETHR (ATHFEF3E) ’%ﬁiiﬁ
PRARZEF o EE B ERAD TG B B 5 A
S EBA AR D AR RES D R AT O B
7B§%4Ha’*w%ﬁ?%ikﬁmiﬁi%4’ﬁﬁ
A o X AT R GE AN LT R T
A BT BB RS LR R AR
REZFZ > FERILITEAAFLA -1 23487
(AT FE%33F ~ %37TF ) » E3hd L% Ed T
fIE ’KEiFIE’F%p%°

(E);Jkg‘-r—]\—’{lﬂ —@’{ ’ 7‘/2‘1 F W A 2z *E«f jﬁ g, E’ E%/ﬁ'—?‘r—
T o & ~1§&§.€fr & H ?Ex}iﬁ‘b@f—r Z_# 4 ﬁiﬁ;‘, A ¢
e FTE A E o R AGREFS T 2T 0 RE 18

b
i
mj



EHRIARE - 519152240 AR P Y - G243
iwﬁﬁiﬁf%4’£4ﬁw@i%%’%$&%%$i
RE VRGP EETRLZMAR > BERAHBRP

@ﬁ&%ﬁﬁ%%@ago

Mg & gl A2 2 RAFT L AL fRYFE
e FEPHGFTS BB P et VoA KRR ERT
Az K A ’@"fﬁé%‘?j’?r'? T X ER184iE %27 ~ &
185 H 1M B EA BTG P2 o X 5B FRAAGT ERA
RE® 4D }%000%'/P21§4000m111£14§,j§;$’
B R TR T A RF R R 1AL %0202 iE AR
E&&ﬁ&gﬁﬁﬂ,%m L@%L@FﬁF,jﬁkg

AEMERIBY cLHe FFARERARRABT L
%’§$%Uﬁ$ﬁiﬁ”V1%54%%ﬁ’“LJ”q*ﬁ
B E A FEH %2 F 51 F1IFE - S0
TF P~ o R T g ’&_é‘.;ﬁ’ixﬁff#ﬁ FER i & > HF
s Az 2 R R RDRT o p R AR
AT A AAE G RRAR S MR R RERR K
EE R VTR EF2ER IR g s
ke A2 E BTG EA ﬁms,zrmmﬁ s EE
ITIBE2 AR a VF 4R - AT RA 1B R A 22 45
$a®4B%‘ﬁfﬁiﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ%m@iﬁaAﬁ%ﬁ
WIATE R RERTew o R A 5E+§£FL ﬁ;’x;’afg
&%%7%m§§%.é’§ﬁf% R F TR AT O

FAEFIE S0~ 56 R L 22228 pﬁﬁv\
TR TR AR B R4 ﬁkﬁwwaPWFBQ%C
Hv L2 2R Pl A FRAR DEAS L
Eﬁfiﬁ’i%%aga’;ﬁﬁgﬁw%f% BB E
2 FEA LG A cNE ) RAGRSLEAERPFAALE R
FAZ 2 & AFEPTBALE A F 2 2455 SRR ¥
B@iMﬁﬁ{w’%bﬁﬂﬁ‘ﬁ%m&%$fﬂ’%ﬁﬁ
PEGF A FEFTELFE > rEwhIE T LFe A

H

_H\



ERETE ) 282780 R jsfl ki A
?’\i”l_}%ﬂﬁ‘ia]‘:@ iﬁ’fﬁ#\ﬁ ﬁ’?ﬁ%'lgﬁﬁ’é

igipFEs G rEF DihiREL A FELFE o p A E 4
ﬁ%%é% BEF L2 TRTT —om&%i%ﬁ%%@
BAEFI841E %27 ~ % 18DEFIEwERT > B pd §

@%’}FTEP'?F‘ ERE S R
@@p@?%mﬁiﬁ\ﬁi%giﬁ;
1.B2 4R e 3F 4 2 & faA

&ﬁlﬁBéﬂ% PART AT e AR KR

< H iﬁﬁfiﬁﬁ%a Az FAER EHBB/IABEAG T Y R
'%‘E C = g’*%fﬁ"‘ B mRER I RE AR
(P Ha3 58T L9337 > 37T L %657 ) - s
PR R EEBE TR A £ F L2850, ]

B

N

S 9
\:
]’

N

80~ At B F = - LB ER AL TPBE AL D
T LI > W13 E1 P ¥ B mz - L83 @245
£’@%%ﬁ§ﬁ7%ﬁﬁ\ﬁ%&ﬁﬁﬁﬁ%,j%ﬁ%
HBE PR RG 2P E o BT I REANE - R
TREFHT LG NEY AR 29 BAf
X2 f1E > X2 521602 1 XF P o R pRAELHD
S EJEBE AR E Y o T4 M wILE£155,000~

|
—_

—\

37 (7B FE%80F ) o T»éffi:. R E R E (FTH
FEH89F ) » GRARETFIBERAZF- RFIEF 0 B

FERFVHEREZHT  RFFOLG AT AL
ES {fé?q&t”@é\ ?EE%#EE'%~£%E » Aoty B A R
£185,000~ > Aty s> B5E2285,000~ (550 12
43*%—1&5,000%:22@5,000’3)

2.3 h 3 r

fid A 5RBE FlA R B ARR XA 0 & i BACEIRAE R A

PRSI EBE 45 B T TR R 1; Fi% 0 R E B

E’ﬁii%ﬁ@ﬁﬁmﬁiﬂﬁw#ﬁ¢%;7%a@

P EREZIR TR ER . LR NEH T 6,000~

FER



>

F A 24N B IR PR IR 2 PRI 5 H
%357 ) 0 B E RIS T B
BAFEFIT I 5927 ) » A%
EhEgrEpoie e Hivmhp
MR i S BE e A IR 23T 0 RS R o
=P __j“ipg_-'.v{??’r

fd 1L 5EBE FIA AR E LA LIERAT AR S Y
Fd ?IWWM%IBﬂU”7jHMEM95

lww)
u S
-E'n\
41\\4
H\
F_x
W%
-
;%1
)‘4-
T
\.
Je
-
"“m
]
N
o
o
o
L!\
.Ht
e
i
S+
S
N pa
T
=
¢

371
A
M BGHIFT  AR2 5B #ﬁi; Tan g
= %R AR FE R H T A
7 ¥ :

v
"o FE- BB AR o
2B REAR AP P B8
! w—/—”‘}ﬁ}%'r‘] - D AR i ¥ A 2
P GBE A TN B AR L Af 0 1R IR e 2
s TRERILE AN 2 B AR E & ,_P)fggr].‘;cr,’/ﬁa,q,\
WRPRF 22 Rtz y * 2,000~ > & 25 5 o
ww-
BH FlhF B ARE XA AR AR
i;%f%:,_g_,&]ax FE R r 3,000 EH o R NL
'f—nﬂ?:i?%“ﬁ%mp_(ﬁfr MAFEFITE) » 384
E4 j

A RAEE LSRG RTR L SE

il
o

e

A

B
i

T #E%’L—«m,;@ ?‘1‘%7?"?3)7%"4
&
EAC

ffs (s
o1 o
’s:ﬁ ’s:ﬁ

-

2
7-\- i ‘n
g

TR 3 T

DA TR A

=T
1—3\4\_ -ﬂ-n
'8

S,

A

g b o &0
11- 1-3\4\_ W

\_ KX’ 1\
i
w%

"n\"
.~

<

C

\
1\4‘- 53":3\)‘

Ba s 4f = ,Z}a‘ri;b%-n% a2 f o FALEE L8
X OBIRFOEGEET BT EB S LF A S

wiﬁ’%ﬁ&mi»ﬁﬁ%ﬁ%@%ﬂi:ﬁmiaﬁﬁ
 FTHER P EFM TS - SR HRL L
FIELBE RGP AR EL S BREE Y BR2
H#35 ?fp§$aﬂb%iﬂ

"V

E\
A
Tk
P
ETIRS
p
A4
R
ok
/w

w®
St
mi



— IR A HF e
SR 2R
RAE1RBRAENES D 3 % PHAEEEER D AT E
ZFEHBTF AT LB IR LRI AREP L
FidE (ATHF L5691 ) Y WB§~¢E’£,*%§5&B
BT RIS FRRATRBE AR Y R R E X
¥

éai“FlﬁiiBﬁP’ﬁ#%‘i”:iﬁﬁ'%iﬂ;"* pleeidp 4 @
TP “1134&11”299 ’ PM’ AEP AIEHGEE P
42 113117 Tpde > 2 R4 mRBE A5 37" 2 R
R ) MRS SRR MWﬁ% VAT 2 SR Y
Al E3F o el RE UG RE Y 10 p X322
paggr o mhG 4 be*ﬂﬁwp%$w>,@ﬁﬁ

’-'\

W) REX2FL) REGHR - REPFAED A FHF
FARD B TR LR S - BET S D SrF R (E

:l‘; ;J--rr é% m IZ; 71\]‘;57’1?:4"37 1L &\ﬁq'li f;J: n %/\Eﬁk‘ij‘ 1_'-4-[47 _
A S ek G R E 1L 000RE o RE S R

AR e D 2 H %&ﬁﬁ#é@ﬁ’%%ﬁso
Bt > REEF R PP * B2252,000~ (3HH50 0 &

p1,000~%x22p =282,000~)

.5t AR EG IR £ B 52587,000

SN BEABUET A~ — Mtk A1HD, 000~ +
ﬁﬁ?%60m£+ﬁéa$#¢§%lOM£+BWaFﬁL

743,000~ @@y 282 000~=2587,000~) -

(/\)ﬂ‘l*}%"*‘ ErELIS:ﬁ‘f TR TREFE BRRTEHY
RZ ERFHE REBA7E > & ;%—3‘»5‘.91%?30@ 3,806~ (&7
FHBTEEIOF) o aderkE ke n]14#]10 14p #
Fi4pg o 7 ARBEEREIVE (FFPEBFEI0TE) o
S4B A2 ks o fPRAII4ELY 250 o B kR
2 B FRpEHE2885,880 (FTEFE HLHTE ) » M A
mihe gL A 2 ERIN O FpRC AR R
RAc AR A EEE pAr > fREFTE REREFGRE

o



V.

}~4

AN

R £9F 0 W R4z p 114247 25p k8 Az
Z4e R p 11452 2TPp 42 (RATH F 5 5 T4-5F A friz
FEE > PEIREANIILED? 26 F:EEARO000
OOOO & FHpf- Ejzm 2 Fid»cd ) 25 p L > £
:eh}l FP AR 2B L o PR 5 2200% % 258
$2330% %158 ~ % 2030FRTAP B 0 3E G IR 0 B BF o
Fratid o R ﬁ%%faﬁf%ﬁé%%%’%ﬁiﬁ%
S htdeir 5-p2 £352 140 573 2d > KA

o v
AR RS 3 Ea-

2 P AR 0 B B o

Fep dE A - IV - MY > BER R Y o d B
EHA 0 magritbaEle- g E SedBEp
PR LM AR R o B R R LA RBGE L R
For B NE PR B9 BT E I A W G
v e hERALZFE -G ED - MER o FFFHAL
LEATF A EEPARR  RBRESRLE I HE LD RS
FEZFBEF Bl 2 5 Z B AT o

AR 2 2505300 0 R AF D FA2TEFIE R T
A ARR T A 2R INA TR A iR FE % 389

i H 1R F 3R RBRAET L BT o k2 % 3920
“Ziﬁ%a’ RS IR EREAY EFLHEFA A

(1)

*?i FoPRE o A EARLE S U Z TRER A
u%m%&  PE RGBT A AR 2 E- B
%/IBH o

$N\R



WP AGRR AT o

4od PRA A BATEE 20PN oo A D IR T AP
R > et R B r S FE e A b ;)%:FIL' y R | AiE T
200 pAFE RIS F (MR A ) o Aok ERFRA D IR
- HHNFBHRIG

i =3 A ®] 114 = 6 3 13 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
114年度新簡字第145號
原      告  陳宏祥  


被      告  李柏勳  
                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行）
            楊珮玲  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告李柏勳應給付原告新臺幣25萬7,000元，及自民國114年5月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告李柏勳負擔百分之90，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告李柏勳如以新臺幣25萬7,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　被告李柏勳在監執行，經合法通知，拒絕出庭而未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　　李柏勳於民國113年11月7日上午10時20分許，無照駕駛被告楊珮玲所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），沿臺南市新化區知義里南168-1線由南往北方向行駛，至電桿編號新和幹38號前時，與前方原告所有靜止停放該處之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）發生碰撞，致B車受有車損，應由李柏勳負擔全部肇事責任。B車因本件車禍事故受損嚴重，現已報廢，爰依侵權行為損害賠償法律關係，請求李柏勳賠償B車因報廢而損失之車輛殘值新臺幣（下同）24萬元、拖吊費用6,000元、B車維修估價及修車廠停放費用3,000元、B車殘值鑑定費用3,000元，及原告於B車受損後，處理B車估價、決定報廢及訂購新車合理期間之工作通勤費用3萬3,880元，合計28萬5,880元。又楊珮玲身為A車之所有權人，未善盡保管A車之責任，未採取預防A車遭不當使用之措施，任由李柏勳無照駕駛A車，致生本件車禍事故，加損害於原告，且依A車之車型研判，應是使用智能鑰匙，需將A車連同鑰匙帶去車行才能拷貝，基此可推斷於楊珮玲所稱李柏勳擅自複製A車鑰匙前，楊珮玲即已讓李柏勳使用A車，是楊珮玲違反道路交通管理處罰條例第21條第6項、第23條保護他人之法律，應依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，與李柏勳負連帶損害賠償責任。並聲明：被告應連帶給付原告28萬5,880元，及自114年4月25日民事變更聲明暨準備狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠楊珮玲：
　　本件是我兒子李柏勳擅自複製鑰匙、偷開A車，我是等到李柏勳入監執行才知道有本件車禍事故，因為李柏勳有時跟我住，有時跟他父親住，我每天早上6點就騎機車出門上班，沒有在開A車，不可能每天去注意A車鑰匙在不在，我也是被害人，我不清楚車禍事發經過，事後原告是與李柏勳的父親聯絡，但李柏勳的父親沒有跟我講，還封鎖我，我也有把這件事跟原告說，我否認有違反保護他人之法律，無須與李柏勳負連帶損害賠償責任。
　㈡李柏勳在監執行，經合法通知，拒絕出庭而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張其於上開時、地，與李柏勳發生本件車禍事故，李柏勳為無照駕駛、雙方駕駛之車輛、行進方向及原告所有之B車因而受損，B車業已辦理報廢等情，業據提出臺南市政府警察局新化分局道路交通事故當事人登記聯單、B車維修費用估價單、第三方二手車鑑價報告、B車行照、車輛異動登記書附卷為證（新司簡調字卷第17頁至第33頁、第47頁，新簡字卷第65頁），並有A車之車號查詢車籍資料、本件車禍事故之道路交通事故卷宗資料在卷可稽（新司簡調字卷第49頁、第57頁至第96頁，新簡字卷第27頁至第39頁），且未為楊珮玲所爭執，而李柏勳對於原告主張之前揭事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日拒絕出庭，亦未提出任何書狀或證據資料加以爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項前段準用同條第1項規定，應視同自認，綜合上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真實。
　㈡按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。查李柏勳未考領適當駕照，有道路交通事故調查報告表二-1在卷可稽（新簡字卷第33頁），駕駛A車上路，本應注意上開行車安全規則，而依當時天候晴、日間自然光線，柏油路面、乾燥、無缺陷，無障礙物、視距良好等情狀，有道路交通事故調查報告表一存卷可按（新簡字卷第31頁），客觀上並無不能注意之情事，詎李柏勳駕駛A車行經上開地點時，竟分心駕駛而未注意車前狀況，致與前方原告所有靜止停放該處之B車發生碰撞，堪認李柏勳就本件車禍事故之發生，確有過失。又本件車禍事故經警方初步分析研判，認李柏勳有「恍神、緊張、心不在焉分心駕駛」之肇事原因，原告未發現肇事因素，有道路交通事故調查報告表二-1、二-3在卷可按（新簡字卷第33頁、第37頁），足認原告主張應由李柏勳負擔全部肇事責任，確屬有據。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。查李柏勳就本件車禍事故之發生，具有前述過失情形，造成原告所有之B車受損，可認係不法侵害原告之財產權，揆諸前揭說明，應對原告負損害賠償責任。
　㈣按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第2項、第185條第1項前段分別定有明文。又汽車駕駛人未領有駕駛執照駕駛小型車，處6,000元以上2萬4,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛。汽車所有人允許第1項第1款至第5款之違規駕駛人駕駛其汽車者，除依第1項規定處罰鍰外，並吊扣其汽車牌照1個月。但其已善盡查證駕駛人駕駛執照資格之注意，或縱加以相當注意而仍不免發生違規者，不在此限，道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款、第6項前段及但書定有明文。前揭規定旨在維護交通秩序，確保交通安全，避免他人之生命或身體健康受到侵害，自屬保護他人之法律。而明知加害人未領有駕駛執照，仍將該小客車交其駕駛，顯違道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款規定，亦即違反保護他人之法律，應推定其有過失，最高法院67年台上字第2111號判決意旨可資參照。本件原告主張李柏勳於本件車禍事故發生時，未考領有駕駛執照，而李柏勳駕駛之A車為楊珮玲所有等情，業經認定如前，惟原告主張楊珮玲允許無駕駛執照之李柏勳駕駛A車，違反前揭道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款、第6項保護他人之法律等節，為楊珮玲所否認，並以前詞置辯，應由原告就楊珮玲確有違反前揭保護他人之法律，明知李柏勳未領有駕駛執照，仍將A車交其駕駛之事實，先盡舉證責任，始能推定楊珮玲就本件車禍事故之發生具有過失。經查，原告就此雖主張楊珮玲未善盡保管A車之責、未採取預防A車遭不當使用之措施，於李柏勳擅自複製A車鑰匙前，即已將A車交與李柏勳使用等語，然楊珮玲縱有未盡保管責任之情事，亦與前揭條文所定「允許他人駕駛其汽車」之要件不符，原告就所主張楊珮玲有同意將A車交予李柏勳駕駛之事實，復未提出其他證據以實其說，尚難遽認楊珮玲有何違反前揭保護他人法律之情事，自不得令楊珮玲負擔侵權行為之損害賠償責任。是原告主張楊珮玲應依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，與李柏勳負連帶損害賠償責任等語，並非有據。
　㈤原告得向李柏勳請求之損害賠償金額：
　⒈B車因報廢而損失之車輛殘值：
　　原告主張B車因本件車禍事故受損嚴重，現已報廢，致原告受有車輛殘值24萬元之損失等情，業據提出B車維修費用估價單、第三方二手車鑑價報告、車輛異動登記書附卷為證（新司簡調字卷第17頁至第33頁，新簡字卷第65頁），觀諸上開維修費用估價單記載B車所需維修金額合計高達28萬0,180元，超過上開第三方二手車鑑價報告所載B車於因本件車禍事故受損前，於113年11月間正常車況之二手車市值24萬元，原告據此選擇不予維修、逕將B車辦理報廢，並請求賠償B車上開原有之市場價值，應屬有據。惟按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。原告自承本件委請車行代為處理B車報廢事宜，並領有車體回收獎金1萬5,000元等語（新簡字卷第80頁），並提出對話紀錄附卷為證（新簡字卷第89頁），足認原告因B車報廢之同一原因事實，雖受有其原有市場價值之損害，然同時亦受有車體回收獎金之利益，是原告就此部分得請求賠償之金額，應扣除車體回收獎金1萬5,000元，基此計算後，應為22萬5,000元（計算式：24萬元－1萬5,000元＝22萬5,000元）。
　⒉拖吊費用：
　　原告主張B車因本件車禍事故受損，委請道路救援服務業者自事故現場將B車拖吊至附近維修廠，復因該維修廠無法修理，再度委請道路救援服務業者將B車拖吊至開立前揭維修費用估價單之凱安汽車修護廠，共計支出拖吊費用6,000元等情，業據提出永汎企業社24H道路救援服務之服務簽單附卷為證（新司簡調字卷第35頁），審酌事故現場照片所示B車受損情形嚴重（新司簡調字卷第91頁至第92頁），基於安全考量，確有委託拖吊業者以拖吊車拖救之必要，堪認確屬原告因本件車禍事故增加額外支出受有之損害，應予准許。
　⒊B車維修估價及修車廠停放費用：
　　原告主張B車因本件車禍事故受損，為評估所需維修費用，因而支出估價工資1,000元，及113年11月7日至114年4月9日B車停放在修車廠支出之停車費用2,000元等情，業據提出凱安汽車修護廠請款單為證（新簡字卷第67頁、第87頁），審酌上開估價工資，係原告為確認B車受損情形所需維修費用若干，並據以決定是否維修或逕予報廢，藉此證明其因本件車禍事故所受損害範圍，以實現其損害賠償債權所支出之必要費用，確屬原告所受損害之一部，應得請求賠償；惟就修車廠停放費用部分，審酌一般車輛維修估價，應不至於須耗時長達5個月之期間，原告復未能說明何以B車需停放在修車廠長達5個月之具體原因，難認屬一般車禍事故通常所生之損害，且縱B車未因本件車禍事故受損，仍須停放他處並支出停車費用，亦難認與本件車禍事故具有相當因果關係，是原告請求李柏勳賠償修車廠停放費用2,000元，尚非有據。
　⒋B車殘值鑑定費用：
　　原告主張B車因本件車禍事故受損，為評估其於受損前之原有市場價值，因而支出鑑定費用3,000元等情，業據提出免用統一發票收據附卷為證（新司簡調字卷第37頁），此部分雖非原告因本件侵權行為直接所受之損害，惟係原告為證明B車受損前原有市場價值而支付之費用，若未委託專業機構鑑定，B車原有市場價值若干、與所需維修費用是否不成比例等節，均無從認定，亦無法確認原告因本件車禍事故所受之損害範圍，且經審酌前揭第三方二手車鑑價報告之鑑定結果，確可作為B車原有市場價值之參考，應認該費用屬原告為證明其得請求賠償範圍所支出之必要費用，為原告損害之一部分，應予准許。
　⒌通勤費用：
　　原告主張其現居於臺南市南區，並須往返位在臺南市新化區之高暉機電有限公司工地上班等情，業據提出在職證明書附卷為證（新簡字卷第69頁），就原告因B車受損，無法駕駛B車上下班之期間部分，審酌原告所提B車維修費用估價單未記載開立之日期，前揭第三方二手車鑑價報告則記載報告製作日期為113年11月29日，足認原告主張自本件車禍事故發生之113年11月7日起，至原告確認B車維修所需費用及原有市場價值，並據以決定將B車報廢、另購新車之合理時間約為1個月等語，並非無稽，原告據以請求其中工作日共計22日之通勤費用，確屬有據；惟就每日通勤費用部分，依本件情形，原告並非因受有嚴重傷勢、無法自行駕車，而有搭乘計程車通勤上下班之必要，應以一般租用代步車所需費用作為計算基礎，而依本院辦理此類型事件而於職務上所知之一般租車租金行情，應以每日1,000元計算，較為合理；原告主張以其往返地點試算之單趟計程車資為請求，尚屬過高。準此，原告得請求之通勤費用應為2萬2,000元（計算式：每日1,000元×22日＝2萬2,000元）。
　⒍綜上，本件原告得請求李柏勳賠償之金額，應為25萬7,000元（計算式：B車殘值24萬元－車體回收獎金1萬5,000元＋拖吊費用6,000元＋B車維修估價費用1,000元＋B車殘值鑑定費用3,000元＋通勤費用2萬2,000元＝25萬7,000元）。
　㈥本件原告主張之侵權行為損害賠償請求權，屬無確定給付期限之金錢債權，原告起訴時，係請求賠償30萬3,806元（新司簡調字卷第15頁），而起訴狀繕本前已於114年1月14日送達李柏勳，有本院送達證書可憑（新司簡調字卷107頁），已生合法催告之效力，嗣原告於114年4月25日，具狀減縮訴之聲明，請求賠償28萬5,880元（新簡字卷第57頁），仍在前揭已生合法催告效力之範圍內，李柏勳迄未給付，應自收受起訴狀繕本送達翌日起，負遲延責任，原告就其得請求李柏勳賠償之金額，僅請求加計自114年4月25日書狀繕本送達李柏勳翌日即114年5月27日起（依新簡字卷第74-5頁本院送達證書，上開書狀繕本於114年5月26日送達法務部○○○○○○○○，由李柏勳簽收而生送達效力）至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核與民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定相符，於法有據，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償法律關係，請求李柏勳給付原告如主文第一項所示之金額及利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第79條、第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰審酌本件紛爭起因、兩造勝敗程度，依職權命原告及李柏勳各自應負擔之訴訟費用比例如主文第三項所示。
六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定，適用簡易程序所為李柏勳部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告李柏勳得預供相當金額之擔保而免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果皆不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第87條第1項、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心瑋

臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

114年度新簡字第145號

原      告  陳宏祥  



被      告  李柏勳  

                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行）

            楊珮玲  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月23日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告李柏勳應給付原告新臺幣25萬7,000元，及自民國114年5月2

7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告李柏勳負擔百分之90，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告李柏勳如以新臺幣25萬7,000元

為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　被告李柏勳在監執行，經合法通知，拒絕出庭而未於言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依

    原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　　李柏勳於民國113年11月7日上午10時20分許，無照駕駛被告

    楊珮玲所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車）

    ，沿臺南市新化區知義里南168-1線由南往北方向行駛，至

    電桿編號新和幹38號前時，與前方原告所有靜止停放該處之

    車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）發生碰撞，致B

    車受有車損，應由李柏勳負擔全部肇事責任。B車因本件車

    禍事故受損嚴重，現已報廢，爰依侵權行為損害賠償法律關

    係，請求李柏勳賠償B車因報廢而損失之車輛殘值新臺幣（

    下同）24萬元、拖吊費用6,000元、B車維修估價及修車廠停

    放費用3,000元、B車殘值鑑定費用3,000元，及原告於B車受

    損後，處理B車估價、決定報廢及訂購新車合理期間之工作

    通勤費用3萬3,880元，合計28萬5,880元。又楊珮玲身為A車

    之所有權人，未善盡保管A車之責任，未採取預防A車遭不當

    使用之措施，任由李柏勳無照駕駛A車，致生本件車禍事故

    ，加損害於原告，且依A車之車型研判，應是使用智能鑰匙

    ，需將A車連同鑰匙帶去車行才能拷貝，基此可推斷於楊珮

    玲所稱李柏勳擅自複製A車鑰匙前，楊珮玲即已讓李柏勳使

    用A車，是楊珮玲違反道路交通管理處罰條例第21條第6項、

    第23條保護他人之法律，應依民法第184條第2項、第185條

    第1項前段規定，與李柏勳負連帶損害賠償責任。並聲明：

    被告應連帶給付原告28萬5,880元，及自114年4月25日民事

    變更聲明暨準備狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠楊珮玲：

　　本件是我兒子李柏勳擅自複製鑰匙、偷開A車，我是等到李

    柏勳入監執行才知道有本件車禍事故，因為李柏勳有時跟我

    住，有時跟他父親住，我每天早上6點就騎機車出門上班，

    沒有在開A車，不可能每天去注意A車鑰匙在不在，我也是被

    害人，我不清楚車禍事發經過，事後原告是與李柏勳的父親

    聯絡，但李柏勳的父親沒有跟我講，還封鎖我，我也有把這

    件事跟原告說，我否認有違反保護他人之法律，無須與李柏

    勳負連帶損害賠償責任。

　㈡李柏勳在監執行，經合法通知，拒絕出庭而未於言詞辯論期

    日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其於上開時、地，與李柏勳發生本件車禍事故，李

    柏勳為無照駕駛、雙方駕駛之車輛、行進方向及原告所有之

    B車因而受損，B車業已辦理報廢等情，業據提出臺南市政府

    警察局新化分局道路交通事故當事人登記聯單、B車維修費

    用估價單、第三方二手車鑑價報告、B車行照、車輛異動登

    記書附卷為證（新司簡調字卷第17頁至第33頁、第47頁，新

    簡字卷第65頁），並有A車之車號查詢車籍資料、本件車禍

    事故之道路交通事故卷宗資料在卷可稽（新司簡調字卷第49

    頁、第57頁至第96頁，新簡字卷第27頁至第39頁），且未為

    楊珮玲所爭執，而李柏勳對於原告主張之前揭事實，已於相

    當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日拒絕出庭，亦未提

    出任何書狀或證據資料加以爭執，依民事訴訟法第436條第2

    項、第280條第3項前段準用同條第1項規定，應視同自認，

    綜合上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真實。

　㈡按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之

    安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。查李

    柏勳未考領適當駕照，有道路交通事故調查報告表二-1在卷

    可稽（新簡字卷第33頁），駕駛A車上路，本應注意上開行

    車安全規則，而依當時天候晴、日間自然光線，柏油路面、

    乾燥、無缺陷，無障礙物、視距良好等情狀，有道路交通事

    故調查報告表一存卷可按（新簡字卷第31頁），客觀上並無

    不能注意之情事，詎李柏勳駕駛A車行經上開地點時，竟分

    心駕駛而未注意車前狀況，致與前方原告所有靜止停放該處

    之B車發生碰撞，堪認李柏勳就本件車禍事故之發生，確有

    過失。又本件車禍事故經警方初步分析研判，認李柏勳有「

    恍神、緊張、心不在焉分心駕駛」之肇事原因，原告未發現

    肇事因素，有道路交通事故調查報告表二-1、二-3在卷可按

    （新簡字卷第33頁、第37頁），足認原告主張應由李柏勳負

    擔全部肇事責任，確屬有據。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。查李柏勳就

    本件車禍事故之發生，具有前述過失情形，造成原告所有之

    B車受損，可認係不法侵害原告之財產權，揆諸前揭說明，

    應對原告負損害賠償責任。

　㈣按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他

    人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第2項、第

    185條第1項前段分別定有明文。又汽車駕駛人未領有駕駛執

    照駕駛小型車，處6,000元以上2萬4,000元以下罰鍰，並當

    場禁止其駕駛。汽車所有人允許第1項第1款至第5款之違規

    駕駛人駕駛其汽車者，除依第1項規定處罰鍰外，並吊扣其

    汽車牌照1個月。但其已善盡查證駕駛人駕駛執照資格之注

    意，或縱加以相當注意而仍不免發生違規者，不在此限，道

    路交通管理處罰條例第21條第1項第1款、第6項前段及但書

    定有明文。前揭規定旨在維護交通秩序，確保交通安全，避

    免他人之生命或身體健康受到侵害，自屬保護他人之法律。

    而明知加害人未領有駕駛執照，仍將該小客車交其駕駛，顯

    違道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款規定，亦即違反

    保護他人之法律，應推定其有過失，最高法院67年台上字第

    2111號判決意旨可資參照。本件原告主張李柏勳於本件車禍

    事故發生時，未考領有駕駛執照，而李柏勳駕駛之A車為楊

    珮玲所有等情，業經認定如前，惟原告主張楊珮玲允許無駕

    駛執照之李柏勳駕駛A車，違反前揭道路交通管理處罰條例

    第21條第1項第1款、第6項保護他人之法律等節，為楊珮玲

    所否認，並以前詞置辯，應由原告就楊珮玲確有違反前揭保

    護他人之法律，明知李柏勳未領有駕駛執照，仍將A車交其

    駕駛之事實，先盡舉證責任，始能推定楊珮玲就本件車禍事

    故之發生具有過失。經查，原告就此雖主張楊珮玲未善盡保

    管A車之責、未採取預防A車遭不當使用之措施，於李柏勳擅

    自複製A車鑰匙前，即已將A車交與李柏勳使用等語，然楊珮

    玲縱有未盡保管責任之情事，亦與前揭條文所定「允許他人

    駕駛其汽車」之要件不符，原告就所主張楊珮玲有同意將A

    車交予李柏勳駕駛之事實，復未提出其他證據以實其說，尚

    難遽認楊珮玲有何違反前揭保護他人法律之情事，自不得令

    楊珮玲負擔侵權行為之損害賠償責任。是原告主張楊珮玲應

    依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，與李柏勳負

    連帶損害賠償責任等語，並非有據。

　㈤原告得向李柏勳請求之損害賠償金額：

　⒈B車因報廢而損失之車輛殘值：

　　原告主張B車因本件車禍事故受損嚴重，現已報廢，致原告

    受有車輛殘值24萬元之損失等情，業據提出B車維修費用估

    價單、第三方二手車鑑價報告、車輛異動登記書附卷為證（

    新司簡調字卷第17頁至第33頁，新簡字卷第65頁），觀諸上

    開維修費用估價單記載B車所需維修金額合計高達28萬0,180

    元，超過上開第三方二手車鑑價報告所載B車於因本件車禍

    事故受損前，於113年11月間正常車況之二手車市值24萬元

    ，原告據此選擇不予維修、逕將B車辦理報廢，並請求賠償B

    車上開原有之市場價值，應屬有據。惟按基於同一原因事實

    受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之

    利益，民法第216條之1定有明文。原告自承本件委請車行代

    為處理B車報廢事宜，並領有車體回收獎金1萬5,000元等語

    （新簡字卷第80頁），並提出對話紀錄附卷為證（新簡字卷

    第89頁），足認原告因B車報廢之同一原因事實，雖受有其

    原有市場價值之損害，然同時亦受有車體回收獎金之利益，

    是原告就此部分得請求賠償之金額，應扣除車體回收獎金1

    萬5,000元，基此計算後，應為22萬5,000元（計算式：24萬

    元－1萬5,000元＝22萬5,000元）。

　⒉拖吊費用：

　　原告主張B車因本件車禍事故受損，委請道路救援服務業者

    自事故現場將B車拖吊至附近維修廠，復因該維修廠無法修

    理，再度委請道路救援服務業者將B車拖吊至開立前揭維修

    費用估價單之凱安汽車修護廠，共計支出拖吊費用6,000元

    等情，業據提出永汎企業社24H道路救援服務之服務簽單附

    卷為證（新司簡調字卷第35頁），審酌事故現場照片所示B

    車受損情形嚴重（新司簡調字卷第91頁至第92頁），基於安

    全考量，確有委託拖吊業者以拖吊車拖救之必要，堪認確屬

    原告因本件車禍事故增加額外支出受有之損害，應予准許。

　⒊B車維修估價及修車廠停放費用：

　　原告主張B車因本件車禍事故受損，為評估所需維修費用，

    因而支出估價工資1,000元，及113年11月7日至114年4月9日

    B車停放在修車廠支出之停車費用2,000元等情，業據提出凱

    安汽車修護廠請款單為證（新簡字卷第67頁、第87頁），審

    酌上開估價工資，係原告為確認B車受損情形所需維修費用

    若干，並據以決定是否維修或逕予報廢，藉此證明其因本件

    車禍事故所受損害範圍，以實現其損害賠償債權所支出之必

    要費用，確屬原告所受損害之一部，應得請求賠償；惟就修

    車廠停放費用部分，審酌一般車輛維修估價，應不至於須耗

    時長達5個月之期間，原告復未能說明何以B車需停放在修車

    廠長達5個月之具體原因，難認屬一般車禍事故通常所生之

    損害，且縱B車未因本件車禍事故受損，仍須停放他處並支

    出停車費用，亦難認與本件車禍事故具有相當因果關係，是

    原告請求李柏勳賠償修車廠停放費用2,000元，尚非有據。

　⒋B車殘值鑑定費用：

　　原告主張B車因本件車禍事故受損，為評估其於受損前之原

    有市場價值，因而支出鑑定費用3,000元等情，業據提出免

    用統一發票收據附卷為證（新司簡調字卷第37頁），此部分

    雖非原告因本件侵權行為直接所受之損害，惟係原告為證明

    B車受損前原有市場價值而支付之費用，若未委託專業機構

    鑑定，B車原有市場價值若干、與所需維修費用是否不成比

    例等節，均無從認定，亦無法確認原告因本件車禍事故所受

    之損害範圍，且經審酌前揭第三方二手車鑑價報告之鑑定結

    果，確可作為B車原有市場價值之參考，應認該費用屬原告

    為證明其得請求賠償範圍所支出之必要費用，為原告損害之

    一部分，應予准許。

　⒌通勤費用：

　　原告主張其現居於臺南市南區，並須往返位在臺南市新化區

    之高暉機電有限公司工地上班等情，業據提出在職證明書附

    卷為證（新簡字卷第69頁），就原告因B車受損，無法駕駛B

    車上下班之期間部分，審酌原告所提B車維修費用估價單未

    記載開立之日期，前揭第三方二手車鑑價報告則記載報告製

    作日期為113年11月29日，足認原告主張自本件車禍事故發

    生之113年11月7日起，至原告確認B車維修所需費用及原有

    市場價值，並據以決定將B車報廢、另購新車之合理時間約

    為1個月等語，並非無稽，原告據以請求其中工作日共計22

    日之通勤費用，確屬有據；惟就每日通勤費用部分，依本件

    情形，原告並非因受有嚴重傷勢、無法自行駕車，而有搭乘

    計程車通勤上下班之必要，應以一般租用代步車所需費用作

    為計算基礎，而依本院辦理此類型事件而於職務上所知之一

    般租車租金行情，應以每日1,000元計算，較為合理；原告

    主張以其往返地點試算之單趟計程車資為請求，尚屬過高。

    準此，原告得請求之通勤費用應為2萬2,000元（計算式：每

    日1,000元×22日＝2萬2,000元）。

　⒍綜上，本件原告得請求李柏勳賠償之金額，應為25萬7,000元

    （計算式：B車殘值24萬元－車體回收獎金1萬5,000元＋拖吊

    費用6,000元＋B車維修估價費用1,000元＋B車殘值鑑定費用3,

    000元＋通勤費用2萬2,000元＝25萬7,000元）。

　㈥本件原告主張之侵權行為損害賠償請求權，屬無確定給付期

    限之金錢債權，原告起訴時，係請求賠償30萬3,806元（新

    司簡調字卷第15頁），而起訴狀繕本前已於114年1月14日送

    達李柏勳，有本院送達證書可憑（新司簡調字卷107頁），

    已生合法催告之效力，嗣原告於114年4月25日，具狀減縮訴

    之聲明，請求賠償28萬5,880元（新簡字卷第57頁），仍在

    前揭已生合法催告效力之範圍內，李柏勳迄未給付，應自收

    受起訴狀繕本送達翌日起，負遲延責任，原告就其得請求李

    柏勳賠償之金額，僅請求加計自114年4月25日書狀繕本送達

    李柏勳翌日即114年5月27日起（依新簡字卷第74-5頁本院送

    達證書，上開書狀繕本於114年5月26日送達法務部○○○○○○○○

    ，由李柏勳簽收而生送達效力）至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之遲延利息，核與民法第229條第2項、第233條第

    1項、第203條規定相符，於法有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償法律關係，請求李柏勳

    給付原告如主文第一項所示之金額及利息，為有理由，應予

    准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌

    量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負

    擔其支出之訴訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟

    費用之裁判，民事訴訟法第79條、第87條第1項分別定有明

    文。本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰審酌本件

    紛爭起因、兩造勝敗程度，依職權命原告及李柏勳各自應負

    擔之訴訟費用比例如主文第三項所示。

六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定，

    適用簡易程序所為李柏勳部分敗訴之判決，應依同法第389

    條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條

    第2項規定，依職權宣告李柏勳得預供相當金額之擔保而免

    為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本

    院審酌後，核與判決結果皆不生影響，爰不逐一論列，附此

    敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第87

    條第1項、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心瑋




臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

114年度新簡字第145號

原      告  陳宏祥  



被      告  李柏勳  

                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行）

            楊珮玲  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告李柏勳應給付原告新臺幣25萬7,000元，及自民國114年5月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告李柏勳負擔百分之90，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告李柏勳如以新臺幣25萬7,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　被告李柏勳在監執行，經合法通知，拒絕出庭而未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　　李柏勳於民國113年11月7日上午10時20分許，無照駕駛被告楊珮玲所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），沿臺南市新化區知義里南168-1線由南往北方向行駛，至電桿編號新和幹38號前時，與前方原告所有靜止停放該處之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）發生碰撞，致B車受有車損，應由李柏勳負擔全部肇事責任。B車因本件車禍事故受損嚴重，現已報廢，爰依侵權行為損害賠償法律關係，請求李柏勳賠償B車因報廢而損失之車輛殘值新臺幣（下同）24萬元、拖吊費用6,000元、B車維修估價及修車廠停放費用3,000元、B車殘值鑑定費用3,000元，及原告於B車受損後，處理B車估價、決定報廢及訂購新車合理期間之工作通勤費用3萬3,880元，合計28萬5,880元。又楊珮玲身為A車之所有權人，未善盡保管A車之責任，未採取預防A車遭不當使用之措施，任由李柏勳無照駕駛A車，致生本件車禍事故，加損害於原告，且依A車之車型研判，應是使用智能鑰匙，需將A車連同鑰匙帶去車行才能拷貝，基此可推斷於楊珮玲所稱李柏勳擅自複製A車鑰匙前，楊珮玲即已讓李柏勳使用A車，是楊珮玲違反道路交通管理處罰條例第21條第6項、第23條保護他人之法律，應依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，與李柏勳負連帶損害賠償責任。並聲明：被告應連帶給付原告28萬5,880元，及自114年4月25日民事變更聲明暨準備狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠楊珮玲：

　　本件是我兒子李柏勳擅自複製鑰匙、偷開A車，我是等到李柏勳入監執行才知道有本件車禍事故，因為李柏勳有時跟我住，有時跟他父親住，我每天早上6點就騎機車出門上班，沒有在開A車，不可能每天去注意A車鑰匙在不在，我也是被害人，我不清楚車禍事發經過，事後原告是與李柏勳的父親聯絡，但李柏勳的父親沒有跟我講，還封鎖我，我也有把這件事跟原告說，我否認有違反保護他人之法律，無須與李柏勳負連帶損害賠償責任。

　㈡李柏勳在監執行，經合法通知，拒絕出庭而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其於上開時、地，與李柏勳發生本件車禍事故，李柏勳為無照駕駛、雙方駕駛之車輛、行進方向及原告所有之B車因而受損，B車業已辦理報廢等情，業據提出臺南市政府警察局新化分局道路交通事故當事人登記聯單、B車維修費用估價單、第三方二手車鑑價報告、B車行照、車輛異動登記書附卷為證（新司簡調字卷第17頁至第33頁、第47頁，新簡字卷第65頁），並有A車之車號查詢車籍資料、本件車禍事故之道路交通事故卷宗資料在卷可稽（新司簡調字卷第49頁、第57頁至第96頁，新簡字卷第27頁至第39頁），且未為楊珮玲所爭執，而李柏勳對於原告主張之前揭事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日拒絕出庭，亦未提出任何書狀或證據資料加以爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項前段準用同條第1項規定，應視同自認，綜合上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真實。

　㈡按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。查李柏勳未考領適當駕照，有道路交通事故調查報告表二-1在卷可稽（新簡字卷第33頁），駕駛A車上路，本應注意上開行車安全規則，而依當時天候晴、日間自然光線，柏油路面、乾燥、無缺陷，無障礙物、視距良好等情狀，有道路交通事故調查報告表一存卷可按（新簡字卷第31頁），客觀上並無不能注意之情事，詎李柏勳駕駛A車行經上開地點時，竟分心駕駛而未注意車前狀況，致與前方原告所有靜止停放該處之B車發生碰撞，堪認李柏勳就本件車禍事故之發生，確有過失。又本件車禍事故經警方初步分析研判，認李柏勳有「恍神、緊張、心不在焉分心駕駛」之肇事原因，原告未發現肇事因素，有道路交通事故調查報告表二-1、二-3在卷可按（新簡字卷第33頁、第37頁），足認原告主張應由李柏勳負擔全部肇事責任，確屬有據。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。查李柏勳就本件車禍事故之發生，具有前述過失情形，造成原告所有之B車受損，可認係不法侵害原告之財產權，揆諸前揭說明，應對原告負損害賠償責任。

　㈣按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第2項、第185條第1項前段分別定有明文。又汽車駕駛人未領有駕駛執照駕駛小型車，處6,000元以上2萬4,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛。汽車所有人允許第1項第1款至第5款之違規駕駛人駕駛其汽車者，除依第1項規定處罰鍰外，並吊扣其汽車牌照1個月。但其已善盡查證駕駛人駕駛執照資格之注意，或縱加以相當注意而仍不免發生違規者，不在此限，道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款、第6項前段及但書定有明文。前揭規定旨在維護交通秩序，確保交通安全，避免他人之生命或身體健康受到侵害，自屬保護他人之法律。而明知加害人未領有駕駛執照，仍將該小客車交其駕駛，顯違道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款規定，亦即違反保護他人之法律，應推定其有過失，最高法院67年台上字第2111號判決意旨可資參照。本件原告主張李柏勳於本件車禍事故發生時，未考領有駕駛執照，而李柏勳駕駛之A車為楊珮玲所有等情，業經認定如前，惟原告主張楊珮玲允許無駕駛執照之李柏勳駕駛A車，違反前揭道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款、第6項保護他人之法律等節，為楊珮玲所否認，並以前詞置辯，應由原告就楊珮玲確有違反前揭保護他人之法律，明知李柏勳未領有駕駛執照，仍將A車交其駕駛之事實，先盡舉證責任，始能推定楊珮玲就本件車禍事故之發生具有過失。經查，原告就此雖主張楊珮玲未善盡保管A車之責、未採取預防A車遭不當使用之措施，於李柏勳擅自複製A車鑰匙前，即已將A車交與李柏勳使用等語，然楊珮玲縱有未盡保管責任之情事，亦與前揭條文所定「允許他人駕駛其汽車」之要件不符，原告就所主張楊珮玲有同意將A車交予李柏勳駕駛之事實，復未提出其他證據以實其說，尚難遽認楊珮玲有何違反前揭保護他人法律之情事，自不得令楊珮玲負擔侵權行為之損害賠償責任。是原告主張楊珮玲應依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，與李柏勳負連帶損害賠償責任等語，並非有據。

　㈤原告得向李柏勳請求之損害賠償金額：

　⒈B車因報廢而損失之車輛殘值：

　　原告主張B車因本件車禍事故受損嚴重，現已報廢，致原告受有車輛殘值24萬元之損失等情，業據提出B車維修費用估價單、第三方二手車鑑價報告、車輛異動登記書附卷為證（新司簡調字卷第17頁至第33頁，新簡字卷第65頁），觀諸上開維修費用估價單記載B車所需維修金額合計高達28萬0,180元，超過上開第三方二手車鑑價報告所載B車於因本件車禍事故受損前，於113年11月間正常車況之二手車市值24萬元，原告據此選擇不予維修、逕將B車辦理報廢，並請求賠償B車上開原有之市場價值，應屬有據。惟按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。原告自承本件委請車行代為處理B車報廢事宜，並領有車體回收獎金1萬5,000元等語（新簡字卷第80頁），並提出對話紀錄附卷為證（新簡字卷第89頁），足認原告因B車報廢之同一原因事實，雖受有其原有市場價值之損害，然同時亦受有車體回收獎金之利益，是原告就此部分得請求賠償之金額，應扣除車體回收獎金1萬5,000元，基此計算後，應為22萬5,000元（計算式：24萬元－1萬5,000元＝22萬5,000元）。

　⒉拖吊費用：

　　原告主張B車因本件車禍事故受損，委請道路救援服務業者自事故現場將B車拖吊至附近維修廠，復因該維修廠無法修理，再度委請道路救援服務業者將B車拖吊至開立前揭維修費用估價單之凱安汽車修護廠，共計支出拖吊費用6,000元等情，業據提出永汎企業社24H道路救援服務之服務簽單附卷為證（新司簡調字卷第35頁），審酌事故現場照片所示B車受損情形嚴重（新司簡調字卷第91頁至第92頁），基於安全考量，確有委託拖吊業者以拖吊車拖救之必要，堪認確屬原告因本件車禍事故增加額外支出受有之損害，應予准許。

　⒊B車維修估價及修車廠停放費用：

　　原告主張B車因本件車禍事故受損，為評估所需維修費用，因而支出估價工資1,000元，及113年11月7日至114年4月9日B車停放在修車廠支出之停車費用2,000元等情，業據提出凱安汽車修護廠請款單為證（新簡字卷第67頁、第87頁），審酌上開估價工資，係原告為確認B車受損情形所需維修費用若干，並據以決定是否維修或逕予報廢，藉此證明其因本件車禍事故所受損害範圍，以實現其損害賠償債權所支出之必要費用，確屬原告所受損害之一部，應得請求賠償；惟就修車廠停放費用部分，審酌一般車輛維修估價，應不至於須耗時長達5個月之期間，原告復未能說明何以B車需停放在修車廠長達5個月之具體原因，難認屬一般車禍事故通常所生之損害，且縱B車未因本件車禍事故受損，仍須停放他處並支出停車費用，亦難認與本件車禍事故具有相當因果關係，是原告請求李柏勳賠償修車廠停放費用2,000元，尚非有據。

　⒋B車殘值鑑定費用：

　　原告主張B車因本件車禍事故受損，為評估其於受損前之原有市場價值，因而支出鑑定費用3,000元等情，業據提出免用統一發票收據附卷為證（新司簡調字卷第37頁），此部分雖非原告因本件侵權行為直接所受之損害，惟係原告為證明B車受損前原有市場價值而支付之費用，若未委託專業機構鑑定，B車原有市場價值若干、與所需維修費用是否不成比例等節，均無從認定，亦無法確認原告因本件車禍事故所受之損害範圍，且經審酌前揭第三方二手車鑑價報告之鑑定結果，確可作為B車原有市場價值之參考，應認該費用屬原告為證明其得請求賠償範圍所支出之必要費用，為原告損害之一部分，應予准許。

　⒌通勤費用：

　　原告主張其現居於臺南市南區，並須往返位在臺南市新化區之高暉機電有限公司工地上班等情，業據提出在職證明書附卷為證（新簡字卷第69頁），就原告因B車受損，無法駕駛B車上下班之期間部分，審酌原告所提B車維修費用估價單未記載開立之日期，前揭第三方二手車鑑價報告則記載報告製作日期為113年11月29日，足認原告主張自本件車禍事故發生之113年11月7日起，至原告確認B車維修所需費用及原有市場價值，並據以決定將B車報廢、另購新車之合理時間約為1個月等語，並非無稽，原告據以請求其中工作日共計22日之通勤費用，確屬有據；惟就每日通勤費用部分，依本件情形，原告並非因受有嚴重傷勢、無法自行駕車，而有搭乘計程車通勤上下班之必要，應以一般租用代步車所需費用作為計算基礎，而依本院辦理此類型事件而於職務上所知之一般租車租金行情，應以每日1,000元計算，較為合理；原告主張以其往返地點試算之單趟計程車資為請求，尚屬過高。準此，原告得請求之通勤費用應為2萬2,000元（計算式：每日1,000元×22日＝2萬2,000元）。

　⒍綜上，本件原告得請求李柏勳賠償之金額，應為25萬7,000元（計算式：B車殘值24萬元－車體回收獎金1萬5,000元＋拖吊費用6,000元＋B車維修估價費用1,000元＋B車殘值鑑定費用3,000元＋通勤費用2萬2,000元＝25萬7,000元）。

　㈥本件原告主張之侵權行為損害賠償請求權，屬無確定給付期限之金錢債權，原告起訴時，係請求賠償30萬3,806元（新司簡調字卷第15頁），而起訴狀繕本前已於114年1月14日送達李柏勳，有本院送達證書可憑（新司簡調字卷107頁），已生合法催告之效力，嗣原告於114年4月25日，具狀減縮訴之聲明，請求賠償28萬5,880元（新簡字卷第57頁），仍在前揭已生合法催告效力之範圍內，李柏勳迄未給付，應自收受起訴狀繕本送達翌日起，負遲延責任，原告就其得請求李柏勳賠償之金額，僅請求加計自114年4月25日書狀繕本送達李柏勳翌日即114年5月27日起（依新簡字卷第74-5頁本院送達證書，上開書狀繕本於114年5月26日送達法務部○○○○○○○○，由李柏勳簽收而生送達效力）至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核與民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定相符，於法有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償法律關係，請求李柏勳給付原告如主文第一項所示之金額及利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第79條、第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰審酌本件紛爭起因、兩造勝敗程度，依職權命原告及李柏勳各自應負擔之訴訟費用比例如主文第三項所示。

六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定，適用簡易程序所為李柏勳部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告李柏勳得預供相當金額之擔保而免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果皆不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第87條第1項、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心瑋



