
臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

114年度新簡字第369號

原      告  豪興昌有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃建豪  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  亞台科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪灝   

訴訟代理人  黃博瑋律師

複 代 理人  劉韋宏律師

上列當事人間請求給付貨款事件，經本院於民國115年1月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造前於民國110年6、7月間成立委任買賣之混

合契約，由被告於110年6月間委任原告依其提供之塑膠管樣

品規格開發「8公分塑膠管子模具」，並承諾將採購以該模

具射出之塑膠管成品至少200萬支。原告依約完成上開事

務，於110年6月底將模具交付被告，經被告收受、驗收，被

告復於110年7月30日開立採購單（按：其品名、規格、數

量、單價等記載詳如附表一所示，下稱系爭採購單）予原

告，約定總價金為新臺幣（下同）40萬元，並已給付20萬

元。原告將模具交付被告後，被告於110年7月30日開立系爭

採購單時，自行將如附表一項次2之「8公分管子」刪除，於
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採購單標註「此項暫不執行」，然兩造契約關係仍建立於原

告為被告開發模具，期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎

上。被告收受模具及開立系爭採購單後，於110年11月23日

至同年12月6日間多次要求原告修改模具開模規格，以產出

符合被告新規格塑膠管之需求，原告多次配何被告要求，被

告卻屢以其嗣後更改之新規格測試結果，指稱原告交付之模

具不符規格，迄今仍拒絕支付餘款。原告於110年12月20日

向被告法定代理人寄送電子郵件詢問測漏報告係如何測試、

被告欲變更之產品規格及尺寸究竟為何，被告卻未具體回

應，致原告處理委任事務及採購事項窒礙難行。縱被告需求

變更，致原告製作、交付之模具不符最終需求，原告已確實

按被告提供之樣品開發，並如期交付被告採購之模具，將委

任事務處理完畢，自得依兩造間委任買賣之混合契約，請求

被告給付報酬及價金尾款，為此，提起本件訴訟等語。並聲

明：被告應給付原告20萬元，及自支付命令送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告則以：被告前於110年7月30日傳送系爭採購單予原告，

與被告成立承攬契約，由被告交付塑膠管樣品，向原告定作

「8公分塑膠管子模具」，約定規格如附表二所示。嗣原告

雖有提出測試樣品，惟樣品之尺寸、規格均與約定不符，原

告法定代理人於110年11月23日被告公司會議，亦坦承有規

格不符之情事，至110年11月28日被告公司會議時，原告提

供樣品仍與被告提供樣品不符，兩造復於110年12月6日被告

公司會議，確認驗收期限為110年12月12日，惟至111年1月

間，原告製作之模具終無法產出符合驗收規格之樣品。原告

交付之測試樣品不符合驗收規格，工作猶未完成，被告已依

民法第493條、第494條規定定期請求原告修補未果，復於11

1年1月27日寄發安定郵局存證號碼第5號存證信函（下稱系

爭存證信函）解除契約，系爭存證信函於111年1月28日送達

原告，發生解除之效力，原告自不得再請求被告給付剩餘報

酬等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，
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願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：　　

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

辭句，民法第98條定有明文。意思表示不明確，使之明確，

屬意思表示之解釋；意思表示不完備，使之完備，屬意思表

示之補充。解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之目的

性及法律行為之和諧性，解釋契約尤須斟酌交易上之習慣及

經濟目的，依誠信原則而為之。關於法律行為之解釋方法，

並應以當事人所欲達到之目的、習慣、任意法規及誠信原則

為標準，合理解釋之，且應將目的列為最先，習慣次之，任

意法規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之（最

高法院99年度台上字第2004號判決意旨參照）；次按，委任

乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務（民

法第528條參照），該契約之標的（內容）重在提供勞務而

為事務之處理，至於有無完成一定之工作，則非所問；承攬

契約之承攬人，倘未完成承攬之工作，即無報酬請求權。此

與委任契約之受任人，於受委託事務處理完畢，不論有無結

果，均得請求報酬之情形不同（最高法院103年度台上字第2

189號、98年度台上字第504號判決意旨參照）。從上可知，

委任契約與承攬契約雖均係以勞務提供作為契約之給付標

的，但相較委任契約受任人僅須依約定方法處理事務，著重

於勞務提供本身，採取報酬後付原則之承攬契約更在乎工作

之完成，勞務提供實僅為達成契約目的之過程，必取得一定

結果，始可認有達成契約目的，並據以請求報酬。再按適用

法律，係法官之職責，不受當事人所主張法律見解之拘束。

因此，辯論主義之範圍僅為判決基礎之事實及其所憑之證

據，而不及於法律之適用。又關於契約之定性即契約之性質

在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主

義之審理原則就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果確

定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不

受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院99年度台上字第
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1422號判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張被告前於110年7月30日開立系爭採購單，由

原告依被告提出之樣品製作「8公分塑膠管子模具」，且被

告已給付原告20萬元等情，業經其提出系爭採購單、統一發

票影本各1紙為證（見司促卷第7頁、第9頁），且為被告所

不爭執（見本院卷第41頁）。原告固於114年10月20日民事

準備一狀主張兩造間之法律關係應屬兼具委任買賣性質之混

合契約（見本院卷第73頁），然細繹原告於民事準備一狀記

載兩造合作方式為「原告係依被告所提供樣品規格，協助開

發模具，雙方過程中多次溝通、修改及測試」、「原告係依

被告指示提供專業技術協助與開發建議」、「被告因信任原

告之專業製模技術，指示原告依其所訂規格製作開發模具，

完成模具後，被告每月將另向原告採購該模具射出之塑膠管

200萬支」、「兩造契約關係仍建立於原告為被告開發系爭

模具，並期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎」（見本院

卷第73頁、第74頁）。則以原告主張其依被告指定規格，提

供專業技術為模具開發工作，目的係為日後大量生產，自須

以原告交付之「8公分塑膠管子模具」已足以製出符合被告

樣品規格之塑膠管為前提，此觀被告提出被證1至4之會議紀

錄及原告提出原證1之電子郵件截圖可見兩造於原告交付第1

批塑膠管後仍不斷就成品商討如何修正，原告亦自陳其先前

交付之塑膠管僅為試作產品（見本院卷第40頁），益徵兩造

成立契約之契約目的並非只為享受開發過程，係為取得一定

實際技術成果，否則亦無開模後量產之可能。況依原告法定

代理人於本院審理時所述：「（問：依照原告認知這是買賣

還是承攬？）承攬，是被告訂製客製化的模具。（問：依照

原告認知，這個模具規格是什麼？）被告直接拿樣品給我，

要我按照樣品的樣子去做，規格就是如採購單所載」等語

（見本院卷第38頁），顯然原告於接受委託時亦明知該模具

係專為被告量身打造而製，必須原告交付之模具符合被告要

求之特定規格，以發生契約預期之結果。故兩造間之法律關
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係，自應定性為承攬契約，始為合於當事人立約時真意、客

觀背景事實及契約所欲追求之經濟目的之解釋。至於兩造曾

規劃在模具完成進行「8公分管子」之後續採購，容或有買

賣契約之性質，惟原告主張已經被告從系爭採購單刪除，且

此部分亦不在原告請求之列（見促字卷第5頁至第6頁），應

不影響系爭採購單法律關係之定性。原告主張兩造依系爭採

購單成立之契約為委任買賣之混合契約，尚無足採，其執詞

依委任買賣之混合契約提起本件訴訟，請求被告給付報酬及

價金尾款20萬元，自難認有據。從而，原告之訴，為無理

由，應予駁回。

　㈢原告主張兩造成立委任買賣之混合契約，既無足採，基於處

分權主義，法院僅得就原告主張之訴訟標的法律關係為裁

判，否則即為訴外裁判，是就被告抗辯原告承攬之工作是否

完成，及其依瑕疵擔保法律關係所為定期催告修補及解除契

約有無合於民法承攬章節規定等節，本院均無由審究，附此

敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條

第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

附表一：
項次 品名 規格 數量 單價 總價

1 8公分塑膠管子模具 以原本的內部斜度去更改 1 400,000 400,000元
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附表二：

2 8公分管子 蓋子長度15±1mm

透明管長度80±1mm

管子外徑13±0.5mm

1,000,000 2.3 2,300,000元

編

號

規格項目 驗收標準

1 材質 PP（聚丙烯）

2 蓋子長度 15±1mm

3 管子內徑 10.40mm

4 管子長度 80±1mm

5 管子外徑 14.00mm

6 滅菌條件 溫度：130度；壓力：175~186.9kPa

（於110年11月23日變更為「溫度：1

20度；壓力：175~186.9kPa」，復於

110年12月6日變更為「溫度：120度

／ 90 分 鐘 ； 壓 力 ： 98.1~107.9kP

a」）

7 扭力 250轉／每分鐘

8 測漏樣品

組數

100組／良率99％
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(續上頁)
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
114年度新簡字第369號
原      告  豪興昌有限公司




法定代理人  黃建豪  




被      告  亞台科技有限公司


法定代理人  洪灝    
訴訟代理人  黃博瑋律師
複 代 理人  劉韋宏律師
上列當事人間請求給付貨款事件，經本院於民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造前於民國110年6、7月間成立委任買賣之混合契約，由被告於110年6月間委任原告依其提供之塑膠管樣品規格開發「8公分塑膠管子模具」，並承諾將採購以該模具射出之塑膠管成品至少200萬支。原告依約完成上開事務，於110年6月底將模具交付被告，經被告收受、驗收，被告復於110年7月30日開立採購單（按：其品名、規格、數量、單價等記載詳如附表一所示，下稱系爭採購單）予原告，約定總價金為新臺幣（下同）40萬元，並已給付20萬元。原告將模具交付被告後，被告於110年7月30日開立系爭採購單時，自行將如附表一項次2之「8公分管子」刪除，於採購單標註「此項暫不執行」，然兩造契約關係仍建立於原告為被告開發模具，期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎上。被告收受模具及開立系爭採購單後，於110年11月23日至同年12月6日間多次要求原告修改模具開模規格，以產出符合被告新規格塑膠管之需求，原告多次配何被告要求，被告卻屢以其嗣後更改之新規格測試結果，指稱原告交付之模具不符規格，迄今仍拒絕支付餘款。原告於110年12月20日向被告法定代理人寄送電子郵件詢問測漏報告係如何測試、被告欲變更之產品規格及尺寸究竟為何，被告卻未具體回應，致原告處理委任事務及採購事項窒礙難行。縱被告需求變更，致原告製作、交付之模具不符最終需求，原告已確實按被告提供之樣品開發，並如期交付被告採購之模具，將委任事務處理完畢，自得依兩造間委任買賣之混合契約，請求被告給付報酬及價金尾款，為此，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告則以：被告前於110年7月30日傳送系爭採購單予原告，與被告成立承攬契約，由被告交付塑膠管樣品，向原告定作「8公分塑膠管子模具」，約定規格如附表二所示。嗣原告雖有提出測試樣品，惟樣品之尺寸、規格均與約定不符，原告法定代理人於110年11月23日被告公司會議，亦坦承有規格不符之情事，至110年11月28日被告公司會議時，原告提供樣品仍與被告提供樣品不符，兩造復於110年12月6日被告公司會議，確認驗收期限為110年12月12日，惟至111年1月間，原告製作之模具終無法產出符合驗收規格之樣品。原告交付之測試樣品不符合驗收規格，工作猶未完成，被告已依民法第493條、第494條規定定期請求原告修補未果，復於111年1月27日寄發安定郵局存證號碼第5號存證信函（下稱系爭存證信函）解除契約，系爭存證信函於111年1月28日送達原告，發生解除之效力，原告自不得再請求被告給付剩餘報酬等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：　　
　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。意思表示不明確，使之明確，屬意思表示之解釋；意思表示不完備，使之完備，屬意思表示之補充。解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性，解釋契約尤須斟酌交易上之習慣及經濟目的，依誠信原則而為之。關於法律行為之解釋方法，並應以當事人所欲達到之目的、習慣、任意法規及誠信原則為標準，合理解釋之，且應將目的列為最先，習慣次之，任意法規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之（最高法院99年度台上字第2004號判決意旨參照）；次按，委任乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務（民法第528條參照），該契約之標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，至於有無完成一定之工作，則非所問；承攬契約之承攬人，倘未完成承攬之工作，即無報酬請求權。此與委任契約之受任人，於受委託事務處理完畢，不論有無結果，均得請求報酬之情形不同（最高法院103年度台上字第2189號、98年度台上字第504號判決意旨參照）。從上可知，委任契約與承攬契約雖均係以勞務提供作為契約之給付標的，但相較委任契約受任人僅須依約定方法處理事務，著重於勞務提供本身，採取報酬後付原則之承攬契約更在乎工作之完成，勞務提供實僅為達成契約目的之過程，必取得一定結果，始可認有達成契約目的，並據以請求報酬。再按適用法律，係法官之職責，不受當事人所主張法律見解之拘束。因此，辯論主義之範圍僅為判決基礎之事實及其所憑之證據，而不及於法律之適用。又關於契約之定性即契約之性質在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果確定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院99年度台上字第1422號判決意旨參照）。
　㈡經查，原告主張被告前於110年7月30日開立系爭採購單，由原告依被告提出之樣品製作「8公分塑膠管子模具」，且被告已給付原告20萬元等情，業經其提出系爭採購單、統一發票影本各1紙為證（見司促卷第7頁、第9頁），且為被告所不爭執（見本院卷第41頁）。原告固於114年10月20日民事準備一狀主張兩造間之法律關係應屬兼具委任買賣性質之混合契約（見本院卷第73頁），然細繹原告於民事準備一狀記載兩造合作方式為「原告係依被告所提供樣品規格，協助開發模具，雙方過程中多次溝通、修改及測試」、「原告係依被告指示提供專業技術協助與開發建議」、「被告因信任原告之專業製模技術，指示原告依其所訂規格製作開發模具，完成模具後，被告每月將另向原告採購該模具射出之塑膠管200萬支」、「兩造契約關係仍建立於原告為被告開發系爭模具，並期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎」（見本院卷第73頁、第74頁）。則以原告主張其依被告指定規格，提供專業技術為模具開發工作，目的係為日後大量生產，自須以原告交付之「8公分塑膠管子模具」已足以製出符合被告樣品規格之塑膠管為前提，此觀被告提出被證1至4之會議紀錄及原告提出原證1之電子郵件截圖可見兩造於原告交付第1批塑膠管後仍不斷就成品商討如何修正，原告亦自陳其先前交付之塑膠管僅為試作產品（見本院卷第40頁），益徵兩造成立契約之契約目的並非只為享受開發過程，係為取得一定實際技術成果，否則亦無開模後量產之可能。況依原告法定代理人於本院審理時所述：「（問：依照原告認知這是買賣還是承攬？）承攬，是被告訂製客製化的模具。（問：依照原告認知，這個模具規格是什麼？）被告直接拿樣品給我，要我按照樣品的樣子去做，規格就是如採購單所載」等語（見本院卷第38頁），顯然原告於接受委託時亦明知該模具係專為被告量身打造而製，必須原告交付之模具符合被告要求之特定規格，以發生契約預期之結果。故兩造間之法律關係，自應定性為承攬契約，始為合於當事人立約時真意、客觀背景事實及契約所欲追求之經濟目的之解釋。至於兩造曾規劃在模具完成進行「8公分管子」之後續採購，容或有買賣契約之性質，惟原告主張已經被告從系爭採購單刪除，且此部分亦不在原告請求之列（見促字卷第5頁至第6頁），應不影響系爭採購單法律關係之定性。原告主張兩造依系爭採購單成立之契約為委任買賣之混合契約，尚無足採，其執詞依委任買賣之混合契約提起本件訴訟，請求被告給付報酬及價金尾款20萬元，自難認有據。從而，原告之訴，為無理由，應予駁回。
　㈢原告主張兩造成立委任買賣之混合契約，既無足採，基於處分權主義，法院僅得就原告主張之訴訟標的法律關係為裁判，否則即為訴外裁判，是就被告抗辯原告承攬之工作是否完成，及其依瑕疵擔保法律關係所為定期催告修補及解除契約有無合於民法承攬章節規定等節，本院均無由審究，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬
附表一：
		項次

		品名

		規格

		數量

		單價

		總價



		1

		8公分塑膠管子模具

		以原本的內部斜度去更改

		1

		400,000

		400,000元



		2

		8公分管子

		蓋子長度15±1mm
透明管長度80±1mm
管子外徑13±0.5mm

		1,000,000

		2.3

		2,300,000元







　　　
附表二：
		編號

		規格項目

		驗收標準



		1

		材質

		PP（聚丙烯）



		2

		蓋子長度

		15±1mm



		3

		管子內徑

		10.40mm



		4

		管子長度

		80±1mm



		5

		管子外徑

		14.00mm



		6

		滅菌條件

		溫度：130度；壓力：175~186.9kPa（於110年11月23日變更為「溫度：120度；壓力：175~186.9kPa」，復於110年12月6日變更為「溫度：120度／90分鐘；壓力：98.1~107.9kPa」）



		7

		扭力

		250轉／每分鐘



		8

		測漏樣品組數

		100組／良率99％












臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

114年度新簡字第369號

原      告  豪興昌有限公司





法定代理人  黃建豪  





被      告  亞台科技有限公司



法定代理人  洪灝    

訴訟代理人  黃博瑋律師

複 代 理人  劉韋宏律師

上列當事人間請求給付貨款事件，經本院於民國115年1月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造前於民國110年6、7月間成立委任買賣之混

    合契約，由被告於110年6月間委任原告依其提供之塑膠管樣

    品規格開發「8公分塑膠管子模具」，並承諾將採購以該模

    具射出之塑膠管成品至少200萬支。原告依約完成上開事務

    ，於110年6月底將模具交付被告，經被告收受、驗收，被告

    復於110年7月30日開立採購單（按：其品名、規格、數量、

    單價等記載詳如附表一所示，下稱系爭採購單）予原告，約

    定總價金為新臺幣（下同）40萬元，並已給付20萬元。原告

    將模具交付被告後，被告於110年7月30日開立系爭採購單時

    ，自行將如附表一項次2之「8公分管子」刪除，於採購單標

    註「此項暫不執行」，然兩造契約關係仍建立於原告為被告

    開發模具，期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎上。被告

    收受模具及開立系爭採購單後，於110年11月23日至同年12

    月6日間多次要求原告修改模具開模規格，以產出符合被告

    新規格塑膠管之需求，原告多次配何被告要求，被告卻屢以

    其嗣後更改之新規格測試結果，指稱原告交付之模具不符規

    格，迄今仍拒絕支付餘款。原告於110年12月20日向被告法

    定代理人寄送電子郵件詢問測漏報告係如何測試、被告欲變

    更之產品規格及尺寸究竟為何，被告卻未具體回應，致原告

    處理委任事務及採購事項窒礙難行。縱被告需求變更，致原

    告製作、交付之模具不符最終需求，原告已確實按被告提供

    之樣品開發，並如期交付被告採購之模具，將委任事務處理

    完畢，自得依兩造間委任買賣之混合契約，請求被告給付報

    酬及價金尾款，為此，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應

    給付原告20萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。

三、被告則以：被告前於110年7月30日傳送系爭採購單予原告，

    與被告成立承攬契約，由被告交付塑膠管樣品，向原告定作

    「8公分塑膠管子模具」，約定規格如附表二所示。嗣原告

    雖有提出測試樣品，惟樣品之尺寸、規格均與約定不符，原

    告法定代理人於110年11月23日被告公司會議，亦坦承有規

    格不符之情事，至110年11月28日被告公司會議時，原告提

    供樣品仍與被告提供樣品不符，兩造復於110年12月6日被告

    公司會議，確認驗收期限為110年12月12日，惟至111年1月

    間，原告製作之模具終無法產出符合驗收規格之樣品。原告

    交付之測試樣品不符合驗收規格，工作猶未完成，被告已依

    民法第493條、第494條規定定期請求原告修補未果，復於11

    1年1月27日寄發安定郵局存證號碼第5號存證信函（下稱系

    爭存證信函）解除契約，系爭存證信函於111年1月28日送達

    原告，發生解除之效力，原告自不得再請求被告給付剩餘報

    酬等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：　　

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條定有明文。意思表示不明確，使之明確，

    屬意思表示之解釋；意思表示不完備，使之完備，屬意思表

    示之補充。解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之目的

    性及法律行為之和諧性，解釋契約尤須斟酌交易上之習慣及

    經濟目的，依誠信原則而為之。關於法律行為之解釋方法，

    並應以當事人所欲達到之目的、習慣、任意法規及誠信原則

    為標準，合理解釋之，且應將目的列為最先，習慣次之，任

    意法規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之（最

    高法院99年度台上字第2004號判決意旨參照）；次按，委任

    乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務（民

    法第528條參照），該契約之標的（內容）重在提供勞務而

    為事務之處理，至於有無完成一定之工作，則非所問；承攬

    契約之承攬人，倘未完成承攬之工作，即無報酬請求權。此

    與委任契約之受任人，於受委託事務處理完畢，不論有無結

    果，均得請求報酬之情形不同（最高法院103年度台上字第2

    189號、98年度台上字第504號判決意旨參照）。從上可知，

    委任契約與承攬契約雖均係以勞務提供作為契約之給付標的

    ，但相較委任契約受任人僅須依約定方法處理事務，著重於

    勞務提供本身，採取報酬後付原則之承攬契約更在乎工作之

    完成，勞務提供實僅為達成契約目的之過程，必取得一定結

    果，始可認有達成契約目的，並據以請求報酬。再按適用法

    律，係法官之職責，不受當事人所主張法律見解之拘束。因

    此，辯論主義之範圍僅為判決基礎之事實及其所憑之證據，

    而不及於法律之適用。又關於契約之定性即契約之性質在法

    律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主義之

    審理原則就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果確定契

    約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不受當

    事人所陳述法律意見之拘束（最高法院99年度台上字第1422

    號判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張被告前於110年7月30日開立系爭採購單，由

    原告依被告提出之樣品製作「8公分塑膠管子模具」，且被

    告已給付原告20萬元等情，業經其提出系爭採購單、統一發

    票影本各1紙為證（見司促卷第7頁、第9頁），且為被告所

    不爭執（見本院卷第41頁）。原告固於114年10月20日民事

    準備一狀主張兩造間之法律關係應屬兼具委任買賣性質之混

    合契約（見本院卷第73頁），然細繹原告於民事準備一狀記

    載兩造合作方式為「原告係依被告所提供樣品規格，協助開

    發模具，雙方過程中多次溝通、修改及測試」、「原告係依

    被告指示提供專業技術協助與開發建議」、「被告因信任原

    告之專業製模技術，指示原告依其所訂規格製作開發模具，

    完成模具後，被告每月將另向原告採購該模具射出之塑膠管

    200萬支」、「兩造契約關係仍建立於原告為被告開發系爭

    模具，並期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎」（見本院

    卷第73頁、第74頁）。則以原告主張其依被告指定規格，提

    供專業技術為模具開發工作，目的係為日後大量生產，自須

    以原告交付之「8公分塑膠管子模具」已足以製出符合被告

    樣品規格之塑膠管為前提，此觀被告提出被證1至4之會議紀

    錄及原告提出原證1之電子郵件截圖可見兩造於原告交付第1

    批塑膠管後仍不斷就成品商討如何修正，原告亦自陳其先前

    交付之塑膠管僅為試作產品（見本院卷第40頁），益徵兩造

    成立契約之契約目的並非只為享受開發過程，係為取得一定

    實際技術成果，否則亦無開模後量產之可能。況依原告法定

    代理人於本院審理時所述：「（問：依照原告認知這是買賣

    還是承攬？）承攬，是被告訂製客製化的模具。（問：依照

    原告認知，這個模具規格是什麼？）被告直接拿樣品給我，

    要我按照樣品的樣子去做，規格就是如採購單所載」等語（

    見本院卷第38頁），顯然原告於接受委託時亦明知該模具係

    專為被告量身打造而製，必須原告交付之模具符合被告要求

    之特定規格，以發生契約預期之結果。故兩造間之法律關係

    ，自應定性為承攬契約，始為合於當事人立約時真意、客觀

    背景事實及契約所欲追求之經濟目的之解釋。至於兩造曾規

    劃在模具完成進行「8公分管子」之後續採購，容或有買賣

    契約之性質，惟原告主張已經被告從系爭採購單刪除，且此

    部分亦不在原告請求之列（見促字卷第5頁至第6頁），應不

    影響系爭採購單法律關係之定性。原告主張兩造依系爭採購

    單成立之契約為委任買賣之混合契約，尚無足採，其執詞依

    委任買賣之混合契約提起本件訴訟，請求被告給付報酬及價

    金尾款20萬元，自難認有據。從而，原告之訴，為無理由，

    應予駁回。

　㈢原告主張兩造成立委任買賣之混合契約，既無足採，基於處

    分權主義，法院僅得就原告主張之訴訟標的法律關係為裁判

    ，否則即為訴外裁判，是就被告抗辯原告承攬之工作是否完

    成，及其依瑕疵擔保法律關係所為定期催告修補及解除契約

    有無合於民法承攬章節規定等節，本院均無由審究，附此敘

    明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條

    第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

附表一：

項次 品名 規格 數量 單價 總價 1 8公分塑膠管子模具 以原本的內部斜度去更改 1 400,000 400,000元 2 8公分管子 蓋子長度15±1mm 透明管長度80±1mm 管子外徑13±0.5mm 1,000,000 2.3 2,300,000元 

　　　

附表二：

編號 規格項目 驗收標準 1 材質 PP（聚丙烯） 2 蓋子長度 15±1mm 3 管子內徑 10.40mm 4 管子長度 80±1mm 5 管子外徑 14.00mm 6 滅菌條件 溫度：130度；壓力：175~186.9kPa（於110年11月23日變更為「溫度：120度；壓力：175~186.9kPa」，復於110年12月6日變更為「溫度：120度／90分鐘；壓力：98.1~107.9kPa」） 7 扭力 250轉／每分鐘 8 測漏樣品組數 100組／良率99％ 








臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
114年度新簡字第369號
原      告  豪興昌有限公司




法定代理人  黃建豪  




被      告  亞台科技有限公司


法定代理人  洪灝    
訴訟代理人  黃博瑋律師
複 代 理人  劉韋宏律師
上列當事人間請求給付貨款事件，經本院於民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造前於民國110年6、7月間成立委任買賣之混合契約，由被告於110年6月間委任原告依其提供之塑膠管樣品規格開發「8公分塑膠管子模具」，並承諾將採購以該模具射出之塑膠管成品至少200萬支。原告依約完成上開事務，於110年6月底將模具交付被告，經被告收受、驗收，被告復於110年7月30日開立採購單（按：其品名、規格、數量、單價等記載詳如附表一所示，下稱系爭採購單）予原告，約定總價金為新臺幣（下同）40萬元，並已給付20萬元。原告將模具交付被告後，被告於110年7月30日開立系爭採購單時，自行將如附表一項次2之「8公分管子」刪除，於採購單標註「此項暫不執行」，然兩造契約關係仍建立於原告為被告開發模具，期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎上。被告收受模具及開立系爭採購單後，於110年11月23日至同年12月6日間多次要求原告修改模具開模規格，以產出符合被告新規格塑膠管之需求，原告多次配何被告要求，被告卻屢以其嗣後更改之新規格測試結果，指稱原告交付之模具不符規格，迄今仍拒絕支付餘款。原告於110年12月20日向被告法定代理人寄送電子郵件詢問測漏報告係如何測試、被告欲變更之產品規格及尺寸究竟為何，被告卻未具體回應，致原告處理委任事務及採購事項窒礙難行。縱被告需求變更，致原告製作、交付之模具不符最終需求，原告已確實按被告提供之樣品開發，並如期交付被告採購之模具，將委任事務處理完畢，自得依兩造間委任買賣之混合契約，請求被告給付報酬及價金尾款，為此，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告則以：被告前於110年7月30日傳送系爭採購單予原告，與被告成立承攬契約，由被告交付塑膠管樣品，向原告定作「8公分塑膠管子模具」，約定規格如附表二所示。嗣原告雖有提出測試樣品，惟樣品之尺寸、規格均與約定不符，原告法定代理人於110年11月23日被告公司會議，亦坦承有規格不符之情事，至110年11月28日被告公司會議時，原告提供樣品仍與被告提供樣品不符，兩造復於110年12月6日被告公司會議，確認驗收期限為110年12月12日，惟至111年1月間，原告製作之模具終無法產出符合驗收規格之樣品。原告交付之測試樣品不符合驗收規格，工作猶未完成，被告已依民法第493條、第494條規定定期請求原告修補未果，復於111年1月27日寄發安定郵局存證號碼第5號存證信函（下稱系爭存證信函）解除契約，系爭存證信函於111年1月28日送達原告，發生解除之效力，原告自不得再請求被告給付剩餘報酬等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：　　
　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。意思表示不明確，使之明確，屬意思表示之解釋；意思表示不完備，使之完備，屬意思表示之補充。解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性，解釋契約尤須斟酌交易上之習慣及經濟目的，依誠信原則而為之。關於法律行為之解釋方法，並應以當事人所欲達到之目的、習慣、任意法規及誠信原則為標準，合理解釋之，且應將目的列為最先，習慣次之，任意法規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之（最高法院99年度台上字第2004號判決意旨參照）；次按，委任乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務（民法第528條參照），該契約之標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，至於有無完成一定之工作，則非所問；承攬契約之承攬人，倘未完成承攬之工作，即無報酬請求權。此與委任契約之受任人，於受委託事務處理完畢，不論有無結果，均得請求報酬之情形不同（最高法院103年度台上字第2189號、98年度台上字第504號判決意旨參照）。從上可知，委任契約與承攬契約雖均係以勞務提供作為契約之給付標的，但相較委任契約受任人僅須依約定方法處理事務，著重於勞務提供本身，採取報酬後付原則之承攬契約更在乎工作之完成，勞務提供實僅為達成契約目的之過程，必取得一定結果，始可認有達成契約目的，並據以請求報酬。再按適用法律，係法官之職責，不受當事人所主張法律見解之拘束。因此，辯論主義之範圍僅為判決基礎之事實及其所憑之證據，而不及於法律之適用。又關於契約之定性即契約之性質在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果確定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院99年度台上字第1422號判決意旨參照）。
　㈡經查，原告主張被告前於110年7月30日開立系爭採購單，由原告依被告提出之樣品製作「8公分塑膠管子模具」，且被告已給付原告20萬元等情，業經其提出系爭採購單、統一發票影本各1紙為證（見司促卷第7頁、第9頁），且為被告所不爭執（見本院卷第41頁）。原告固於114年10月20日民事準備一狀主張兩造間之法律關係應屬兼具委任買賣性質之混合契約（見本院卷第73頁），然細繹原告於民事準備一狀記載兩造合作方式為「原告係依被告所提供樣品規格，協助開發模具，雙方過程中多次溝通、修改及測試」、「原告係依被告指示提供專業技術協助與開發建議」、「被告因信任原告之專業製模技術，指示原告依其所訂規格製作開發模具，完成模具後，被告每月將另向原告採購該模具射出之塑膠管200萬支」、「兩造契約關係仍建立於原告為被告開發系爭模具，並期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎」（見本院卷第73頁、第74頁）。則以原告主張其依被告指定規格，提供專業技術為模具開發工作，目的係為日後大量生產，自須以原告交付之「8公分塑膠管子模具」已足以製出符合被告樣品規格之塑膠管為前提，此觀被告提出被證1至4之會議紀錄及原告提出原證1之電子郵件截圖可見兩造於原告交付第1批塑膠管後仍不斷就成品商討如何修正，原告亦自陳其先前交付之塑膠管僅為試作產品（見本院卷第40頁），益徵兩造成立契約之契約目的並非只為享受開發過程，係為取得一定實際技術成果，否則亦無開模後量產之可能。況依原告法定代理人於本院審理時所述：「（問：依照原告認知這是買賣還是承攬？）承攬，是被告訂製客製化的模具。（問：依照原告認知，這個模具規格是什麼？）被告直接拿樣品給我，要我按照樣品的樣子去做，規格就是如採購單所載」等語（見本院卷第38頁），顯然原告於接受委託時亦明知該模具係專為被告量身打造而製，必須原告交付之模具符合被告要求之特定規格，以發生契約預期之結果。故兩造間之法律關係，自應定性為承攬契約，始為合於當事人立約時真意、客觀背景事實及契約所欲追求之經濟目的之解釋。至於兩造曾規劃在模具完成進行「8公分管子」之後續採購，容或有買賣契約之性質，惟原告主張已經被告從系爭採購單刪除，且此部分亦不在原告請求之列（見促字卷第5頁至第6頁），應不影響系爭採購單法律關係之定性。原告主張兩造依系爭採購單成立之契約為委任買賣之混合契約，尚無足採，其執詞依委任買賣之混合契約提起本件訴訟，請求被告給付報酬及價金尾款20萬元，自難認有據。從而，原告之訴，為無理由，應予駁回。
　㈢原告主張兩造成立委任買賣之混合契約，既無足採，基於處分權主義，法院僅得就原告主張之訴訟標的法律關係為裁判，否則即為訴外裁判，是就被告抗辯原告承攬之工作是否完成，及其依瑕疵擔保法律關係所為定期催告修補及解除契約有無合於民法承攬章節規定等節，本院均無由審究，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬
附表一：
		項次

		品名

		規格

		數量

		單價

		總價



		1

		8公分塑膠管子模具

		以原本的內部斜度去更改

		1

		400,000

		400,000元



		2

		8公分管子

		蓋子長度15±1mm
透明管長度80±1mm
管子外徑13±0.5mm

		1,000,000

		2.3

		2,300,000元







　　　
附表二：
		編號

		規格項目

		驗收標準



		1

		材質

		PP（聚丙烯）



		2

		蓋子長度

		15±1mm



		3

		管子內徑

		10.40mm



		4

		管子長度

		80±1mm



		5

		管子外徑

		14.00mm



		6

		滅菌條件

		溫度：130度；壓力：175~186.9kPa（於110年11月23日變更為「溫度：120度；壓力：175~186.9kPa」，復於110年12月6日變更為「溫度：120度／90分鐘；壓力：98.1~107.9kPa」）



		7

		扭力

		250轉／每分鐘



		8

		測漏樣品組數

		100組／良率99％












臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

114年度新簡字第369號

原      告  豪興昌有限公司





法定代理人  黃建豪  





被      告  亞台科技有限公司



法定代理人  洪灝    

訴訟代理人  黃博瑋律師

複 代 理人  劉韋宏律師

上列當事人間請求給付貨款事件，經本院於民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造前於民國110年6、7月間成立委任買賣之混合契約，由被告於110年6月間委任原告依其提供之塑膠管樣品規格開發「8公分塑膠管子模具」，並承諾將採購以該模具射出之塑膠管成品至少200萬支。原告依約完成上開事務，於110年6月底將模具交付被告，經被告收受、驗收，被告復於110年7月30日開立採購單（按：其品名、規格、數量、單價等記載詳如附表一所示，下稱系爭採購單）予原告，約定總價金為新臺幣（下同）40萬元，並已給付20萬元。原告將模具交付被告後，被告於110年7月30日開立系爭採購單時，自行將如附表一項次2之「8公分管子」刪除，於採購單標註「此項暫不執行」，然兩造契約關係仍建立於原告為被告開發模具，期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎上。被告收受模具及開立系爭採購單後，於110年11月23日至同年12月6日間多次要求原告修改模具開模規格，以產出符合被告新規格塑膠管之需求，原告多次配何被告要求，被告卻屢以其嗣後更改之新規格測試結果，指稱原告交付之模具不符規格，迄今仍拒絕支付餘款。原告於110年12月20日向被告法定代理人寄送電子郵件詢問測漏報告係如何測試、被告欲變更之產品規格及尺寸究竟為何，被告卻未具體回應，致原告處理委任事務及採購事項窒礙難行。縱被告需求變更，致原告製作、交付之模具不符最終需求，原告已確實按被告提供之樣品開發，並如期交付被告採購之模具，將委任事務處理完畢，自得依兩造間委任買賣之混合契約，請求被告給付報酬及價金尾款，為此，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告則以：被告前於110年7月30日傳送系爭採購單予原告，與被告成立承攬契約，由被告交付塑膠管樣品，向原告定作「8公分塑膠管子模具」，約定規格如附表二所示。嗣原告雖有提出測試樣品，惟樣品之尺寸、規格均與約定不符，原告法定代理人於110年11月23日被告公司會議，亦坦承有規格不符之情事，至110年11月28日被告公司會議時，原告提供樣品仍與被告提供樣品不符，兩造復於110年12月6日被告公司會議，確認驗收期限為110年12月12日，惟至111年1月間，原告製作之模具終無法產出符合驗收規格之樣品。原告交付之測試樣品不符合驗收規格，工作猶未完成，被告已依民法第493條、第494條規定定期請求原告修補未果，復於111年1月27日寄發安定郵局存證號碼第5號存證信函（下稱系爭存證信函）解除契約，系爭存證信函於111年1月28日送達原告，發生解除之效力，原告自不得再請求被告給付剩餘報酬等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：　　

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。意思表示不明確，使之明確，屬意思表示之解釋；意思表示不完備，使之完備，屬意思表示之補充。解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性，解釋契約尤須斟酌交易上之習慣及經濟目的，依誠信原則而為之。關於法律行為之解釋方法，並應以當事人所欲達到之目的、習慣、任意法規及誠信原則為標準，合理解釋之，且應將目的列為最先，習慣次之，任意法規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之（最高法院99年度台上字第2004號判決意旨參照）；次按，委任乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務（民法第528條參照），該契約之標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，至於有無完成一定之工作，則非所問；承攬契約之承攬人，倘未完成承攬之工作，即無報酬請求權。此與委任契約之受任人，於受委託事務處理完畢，不論有無結果，均得請求報酬之情形不同（最高法院103年度台上字第2189號、98年度台上字第504號判決意旨參照）。從上可知，委任契約與承攬契約雖均係以勞務提供作為契約之給付標的，但相較委任契約受任人僅須依約定方法處理事務，著重於勞務提供本身，採取報酬後付原則之承攬契約更在乎工作之完成，勞務提供實僅為達成契約目的之過程，必取得一定結果，始可認有達成契約目的，並據以請求報酬。再按適用法律，係法官之職責，不受當事人所主張法律見解之拘束。因此，辯論主義之範圍僅為判決基礎之事實及其所憑之證據，而不及於法律之適用。又關於契約之定性即契約之性質在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果確定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院99年度台上字第1422號判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張被告前於110年7月30日開立系爭採購單，由原告依被告提出之樣品製作「8公分塑膠管子模具」，且被告已給付原告20萬元等情，業經其提出系爭採購單、統一發票影本各1紙為證（見司促卷第7頁、第9頁），且為被告所不爭執（見本院卷第41頁）。原告固於114年10月20日民事準備一狀主張兩造間之法律關係應屬兼具委任買賣性質之混合契約（見本院卷第73頁），然細繹原告於民事準備一狀記載兩造合作方式為「原告係依被告所提供樣品規格，協助開發模具，雙方過程中多次溝通、修改及測試」、「原告係依被告指示提供專業技術協助與開發建議」、「被告因信任原告之專業製模技術，指示原告依其所訂規格製作開發模具，完成模具後，被告每月將另向原告採購該模具射出之塑膠管200萬支」、「兩造契約關係仍建立於原告為被告開發系爭模具，並期待被告每月向原告採購塑膠管之基礎」（見本院卷第73頁、第74頁）。則以原告主張其依被告指定規格，提供專業技術為模具開發工作，目的係為日後大量生產，自須以原告交付之「8公分塑膠管子模具」已足以製出符合被告樣品規格之塑膠管為前提，此觀被告提出被證1至4之會議紀錄及原告提出原證1之電子郵件截圖可見兩造於原告交付第1批塑膠管後仍不斷就成品商討如何修正，原告亦自陳其先前交付之塑膠管僅為試作產品（見本院卷第40頁），益徵兩造成立契約之契約目的並非只為享受開發過程，係為取得一定實際技術成果，否則亦無開模後量產之可能。況依原告法定代理人於本院審理時所述：「（問：依照原告認知這是買賣還是承攬？）承攬，是被告訂製客製化的模具。（問：依照原告認知，這個模具規格是什麼？）被告直接拿樣品給我，要我按照樣品的樣子去做，規格就是如採購單所載」等語（見本院卷第38頁），顯然原告於接受委託時亦明知該模具係專為被告量身打造而製，必須原告交付之模具符合被告要求之特定規格，以發生契約預期之結果。故兩造間之法律關係，自應定性為承攬契約，始為合於當事人立約時真意、客觀背景事實及契約所欲追求之經濟目的之解釋。至於兩造曾規劃在模具完成進行「8公分管子」之後續採購，容或有買賣契約之性質，惟原告主張已經被告從系爭採購單刪除，且此部分亦不在原告請求之列（見促字卷第5頁至第6頁），應不影響系爭採購單法律關係之定性。原告主張兩造依系爭採購單成立之契約為委任買賣之混合契約，尚無足採，其執詞依委任買賣之混合契約提起本件訴訟，請求被告給付報酬及價金尾款20萬元，自難認有據。從而，原告之訴，為無理由，應予駁回。

　㈢原告主張兩造成立委任買賣之混合契約，既無足採，基於處分權主義，法院僅得就原告主張之訴訟標的法律關係為裁判，否則即為訴外裁判，是就被告抗辯原告承攬之工作是否完成，及其依瑕疵擔保法律關係所為定期催告修補及解除契約有無合於民法承攬章節規定等節，本院均無由審究，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

附表一：

項次 品名 規格 數量 單價 總價 1 8公分塑膠管子模具 以原本的內部斜度去更改 1 400,000 400,000元 2 8公分管子 蓋子長度15±1mm 透明管長度80±1mm 管子外徑13±0.5mm 1,000,000 2.3 2,300,000元 

　　　

附表二：

編號 規格項目 驗收標準 1 材質 PP（聚丙烯） 2 蓋子長度 15±1mm 3 管子內徑 10.40mm 4 管子長度 80±1mm 5 管子外徑 14.00mm 6 滅菌條件 溫度：130度；壓力：175~186.9kPa（於110年11月23日變更為「溫度：120度；壓力：175~186.9kPa」，復於110年12月6日變更為「溫度：120度／90分鐘；壓力：98.1~107.9kPa」） 7 扭力 250轉／每分鐘 8 測漏樣品組數 100組／良率99％ 







