$AE S B RIRAT B R F 2k
115# & A7 F % 28350
TETRL SR
LR A - 5 =4
ok
TEFRE R

hi
I EARGRAREBELAEIREER SRR ARFIIGED
Pi)

A 85 —;;p;‘;ﬁ{;’a % s J s YT

EL <
%%%@ﬁ@é%i%ﬂﬁéﬁiﬁﬁﬁk%’ﬂB?"ﬁ‘
LI EZ e pACT AR REEJIFE AT
B o
n

a2 HAp2 B w o

Ao v A S LT A2 o Hepd B2 G
R A EIA FEAF o L ATE BT E B
WP AL AT RS B LLERE
Rt:BRBEREFZEGH Y -

F g2 i F 2R R 2 AT i""*éﬁ? HHrEwBILEE~ > 2 p
Bl-F- T &F7 Pt pAiffpl REEJFFLZT
FE2ZAL -
Fiwhad BHApz n3w o
FHRFmR Pl Ry f - AL o A F R
3:7% o

F AR A BERINS BB T

F R ,%®¢M¢7§ﬂ5 °

PN REw
S VRN TS ST A ARG R AR 2

A fj"’%)’\*ﬁ*rﬁ' G i #&%&F Ry KRz i de
LR ZREE AE ARG Hp @S 22 p

-

!

b



W O

|

H oA FEAT > NEIRIE F 20908 ~ 5 2608% % 158 4 B
’ﬁﬂgv o b AT - S #pmﬁ”%’fﬂm EREN Y
BrAT Rz 2 M GE > A F iR 2 R BEITE A
W E AR GEMGE > - XAFEYANEF M
oo PR FA @& FifpTgr e o 14
gj’a;]é;\ AR EFRETEANNE H A FFIRREALLE 2
ﬁ%ﬁ%%»ﬁﬁi@ @éﬁﬂzﬁ’?gﬁﬁﬁﬁ
&ﬂ | (BB 2Rl2&2 R S5 591358 2R 1 5R)
AERA AR S EBEF B F S T & (el
W) o kBT LR EM Ge RS R TR P
TSRS - R R B L H RS BAE
o S F P2 i Bk A AR ek B G2 p e
o LR EIZEFIMARY > BHRTHT #ﬁ“m@
WIEY > P AL REERAIE X8 AREF R AL D
R o AL FAAEF T B B
FeimhiEde o LA FHRERFRL L E Ak F o RFFES
BB HAFH P F 0 3 B A F 2 5255
ﬁi%liﬁ%’i%’xﬁ;’ﬁ e e fAEREATE S I &P R
LA B RAFEN (TR) 278,120% 5 3 pdeiE
B AEEE PATFHP o REFEJIFP L0 E L
14 o Pk Ed (s > R2 N EI15E62 29 4 R { &
FHR AW 52281297 (R AREH105F ) » P RRSERES
HAEH2Z P FzZwlzE TR E R EF
7R 5
ATFIRA L
o A5k TAREAII4EYY 1T T E4REF > ER B ME5E(
0-00008Lp * & (THELJF2) »inds3O0%
OOOH 052 2 p g fed & éai%%éﬁﬁ’mgg%
e w122 1955 2 P i B i",ﬁ%
v) o EEEEI22. 1950 2 Ry
MEALRA Er FIRHEL LR

X\

3 ‘:mk-

o

ﬁ

o

-nL

}



g 0¥ i&ﬁk% D YRR E =

BAGF A REFENFY S EDNAILZIEE D RICAALR
72k H ety 2585 000-000055
Pz Vﬁﬁﬁiﬁﬁw SfﬁllJQ%w_.:gﬁ
ddgAd A3 eRT sSe > 333 kLR F4 R
(FRE7TFIRY FRARA X 2EM ~ AL 2 DRz
%iﬁﬁiﬁ%)’ﬁiﬁﬁﬂﬁﬁﬁoﬁéﬁiﬁiﬁi
2B ARG A RRAF AL w2y EXF T
ﬂ@pﬂ%%ﬁ’ﬁﬁéﬁiﬁ%é@ﬁﬁ%%%?ﬁo
o R R FILEFIE E ~ F27 ~ % 191iF2 2534

[
ES
Y md
.
I
=
—
5
AU \—3
G 7
%‘i

ETIRS

i’ﬁaﬁ R R L R B gmiaig ¢ v 228,129~
B3 oo SBR[ REH R 228, 129%»;’1@&;}%
%%ﬁéﬁﬂivuwﬁﬁi R EJIFE A 2L53H 2T
L OB a2 BHRE -

VAR HN R AR AR T RE S 2T 0 A2
O EESTY N I FEVIEE WY ER R IS I B
2o B AREEF lioy},\%l'*’%“'f‘:/a‘.fl}/?j?fﬂt‘?fiffiéa\
@”iTwwémEﬁﬂjﬁ%W:()@?2jﬁ%?’(%%C?ﬁ%
&%ﬁ7%%%m%w>:Hwﬁnﬂﬂﬁ’@%%%%@

%mﬁﬂﬁ°

s
bo
&
e
>
N
—I-' N
b
=

ZRYH LT RER
> o K h o R Ak i3

=
<

IF\\%éﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁ?%\%?’ LIRS T ~E€¥%

0 <a§aﬁ%ﬂé%17ai%4aﬁ
IF 2 %TTF ~ $47TF 2 $49F > ~12% $29F

=R



F145F ) » X3 A B I ERL LA H115E3Y 3P =
HEL L F 5115012053650 30 iE 2 wé’iir-fc;m"é"’ﬁ’«
I mEvf# (LY PHaLSFITEISI06F) » 2 24t
202 LR (AAMREFINAE ) - 2R REF S
RAdtitipi > pHGEIRIIF - A2 P REAL 7
R P EEREIRZH I IR B EAFLERTD
Z R ARG FIRB %o 80 > RERAZEF1I84ES 1E D
BEART it f It B3 3% -
)@%éﬁfw@ﬁﬁ*’ﬁméyﬁ%a,+m¥y?i
o R ARR ST FA TR o FIEFA o FHELE
R Hr BRI RZ G > R w R R 2R
EHIE -~ 3L P2 GRATEGRYR R R
RO WUBRF Y ST A r R AT 2R8> 312
¥ L RT EL R P @"#*%(ﬁ%?if%1083f§§iiaﬁ3
6352k $R) - HE > kE B REABARATL A2
£228 129~ > 3 %25 R E - $E1IERPA L]
TR (LAY TEBER237 2 %207 » A d %29F
33;' ) » A¢ FL 708, 144~ & Firt > 227 * 16
5m%~ %%iﬁ%ﬁl’a@%haw%w”*%°#
4 @i@gmwﬁﬁﬁaﬂiﬁﬁhjﬁé’%
R P At AR RTIEE G
Puﬂapﬁ%%ﬁ“@% S 2 ARER FF LT
Lﬁa7ﬁﬁﬁﬁ¢”ﬂ%ﬁv*bﬁﬁﬁw>’i
CABhA 2] F R YT E AT ﬁ;—i#}ﬂ | % 95i% %
ﬁJ AL B RG112E67 D0 F FERBHBALG A
?ﬁ(ii%ﬁ?hﬁﬁ)’QA?iiﬂiiiyil
E£QI1Tp > i Q&AL P EITE ’ﬂﬁﬁﬁ#r%#%%‘é
2R B A103,513% [#EN D AR =FFd 4
(mt* EHc+1) 7169,385~+ (b& +1) =28,231~ (]
BT RT r) 2.8 EE= (BES A AR ) x]
S (mtr EHe) x (8% EHc) T (169,385~ —28, 231~ )

#*

S S
S oW R

‘-M

|

_L)ehh-\v\ﬁé‘-\kﬁx

ng

. f

n»}

|

-

“EIITE
= gy _F
RS )ﬁ A~ o3 c\‘}

.
=



x1,/5x (2+4,12) =65,872=~ (| BT e LT ») ;|
Sa‘rér‘é“r"“fé BiE= (3r&PE LA —475E5) 169, 385
~ —65,8727+=103,513~] o ¥ » & & 8 @ ip ks
ﬂi?*’%%l?5#%ﬁ§@*}¢ﬁ*iﬁ%’€%
5162,257= [+ %3¢ 158,744~ 4103, 513~ =162, 257

ZHFLERF o RT AL EA Y B2 RFRE
”%z,aagﬁﬂrﬁ;%bﬁ*éﬂ
TABBT AT 0T HERH R

Fo f (BB 280 &F 5 2 % 175652 &
FPR) o FAEA D HHAGH FREA R B S F AT
FEEEAREE 220 16t Y FHEARAEE A 2
03tk 2 @EH ;T8 FRpr FRAGLILDHRR
258X (T2 Bl TR R X 2 7@
B i URAA R R R UL RR Y 0 ik
Tﬂ%ifﬁ@ﬂuﬁiiﬁ%f’@ﬁﬁﬁﬁ’mﬁﬁ
B2 BRI E 2R F 40 %238 ~ ¥ 94i% 5 398
?Mi\i%&¥1ﬁ¥2§éw3jp%bogﬁﬁwﬁ&rﬁﬁ

q
-
=
oy
?\E
/H}

N

(

114@»‘1*;*”5 5 308765 H 14 | » 2] 0 o Mﬁaﬂlji
;;}_%?114ﬁ12’9 17p '1114iﬁ}§i LHF F 36205 AR 2 e A
R rEEE S U E S e A Aok
ﬁ’HIWWQmT ﬁi,$< Ry &) 3 3 7%

RE 515 2 %16F ) » T 5 A=

%ﬁ%ﬁﬁ’ﬂw' EF e 7

PR* FRRE DA & g fiﬁoxﬁwzwig%i%
%§£%P 7@’ WS B G- R T W
G S ) - R —,3‘7',;_“1 B A RS 0 P B E R
%3R4 %\(—)1 ST (AYPHAEFIBFE) a8 figr



=

FoEE B EARRZ REY 0 7t 5 AR B i ¥ IR
1674 (A PHBEFI9F 2 5121F) > B R 2 hie
rERTE o BE PR ER AL A E 2R
Bor o RN T REQGEICAE D FIHS RAKSE P DK
AERBAEEF (ALY PEALF129F ) » XHch2 7T
R ERT o TR ODEINERET > F AL D m RN
WA L REN T AR A (R AR 5104
E~%103F) - Z%25+ Eftaed Dm0 $ T
AR EETALL D - EIERERp Y GBS D
AREFBAGE SETRF - AN EARE R
pHOLED S BEERT > AL H";R/E’ AFiE Mo
FPaoBEEFE | 23 (L2 E%1297 2 %1307 ) » v

Aaw BRILEAP 0 AR R %%iﬁiﬁiﬁiﬁiﬁ
FHEL BT ARFNAEREL T F LG A3
EREFRUEE RN T AT T RPN 2 R
Bwiﬁﬁzwgﬁa’%&%éﬁqﬁw%%%$ﬁi@
FRAE T2 EN BBl AFEREZR K
dddd P A2502F A FiE SRt REA AR
bl o> A2 2 23D A 250 0 BIR 2 ATE R 2
PRl 2 £%F 0 IBRtdE 581,129~ [+ 5 5% 1162, 257T~x (1
—509%) =8I, 129m (] gt T e 7 ~) )

am oo R RAZFIMFEFIE SRR GRS R
%8L129%’:£gﬁgﬁﬁa@faié&éﬂiku5&2@14ﬂ (>
115#2% 13p #E 42 «%“ﬂ&hméﬁ%?\xaiﬁé
ACTFER > REEJFELLOFE 2L SR
LRI RIS R U o) RS o MU 7 g @ﬂ@@ox
B2 kA 5I84ESIEDE ~ 527 ~ 191152 2% K
FrRAE T R o Horadhereey #of o R Wy H - 2 B oo
At RAFFIMEFIEDERL TSI L B L Ao 5]
B2z T E . 3V iRAZ 5184525 ~ 519112 2%
Bt 2 gk Bk Rt @ g R TR £

w®
St
mi



|

N

=)

—_—

i%ég#ﬁﬁﬁiﬁyéﬁﬂiﬁﬁ’w&ﬁm(&%%
998 & & F % 203354047 9 )
AEEFCZPIE A FHARITER E 22 BF o 8L
AR ERE S §72 5 - - it o
4 Wfﬂiﬂgﬁﬁfﬁab%fﬁ— B E A B E 0 AR R
2 ,]*%i’fr’?}é FA2TIE SR IR R TE* | 5 BF T 5 44
-%H%akwku%w%éiﬁwg‘L@%&p;ﬁ*%ﬁﬁ
LRG> HRRE 2 B eR R S RA TR L ERE
oo B GEBERFA0L 2 545847 o IR LGRS
HER L EFETFR2Bra L9l BH S B o
Rtwme o AERL LT fapﬁ-\—%égg@’@
FFRE F4360F 258 - FT90E ~ % 3890F % 178 % 3¢ -
539205 %278 » LH|idldea 2 o
) S WA
Forhd L3R D F R 430 B B FURY PR A i
ZrEH S RAIL I RIRE FERGTLEL > REF TR
2ERP oy 2 kLA FApg s kL) D Fla R
ﬁ°ﬁﬁ$%%-fi§i&7%4¥p@ » RE R4
AL Rt B FHT A FEG AIRM I R
%@4w%ﬁ?é@éﬁ%%%%Eoé&’@%%$m4
EEIE S B 191228 R A B30 > s RF PRk
Lo gmang e * 92 100~ %F - & HP I ()F FRER
LR FFR292,100~ > 2 p Fordesrkd AEdz ¥ op 4
i)*?ﬂi’%%&ﬁ?““p S22 53 E 2L O ik
i 7 A = &4 R
Fgd Pl DR AR AT ARAERIE T EF LT
FOAFAMREIBELIFTIRFFTEESIET I 0F 7R
.:"'Jii‘ﬂ'\l—- M E P A 7 iE % EZEpE. I AP L F R
Rtz wsvy (RBAHFFRE2BRFLEFEPSY) o
2 T8

HhHo RS @ PR B FIR TARE IR FRER 3

T 3

"~
2



(=) F

=)

IS T EESTNR I
o Yﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬁlﬁﬁ%'
o b

)»#FZ* L‘.k ’
%%%iélléﬁ i%ﬁ@ﬂ%$HME\$H3Ea$
ER-E ¥ 99‘?‘) ’ F”'/F%'ftd ﬂ%\i‘t‘l{, 3 ”'/F;f’ﬁtq rl wﬁ?j'\ 7

R AERIFFRIH LTI IRZ T B HiEA 75 B 4F
T2 BRGAE FIEM R Rt F ?”rb%z?nzzikyz ¥ 184i%
FIETERT FRFAFRE L BB Z2FTRET

0 RET IR

%@4'%4%4%ﬁﬂ%ﬁiiiﬁ%ﬁaaﬁ%*é
92,1007~ (% : Ehdpdn- FL2wfd RETFEF
F%Q%m~?ﬁ%%€3p%1% ) EHE LG
H A-gRPALIP# (ALY THALH109F » A2
¥ H99F ) A9 3 59,955 m AT R EF 3

2, 1455 i 11T &

o LEREY LD |
B (TUETFASARGEAY G2
m“ﬁﬁiﬁaxﬁﬁﬁﬁlﬂﬁﬁﬂéﬁfﬁ
FEFTEF 02 TEMYPIFETERATE
%6%‘*&”‘i<a i 1 87ﬂ&4’*u.}$1’"ﬁ B R
> hE T %(Q“?'ﬁﬁ‘Lﬁ?)’%i%;iﬁ
QﬁiﬁLIMﬁW17B’ ® % AZiELE o PR BT
[AES ’n/@g? e 50,3087 [FEN AN =FFA:
(ff* #dc+1) 32, 145~+ (5& +1) =5,358~ (] #&
BT eI )] ot pE B RTVRRRLEL G
o REIFTEEER lﬁif‘%‘f‘?’ £3565,313~ [+ 5%
74 159,955~ +5, 358+ =65, 313+ ]
gt FRAFAEF AT ER G 24T 565,313~ 0 &

%’»“

\

i) (¥ Jor
o
«ﬁmﬁ

—
N
>

(@]

=\

Lén\hg o]
S
P—‘@

FN\A



ZR2F2ATHESIERT > &FFRE 2L F T bl
FA AR 2 BI D P A 2500 KA 0 F R R A TR
P2, BRI EE 532,607~ [3+& 5% 1 6D,313~x (1—5
0% ) =32,657T~ (-] #BuT w7 ») ]
N AEF R s KRR RA RAEFISAESISE R E AR T 'H\F
AL F P RA32,60T 0 2 pF AR AEEY
pr115&5% 12p (*t115&H 2 11p #EF 744 > LAk
TR2F2EEFET ) AT GFHEP L BREFENFF ALD
FHZAL 0 F R f,@-ﬂ ARF o gt Rk PR
AV BRI BT o x FWRL GERAESISAES W - $19
lig2 2m B RAF S i > Horpmthenie ) B0f > L5 8
— 2 B oo AP RAGENI84ES 1A w&% TIF AL
M f o dod 2 %f:IIELE%?ﬁ’—;% T FRRA Y kR E S 18415 %
1 B~ %1918 2 2% BLir & 2 5 82 ik 18 I a7 {8
R R AR RE RN ART L F AL
B Mt Al (BB 2IR09E B S 3 520335847 1
ﬁﬁﬁ)
AR EHE PR S G A AATER T 3 A
e ‘*-‘iciﬂﬂgzgi » 34 ¥Y - - FH/it o
s FFRA qfﬁﬂgf\ffv‘i%%’ %‘FFL BRGE L~ EFFR
2BERINA FE SATERIE R A
;%A%M;tf PLIF 2 ;rujri—, =487 SBE %38911%%31@%’33%&1#&
By 2 BT - IWF R L RA » BER T2 B

@%ﬂ%\@wa%%wﬁ’@m%@?o

SN hE o AEFRRAZ - ML F D - WG
d oo AT FWE F4360F %278 ~ % T790F ~ % 38915 % 138 &
33 > Hiddri 2 o

v e N & 115 =& 9 L 29 2

oo ke F P A
M AP RARER o
oA PRA B A iEE 200 oo o MNP HRT AP

\

=]

BN\
q‘ﬁt
g
‘N

AR



PRI o et R R R S A 3 0 R
20 pAEFE ?’rﬂz’ 2 (FrEAr) o

ded EEERALE R 0 - HRR RS

i £3 A B 115 & 9 1 929 0

FF IRE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  
115年度新簡字第283號
原      告
即反訴被告  賴志霖  
訴訟代理人  賴秀玫  
被      告
即反訴原告  張正標  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年9月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣捌萬壹仟壹佰貳拾玖元，及自民國一百一十五年二月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告負擔二十五分之九，其餘由原告負擔。
本訴原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣捌萬壹仟壹佰貳拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣叁萬貳仟陸佰伍拾柒元，及自民國一百一十五年五月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔二十分之七，其餘由反訴原告負擔。
反訴原告勝訴部分得假執行。
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
甲、程序方面：
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。上開所謂「相牽連」，係指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法主張之法律關係間，二者在法律上或事實上關係密切，訴訟資料有共通性或牽連性而得相互援用而言。其規範旨趣在同等保護當事人利益，擴大反訴制度解決紛爭之功能，避免相關聯之請求重複審理或裁判矛盾，符合訴訟經濟原則（最高法院112年度台抗字第913號裁定意旨參照）。查本件原告起訴主張兩造於後開時、地發生交通事故（詳如後述），依侵權行為法律關係向被告請求損害賠償，嗣被告於言詞辯論終結前，以同一交通事故之侵權行為對原告提起反訴，經核反訴之標的，與被告本訴標的法律關係之防禦方法，在法律上及事實上關係密切，證據資料亦有共通性而得相互援用，且非專屬他法院管轄，並與本訴得行同種之訴訟程序。是被告提起本件反訴，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時第1項聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）278,129元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣訴狀送達後，原告於民國115年6月2日當庭變更其請求金額為228,129元（見本院卷第105頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆之前開法律，並無不合，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告主張：被告於114年9月17日下午4時許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱系爭小貨車），沿臺南市○○區○○○村0號旁里內道路由西南往東北方向行駛，行經該路段與坐駕12之19號前里內道路之交岔路口（下稱系爭路口），擬左轉坐駕12之19號前里內道路往西北方向行駛時，本應注意汽車行至無號誌之交岔路口，未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道，且車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然左轉，適有原告駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿坐駕12之19號前里內道路由東南往西北方向駛至系爭路口，兩車於系爭路口發生碰撞（另原告亦有服用酒類致不能安全駕駛、未注意車前狀況及減速慢行之過失），系爭車輛因而受損。被告就本件交通事故之發生顯有過失，致原告對系爭車輛之所有權受有損害，兩者間有因果關係，就原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2等規定，提起本件訴訟，請求被告賠償車輛維修費用228,129元等語。並聲明：㈠被告應給付原告228,129元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對於原告主張本件交通事故發生之事實，及被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟原告亦有酒後駕車等過失，應負主要肇事責任。另原告請求維修費用其中零件部分應予折舊等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張兩造於上開時、地，因被告駕駛車輛行至無號誌交岔路口未暫停讓直行車先行，致生本件交通事故等情，業據其提出臺南市政府警察局善化分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單、臺南市政府警察局道路交通事故初步分析研判表影本各1紙、新鋒汽車拖吊收據影本2紙、估價單影本1份、照片影本49張、A3類道路交通事故現場圖、結帳工單、系爭車輛行車執照影本各1份為證（見營司簡調卷第17頁至第45頁、第51頁至第77頁、第47頁至第49頁，本院卷第29頁至第33頁、第145頁），並有臺南市政府警察局善化分局115年3月3日南市警善交字第1150120536號函檢送之交通事故資料卷宗影本1份附卷可稽（見營司簡調卷第117頁至第136頁），且為被告所不爭執（見本院卷第154頁）。本院核閱上開證物均與原告所述相符，自堪信其主張為真實。被告以前開過失行為，不法侵害原告對系爭車輛之所有權，其過失行為與損害之間顯有相當因果關係，從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。
　㈡復按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。債權人所得請求回復原狀之必要費用，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，修理時以新品換舊品時，應予折舊（最高法院108年度台上字第363號判決意旨參照）。經查，系爭車輛因修復所支出之費用共228,129元，有原告提出之估價單、結帳工單影本各1份在卷可憑（見營司簡調卷第23頁至第25頁，本院卷第29頁至第33頁），其中除工資58,744元無須折舊外，零件費用169,385元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定，系爭車輛係112年6月出廠，有行車執照影本1份在卷可稽（見本院卷第145頁），迄至發生本件交通事故之114年9月17日，應以使用2年4月計算折舊，則零件扣除折舊後之修復費用估定為103,513元【計算式：⒈殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即169,385元÷（5年＋1）≒28,231元（小數點以下四捨五入）；⒉.折舊額＝（取得成本－殘價）×1／（耐用年數）×（使用年數）即（169,385元－28,231元）×1／5×（2＋4／12）≒65,872元（小數點以下四捨五入）；⒊扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即169,385元－65,872元＝103,513元】。據此，系爭車輛回復原狀必要之費用，應為工資及扣除折舊後之零件費用之總和，合計為162,257元【計算式：58,744元＋103,513元＝162,257元】。
　㈢又按，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例參照）。次按汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上者，不得駕車；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第114條第2款、第94條第3項前段、第93條第1項第2款分別定有明文。查本件被告雖有行至無號誌交岔路口未暫停讓直行車先行之過失，然原告於本件交通事故後測得之吐氣所含酒精濃度達每公升0.34毫克，所涉刑事部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查終結後以114年度偵字第35876號聲請以簡易判決處刑，由本院刑事庭於114年12月17日以114年度交簡字第3620號判決原告犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（下稱另案）等情，有另案刑事判決1份可按（見本院卷第15頁至第16頁），並經本院依職權調取另案刑事卷宗核閱無訛，可認原告事發前確已因服用酒類達到不能安全駕駛之程度。又本件交通事故發生於兩車進入路口之後，且係原告駕駛系爭車輛之左前車頭與被告駕駛系爭小貨車之右前車頭發生碰撞，有道路交通事故調查報告表㈡1份可稽（見營司簡調卷第125頁），而系爭路口並無足以影響視線之障礙物，亦有A3類道路交通事故現場圖1份可參（見營司簡調卷第119頁至第121頁），則原告在進入路口前，應得目視被告駕駛系爭小貨車擬自其左前方駛入路口，惟原告於另案警詢時卻稱：因對方突然從巷內出來，我反應不及等語（見營司簡調卷第129頁），足徵原告亦有未能減速慢行，即駛入前開交岔路口，且未注意車前狀況之過失，此亦為原告於言詞辯論時所不爭執（見本院卷第104頁、第153頁）。該案經本院送往臺南市車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見為：「一、張正標駕駛自用小貨車，轉彎車未讓直行車先行，為肇事原因。二、賴志霖酒精值超標駕駛自用小客車，無號誌路口，未注意車前狀況，未減速慢行，同為肇事因素」等語（見本院卷第129頁至第130頁），亦與本院前開認定相符，被告抗辯原告就本件交通事故之發生亦有過失，應屬可採。本院審酌本件交通事故發生當時，兩造各自違反交通安全規則之行為嚴重性，衡以交通規則之保護目的及違反之可責程度，即原告為直行車相對於轉彎車本應有優先通行之權利，但其違犯之過失情節較重等情狀，認應由兩造各負擔百分之50之過失責任。爰依上開過失程度比例，減輕被告賠償之金額至百分之50。則原告所得請求被告賠償之金額，應減輕為81,129元【計算式：162,257元×（1－50％）≒81,129元（小數點以下四捨五入）】。
四、從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付原告81,129元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月14日（於115年2月13日送達被告，見營司簡調卷第95頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又原告係依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2前段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認被告應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民法第184條第2項、第191條之2前段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
六、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣告假執行，併依被告之聲請命被告為原告預供一定之擔保金後，得免為假執行如主文第4項所示。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。
貳、反訴部分：　　
一、反訴原告主張：反訴被告於上開時、地，因服用酒類致不能安全駕駛、未注意車前狀況及減速慢行之過失，致與反訴原告駕駛其所有之系爭小貨車發生碰撞，系爭小貨車因而受損。反訴被告就本件交通事故之發生顯有過失，致反訴原告對系爭小貨車之所有權受有損害，兩者間有因果關係，就反訴原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184條第1項、第191條之2等規定，提起本件訴訟，請求反訴被告賠償車輛維修費用92,100元等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告92,100元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：對於反訴原告所主張本件交通事故發生之事實，及反訴被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟反訴原告對本件交通事故之發生亦有過失等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁回（漏未對反訴原告假執行之聲請聲明駁回）。
三、得心證之理由：
　㈠經查，反訴兩造於上開時、地，因反訴被告服用酒類致不能安全駕駛、未注意車前狀況及減速慢行，致生本件交通事故，另反訴原告亦有行至無號誌交岔路口未暫停讓直行車先行之過失，且應由反訴兩造各負擔本件交通事故百分之50之過失責任等情，業已敘明如前。反訴原告另主張系爭小貨車受損乙節，業經其提出估價單、系爭小貨車行車執照、統一發票影本各1份為證（見營司簡調卷第109頁、第113頁，本院卷第99頁），反訴被告亦未爭執。反訴被告以前揭過失行為不法侵害反訴原告對系爭車輛之所有權，其過失行為與損害之間顯有相當因果關係，據此，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反訴被告負侵權行為之損害賠償責任，應屬有據。
　㈡反訴原告主張系爭小貨車因本件交通事故所須之修復費用為92,100元（按：依原告提出統一發票之記載，稅後工資合計為59,955元、零件費用合計為32,145元），業據其提出估價單、統一發票影本各1份為證（見營司簡調卷第109頁，本院卷第99頁），其中除工資59,955元無須折舊外，零件費用32,145元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定，系爭車輛係87年4月出廠，有行車執照影本1份在卷可稽（見營司簡調卷第113頁），迄至發生本件交通事故之114年9月17日，已使用超過5年，則零件扣除折舊後之修復費用估定為5,358元【計算式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即32,145元÷（5年＋1）≒5,358元（小數點以下四捨五入）】。據此，系爭車輛回復原狀必要之費用，應為工資及零件殘值之總和，合計為65,313元【計算式：59,955元＋5,358元＝65,313元】。
  ㈢依此，反訴原告因本件交通事故受有之損害為65,313元，並依民法第217條第1項規定，依反訴原告之過失責任比例減輕反訴被告賠償之金額至百分之50，從而，反訴原告所得請求賠償之金額應減輕為32,657元【計算式：65,313元×（1－50％）≒32,657元（小數點以下四捨五入）】。
四、綜上所述，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反訴被告給付反訴原告32,657元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即115年5月12日（於115年5月11日送達反訴被告，見本院卷第21頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又反訴原告係依民法第184條第1項、第191條之2前段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認反訴被告應負如主文第1項之賠償責任，反訴原告另依民法第184條第1項後段、第191條之2前段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
六、反訴原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件反訴原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣告假執行。至於反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
七、據上論結，本件反訴原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  

115年度新簡字第283號

原      告

即反訴被告  賴志霖  

訴訟代理人  賴秀玫  

被      告

即反訴原告  張正標  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年9

月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣捌萬壹仟壹佰貳拾玖元，及自民國一百一

十五年二月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔二十五分之九，其餘由原告負擔。

本訴原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣捌萬壹仟壹佰貳

拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣叁萬貳仟陸佰伍拾柒元，及自民

國一百一十五年五月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔二十分之七，其餘由反訴原告負擔

。

反訴原告勝訴部分得假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。上開所謂「相牽連」，係指為反訴標的之法律關係與

    本訴標的之法律關係間，或反訴標的之法律關係與作為本訴

    防禦方法主張之法律關係間，二者在法律上或事實上關係密

    切，訴訟資料有共通性或牽連性而得相互援用而言。其規範

    旨趣在同等保護當事人利益，擴大反訴制度解決紛爭之功能

    ，避免相關聯之請求重複審理或裁判矛盾，符合訴訟經濟原

    則（最高法院112年度台抗字第913號裁定意旨參照）。查本

    件原告起訴主張兩造於後開時、地發生交通事故（詳如後述

    ），依侵權行為法律關係向被告請求損害賠償，嗣被告於言

    詞辯論終結前，以同一交通事故之侵權行為對原告提起反訴

    ，經核反訴之標的，與被告本訴標的法律關係之防禦方法，

    在法律上及事實上關係密切，證據資料亦有共通性而得相互

    援用，且非專屬他法院管轄，並與本訴得行同種之訴訟程序

    。是被告提起本件反訴，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時第1項聲明原為

    ：被告應給付原告新臺幣（下同）278,129元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。嗣訴狀送達後，原告於民國115年6月2日當庭變更其請

    求金額為228,129元（見本院卷第105頁），核屬減縮應受判

    決事項之聲明，揆之前開法律，並無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：被告於114年9月17日下午4時許，駕駛車牌號碼0

    0-0000號自用小貨車（下稱系爭小貨車），沿臺南市○○區○○

    ○村0號旁里內道路由西南往東北方向行駛，行經該路段與坐

    駕12之19號前里內道路之交岔路口（下稱系爭路口），擬左

    轉坐駕12之19號前里內道路往西北方向行駛時，本應注意汽

    車行至無號誌之交岔路口，未設標誌、標線或號誌劃分幹、

    支線道，且車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行，而

    依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然

    左轉，適有原告駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車

    （下稱系爭車輛），沿坐駕12之19號前里內道路由東南往西

    北方向駛至系爭路口，兩車於系爭路口發生碰撞（另原告亦

    有服用酒類致不能安全駕駛、未注意車前狀況及減速慢行之

    過失），系爭車輛因而受損。被告就本件交通事故之發生顯

    有過失，致原告對系爭車輛之所有權受有損害，兩者間有因

    果關係，就原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民

    法第184條第1項前段、第2項、第191條之2等規定，提起本

    件訴訟，請求被告賠償車輛維修費用228,129元等語。並聲

    明：㈠被告應給付原告228,129元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於原告主張本件交通事故發生之事實，及被告

    應負損害賠償責任等節均不爭執，惟原告亦有酒後駕車等過

    失，應負主要肇事責任。另原告請求維修費用其中零件部分

    應予折舊等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回（漏未對原告

    假執行之聲請聲明駁回）；㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張兩造於

    上開時、地，因被告駕駛車輛行至無號誌交岔路口未暫停讓

    直行車先行，致生本件交通事故等情，業據其提出臺南市政

    府警察局善化分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單、

    臺南市政府警察局道路交通事故初步分析研判表影本各1紙

    、新鋒汽車拖吊收據影本2紙、估價單影本1份、照片影本49

    張、A3類道路交通事故現場圖、結帳工單、系爭車輛行車執

    照影本各1份為證（見營司簡調卷第17頁至第45頁、第51頁

    至第77頁、第47頁至第49頁，本院卷第29頁至第33頁、第14

    5頁），並有臺南市政府警察局善化分局115年3月3日南市警

    善交字第1150120536號函檢送之交通事故資料卷宗影本1份

    附卷可稽（見營司簡調卷第117頁至第136頁），且為被告所

    不爭執（見本院卷第154頁）。本院核閱上開證物均與原告

    所述相符，自堪信其主張為真實。被告以前開過失行為，不

    法侵害原告對系爭車輛之所有權，其過失行為與損害之間顯

    有相當因果關係，從而，原告依民法第184條第1項前段規定

    ，請求被告負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。

　㈡復按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請

    求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213

    條第1項、第3項定有明文。債權人所得請求回復原狀之必要

    費用，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，修理時

    以新品換舊品時，應予折舊（最高法院108年度台上字第363

    號判決意旨參照）。經查，系爭車輛因修復所支出之費用共

    228,129元，有原告提出之估價單、結帳工單影本各1份在卷

    可憑（見營司簡調卷第23頁至第25頁，本院卷第29頁至第33

    頁），其中除工資58,744元無須折舊外，零件費用169,385

    元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。再依

    行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運

    輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊

    結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐

    用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折

    舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6

    款規定，系爭車輛係112年6月出廠，有行車執照影本1份在

    卷可稽（見本院卷第145頁），迄至發生本件交通事故之114

    年9月17日，應以使用2年4月計算折舊，則零件扣除折舊後

    之修復費用估定為103,513元【計算式：⒈殘價＝取得成本÷（

    耐用年數＋1）即169,385元÷（5年＋1）≒28,231元（小數點以

    下四捨五入）；⒉.折舊額＝（取得成本－殘價）×1／（耐用年

    數）×（使用年數）即（169,385元－28,231元）×1／5×（2＋4／

    12）≒65,872元（小數點以下四捨五入）；⒊扣除折舊後價值

    ＝（新品取得成本－折舊額）即169,385元－65,872元＝103,513

    元】。據此，系爭車輛回復原狀必要之費用，應為工資及扣

    除折舊後之零件費用之總和，合計為162,257元【計算式：5

    8,744元＋103,513元＝162,257元】。

　㈢又按，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

    賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定

    之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院

    得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例

    參照）。次按汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所

    含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.

    03以上者，不得駕車；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況

    及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；行車速度

    ，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下

    列規定：行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車

    之準備，道路交通安全規則第114條第2款、第94條第3項前

    段、第93條第1項第2款分別定有明文。查本件被告雖有行至

    無號誌交岔路口未暫停讓直行車先行之過失，然原告於本件

    交通事故後測得之吐氣所含酒精濃度達每公升0.34毫克，所

    涉刑事部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查終結後以

    114年度偵字第35876號聲請以簡易判決處刑，由本院刑事庭

    於114年12月17日以114年度交簡字第3620號判決原告犯不能

    安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，

    以1,000元折算1日確定在案（下稱另案）等情，有另案刑事

    判決1份可按（見本院卷第15頁至第16頁），並經本院依職

    權調取另案刑事卷宗核閱無訛，可認原告事發前確已因服用

    酒類達到不能安全駕駛之程度。又本件交通事故發生於兩車

    進入路口之後，且係原告駕駛系爭車輛之左前車頭與被告駕

    駛系爭小貨車之右前車頭發生碰撞，有道路交通事故調查報

    告表㈡1份可稽（見營司簡調卷第125頁），而系爭路口並無

    足以影響視線之障礙物，亦有A3類道路交通事故現場圖1份

    可參（見營司簡調卷第119頁至第121頁），則原告在進入路

    口前，應得目視被告駕駛系爭小貨車擬自其左前方駛入路口

    ，惟原告於另案警詢時卻稱：因對方突然從巷內出來，我反

    應不及等語（見營司簡調卷第129頁），足徵原告亦有未能

    減速慢行，即駛入前開交岔路口，且未注意車前狀況之過失

    ，此亦為原告於言詞辯論時所不爭執（見本院卷第104頁、

    第153頁）。該案經本院送往臺南市車輛行車事故鑑定委員

    會鑑定意見為：「一、張正標駕駛自用小貨車，轉彎車未讓

    直行車先行，為肇事原因。二、賴志霖酒精值超標駕駛自用

    小客車，無號誌路口，未注意車前狀況，未減速慢行，同為

    肇事因素」等語（見本院卷第129頁至第130頁），亦與本院

    前開認定相符，被告抗辯原告就本件交通事故之發生亦有過

    失，應屬可採。本院審酌本件交通事故發生當時，兩造各自

    違反交通安全規則之行為嚴重性，衡以交通規則之保護目的

    及違反之可責程度，即原告為直行車相對於轉彎車本應有優

    先通行之權利，但其違犯之過失情節較重等情狀，認應由兩

    造各負擔百分之50之過失責任。爰依上開過失程度比例，減

    輕被告賠償之金額至百分之50。則原告所得請求被告賠償之

    金額，應減輕為81,129元【計算式：162,257元×（1－50％）≒

    81,129元（小數點以下四捨五入）】。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付原

    告81,129元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月14日（於

    115年2月13日送達被告，見營司簡調卷第95頁之送達證書）

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由

    ，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又原

    告係依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2前段請

    求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本

    院已依民法第184條第1項前段規定認被告應負如主文第1項

    之賠償責任，原告另依民法第184條第2項、第191條之2前段

    所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本

    院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院

    99年度台上字第2033號判決意旨參照）。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部

    分，係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣

    告假執行，併依被告之聲請命被告為原告預供一定之擔保金

    後，得免為假執行如主文第4項所示。至於原告敗訴部分，

    其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依

    民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款、

    第392條第2項，判決如主文。

貳、反訴部分：　　

一、反訴原告主張：反訴被告於上開時、地，因服用酒類致不能

    安全駕駛、未注意車前狀況及減速慢行之過失，致與反訴原

    告駕駛其所有之系爭小貨車發生碰撞，系爭小貨車因而受損

    。反訴被告就本件交通事故之發生顯有過失，致反訴原告對

    系爭小貨車之所有權受有損害，兩者間有因果關係，就反訴

    原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184條

    第1項、第191條之2等規定，提起本件訴訟，請求反訴被告

    賠償車輛維修費用92,100元等語。並聲明：㈠反訴被告應給

    付反訴原告92,100元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、反訴被告則以：對於反訴原告所主張本件交通事故發生之事

    實，及反訴被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟反訴原

    告對本件交通事故之發生亦有過失等語置辯。並聲明：反訴

    原告之訴駁回（漏未對反訴原告假執行之聲請聲明駁回）。

三、得心證之理由：

　㈠經查，反訴兩造於上開時、地，因反訴被告服用酒類致不能

    安全駕駛、未注意車前狀況及減速慢行，致生本件交通事故

    ，另反訴原告亦有行至無號誌交岔路口未暫停讓直行車先行

    之過失，且應由反訴兩造各負擔本件交通事故百分之50之過

    失責任等情，業已敘明如前。反訴原告另主張系爭小貨車受

    損乙節，業經其提出估價單、系爭小貨車行車執照、統一發

    票影本各1份為證（見營司簡調卷第109頁、第113頁，本院

    卷第99頁），反訴被告亦未爭執。反訴被告以前揭過失行為

    不法侵害反訴原告對系爭車輛之所有權，其過失行為與損害

    之間顯有相當因果關係，據此，反訴原告依民法第184條第1

    項前段規定，請求反訴被告負侵權行為之損害賠償責任，應

    屬有據。

　㈡反訴原告主張系爭小貨車因本件交通事故所須之修復費用為9

    2,100元（按：依原告提出統一發票之記載，稅後工資合計

    為59,955元、零件費用合計為32,145元），業據其提出估價

    單、統一發票影本各1份為證（見營司簡調卷第109頁，本院

    卷第99頁），其中除工資59,955元無須折舊外，零件費用32

    ,145元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。

    再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，

    非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其

    折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資

    產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每

    年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條

    第6款規定，系爭車輛係87年4月出廠，有行車執照影本1份

    在卷可稽（見營司簡調卷第113頁），迄至發生本件交通事

    故之114年9月17日，已使用超過5年，則零件扣除折舊後之

    修復費用估定為5,358元【計算式：殘價＝取得成本÷（耐用

    年數＋1）即32,145元÷（5年＋1）≒5,358元（小數點以下四捨

    五入）】。據此，系爭車輛回復原狀必要之費用，應為工資

    及零件殘值之總和，合計為65,313元【計算式：59,955元＋5

    ,358元＝65,313元】。

  ㈢依此，反訴原告因本件交通事故受有之損害為65,313元，並

    依民法第217條第1項規定，依反訴原告之過失責任比例減輕

    反訴被告賠償之金額至百分之50，從而，反訴原告所得請求

    賠償之金額應減輕為32,657元【計算式：65,313元×（1－50％

    ）≒32,657元（小數點以下四捨五入）】。

四、綜上所述，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反

    訴被告給付反訴原告32,657元，及自反訴起訴狀繕本送達翌

    日即115年5月12日（於115年5月11日送達反訴被告，見本院

    卷第21頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬

    無據，應予駁回。又反訴原告係依民法第184條第1項、第19

    1條之2前段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單

    一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認反訴被告

    應負如主文第1項之賠償責任，反訴原告另依民法第184條第

    1項後段、第191條之2前段所為之請求，與依他項標的所得

    請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之

    必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨

    參照）。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、反訴原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件反訴原

    告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規

    定職權宣告假執行。至於反訴原告敗訴部分，其假執行之聲

    請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、據上論結，本件反訴原告之訴一部為有理由、一部為無理由

    ，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3

    款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬




　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  

115年度新簡字第283號

原      告

即反訴被告  賴志霖  

訴訟代理人  賴秀玫  

被      告

即反訴原告  張正標  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣捌萬壹仟壹佰貳拾玖元，及自民國一百一十五年二月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔二十五分之九，其餘由原告負擔。

本訴原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣捌萬壹仟壹佰貳拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣叁萬貳仟陸佰伍拾柒元，及自民國一百一十五年五月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔二十分之七，其餘由反訴原告負擔。

反訴原告勝訴部分得假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。上開所謂「相牽連」，係指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法主張之法律關係間，二者在法律上或事實上關係密切，訴訟資料有共通性或牽連性而得相互援用而言。其規範旨趣在同等保護當事人利益，擴大反訴制度解決紛爭之功能，避免相關聯之請求重複審理或裁判矛盾，符合訴訟經濟原則（最高法院112年度台抗字第913號裁定意旨參照）。查本件原告起訴主張兩造於後開時、地發生交通事故（詳如後述），依侵權行為法律關係向被告請求損害賠償，嗣被告於言詞辯論終結前，以同一交通事故之侵權行為對原告提起反訴，經核反訴之標的，與被告本訴標的法律關係之防禦方法，在法律上及事實上關係密切，證據資料亦有共通性而得相互援用，且非專屬他法院管轄，並與本訴得行同種之訴訟程序。是被告提起本件反訴，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時第1項聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）278,129元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣訴狀送達後，原告於民國115年6月2日當庭變更其請求金額為228,129元（見本院卷第105頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆之前開法律，並無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：被告於114年9月17日下午4時許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱系爭小貨車），沿臺南市○○區○○○村0號旁里內道路由西南往東北方向行駛，行經該路段與坐駕12之19號前里內道路之交岔路口（下稱系爭路口），擬左轉坐駕12之19號前里內道路往西北方向行駛時，本應注意汽車行至無號誌之交岔路口，未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道，且車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然左轉，適有原告駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿坐駕12之19號前里內道路由東南往西北方向駛至系爭路口，兩車於系爭路口發生碰撞（另原告亦有服用酒類致不能安全駕駛、未注意車前狀況及減速慢行之過失），系爭車輛因而受損。被告就本件交通事故之發生顯有過失，致原告對系爭車輛之所有權受有損害，兩者間有因果關係，就原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2等規定，提起本件訴訟，請求被告賠償車輛維修費用228,129元等語。並聲明：㈠被告應給付原告228,129元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於原告主張本件交通事故發生之事實，及被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟原告亦有酒後駕車等過失，應負主要肇事責任。另原告請求維修費用其中零件部分應予折舊等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張兩造於上開時、地，因被告駕駛車輛行至無號誌交岔路口未暫停讓直行車先行，致生本件交通事故等情，業據其提出臺南市政府警察局善化分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單、臺南市政府警察局道路交通事故初步分析研判表影本各1紙、新鋒汽車拖吊收據影本2紙、估價單影本1份、照片影本49張、A3類道路交通事故現場圖、結帳工單、系爭車輛行車執照影本各1份為證（見營司簡調卷第17頁至第45頁、第51頁至第77頁、第47頁至第49頁，本院卷第29頁至第33頁、第145頁），並有臺南市政府警察局善化分局115年3月3日南市警善交字第1150120536號函檢送之交通事故資料卷宗影本1份附卷可稽（見營司簡調卷第117頁至第136頁），且為被告所不爭執（見本院卷第154頁）。本院核閱上開證物均與原告所述相符，自堪信其主張為真實。被告以前開過失行為，不法侵害原告對系爭車輛之所有權，其過失行為與損害之間顯有相當因果關係，從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。

　㈡復按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。債權人所得請求回復原狀之必要費用，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，修理時以新品換舊品時，應予折舊（最高法院108年度台上字第363號判決意旨參照）。經查，系爭車輛因修復所支出之費用共228,129元，有原告提出之估價單、結帳工單影本各1份在卷可憑（見營司簡調卷第23頁至第25頁，本院卷第29頁至第33頁），其中除工資58,744元無須折舊外，零件費用169,385元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定，系爭車輛係112年6月出廠，有行車執照影本1份在卷可稽（見本院卷第145頁），迄至發生本件交通事故之114年9月17日，應以使用2年4月計算折舊，則零件扣除折舊後之修復費用估定為103,513元【計算式：⒈殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即169,385元÷（5年＋1）≒28,231元（小數點以下四捨五入）；⒉.折舊額＝（取得成本－殘價）×1／（耐用年數）×（使用年數）即（169,385元－28,231元）×1／5×（2＋4／12）≒65,872元（小數點以下四捨五入）；⒊扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即169,385元－65,872元＝103,513元】。據此，系爭車輛回復原狀必要之費用，應為工資及扣除折舊後之零件費用之總和，合計為162,257元【計算式：58,744元＋103,513元＝162,257元】。

　㈢又按，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例參照）。次按汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上者，不得駕車；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第114條第2款、第94條第3項前段、第93條第1項第2款分別定有明文。查本件被告雖有行至無號誌交岔路口未暫停讓直行車先行之過失，然原告於本件交通事故後測得之吐氣所含酒精濃度達每公升0.34毫克，所涉刑事部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查終結後以114年度偵字第35876號聲請以簡易判決處刑，由本院刑事庭於114年12月17日以114年度交簡字第3620號判決原告犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（下稱另案）等情，有另案刑事判決1份可按（見本院卷第15頁至第16頁），並經本院依職權調取另案刑事卷宗核閱無訛，可認原告事發前確已因服用酒類達到不能安全駕駛之程度。又本件交通事故發生於兩車進入路口之後，且係原告駕駛系爭車輛之左前車頭與被告駕駛系爭小貨車之右前車頭發生碰撞，有道路交通事故調查報告表㈡1份可稽（見營司簡調卷第125頁），而系爭路口並無足以影響視線之障礙物，亦有A3類道路交通事故現場圖1份可參（見營司簡調卷第119頁至第121頁），則原告在進入路口前，應得目視被告駕駛系爭小貨車擬自其左前方駛入路口，惟原告於另案警詢時卻稱：因對方突然從巷內出來，我反應不及等語（見營司簡調卷第129頁），足徵原告亦有未能減速慢行，即駛入前開交岔路口，且未注意車前狀況之過失，此亦為原告於言詞辯論時所不爭執（見本院卷第104頁、第153頁）。該案經本院送往臺南市車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見為：「一、張正標駕駛自用小貨車，轉彎車未讓直行車先行，為肇事原因。二、賴志霖酒精值超標駕駛自用小客車，無號誌路口，未注意車前狀況，未減速慢行，同為肇事因素」等語（見本院卷第129頁至第130頁），亦與本院前開認定相符，被告抗辯原告就本件交通事故之發生亦有過失，應屬可採。本院審酌本件交通事故發生當時，兩造各自違反交通安全規則之行為嚴重性，衡以交通規則之保護目的及違反之可責程度，即原告為直行車相對於轉彎車本應有優先通行之權利，但其違犯之過失情節較重等情狀，認應由兩造各負擔百分之50之過失責任。爰依上開過失程度比例，減輕被告賠償之金額至百分之50。則原告所得請求被告賠償之金額，應減輕為81,129元【計算式：162,257元×（1－50％）≒81,129元（小數點以下四捨五入）】。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付原告81,129元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月14日（於115年2月13日送達被告，見營司簡調卷第95頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又原告係依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2前段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認被告應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民法第184條第2項、第191條之2前段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣告假執行，併依被告之聲請命被告為原告預供一定之擔保金後，得免為假執行如主文第4項所示。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。

貳、反訴部分：　　

一、反訴原告主張：反訴被告於上開時、地，因服用酒類致不能安全駕駛、未注意車前狀況及減速慢行之過失，致與反訴原告駕駛其所有之系爭小貨車發生碰撞，系爭小貨車因而受損。反訴被告就本件交通事故之發生顯有過失，致反訴原告對系爭小貨車之所有權受有損害，兩者間有因果關係，就反訴原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184條第1項、第191條之2等規定，提起本件訴訟，請求反訴被告賠償車輛維修費用92,100元等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告92,100元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：對於反訴原告所主張本件交通事故發生之事實，及反訴被告應負損害賠償責任等節均不爭執，惟反訴原告對本件交通事故之發生亦有過失等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁回（漏未對反訴原告假執行之聲請聲明駁回）。

三、得心證之理由：

　㈠經查，反訴兩造於上開時、地，因反訴被告服用酒類致不能安全駕駛、未注意車前狀況及減速慢行，致生本件交通事故，另反訴原告亦有行至無號誌交岔路口未暫停讓直行車先行之過失，且應由反訴兩造各負擔本件交通事故百分之50之過失責任等情，業已敘明如前。反訴原告另主張系爭小貨車受損乙節，業經其提出估價單、系爭小貨車行車執照、統一發票影本各1份為證（見營司簡調卷第109頁、第113頁，本院卷第99頁），反訴被告亦未爭執。反訴被告以前揭過失行為不法侵害反訴原告對系爭車輛之所有權，其過失行為與損害之間顯有相當因果關係，據此，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反訴被告負侵權行為之損害賠償責任，應屬有據。

　㈡反訴原告主張系爭小貨車因本件交通事故所須之修復費用為92,100元（按：依原告提出統一發票之記載，稅後工資合計為59,955元、零件費用合計為32,145元），業據其提出估價單、統一發票影本各1份為證（見營司簡調卷第109頁，本院卷第99頁），其中除工資59,955元無須折舊外，零件費用32,145元係以新零件更換舊零件，自應將折舊部分予以扣除。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定，系爭車輛係87年4月出廠，有行車執照影本1份在卷可稽（見營司簡調卷第113頁），迄至發生本件交通事故之114年9月17日，已使用超過5年，則零件扣除折舊後之修復費用估定為5,358元【計算式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）即32,145元÷（5年＋1）≒5,358元（小數點以下四捨五入）】。據此，系爭車輛回復原狀必要之費用，應為工資及零件殘值之總和，合計為65,313元【計算式：59,955元＋5,358元＝65,313元】。

  ㈢依此，反訴原告因本件交通事故受有之損害為65,313元，並依民法第217條第1項規定，依反訴原告之過失責任比例減輕反訴被告賠償之金額至百分之50，從而，反訴原告所得請求賠償之金額應減輕為32,657元【計算式：65,313元×（1－50％）≒32,657元（小數點以下四捨五入）】。

四、綜上所述，反訴原告依民法第184條第1項前段規定，請求反訴被告給付反訴原告32,657元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即115年5月12日（於115年5月11日送達反訴被告，見本院卷第21頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又反訴原告係依民法第184條第1項、第191條之2前段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認反訴被告應負如主文第1項之賠償責任，反訴原告另依民法第184條第1項後段、第191條之2前段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、反訴原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件反訴原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定職權宣告假執行。至於反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、據上論結，本件反訴原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬



