
臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度新簡字第419號

原      告  李駿澤  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  張書芳  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院新市簡易庭不經言詞辯論

程序，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：原告於民國114年9月19日下午5時21分許，

駕駛車牌號碼000-0000號營業大客車(下稱系爭車輛)，沿臺

南市安定區北園五路內側車道由北向南行駛，途經該路與北

園二路交岔路口，欲右轉彎進入北園二路中間車道，適被告

駕駛車牌號碼0000-00號自小客車，沿北園五路外側車道同

向行駛，亦欲右轉彎進入北園二路中間車道，雙方發生碰

撞，造成系爭車輛受損。爰請求被告賠償新臺幣(下同)200,

000元。並聲明：被告應給付原告200,000元。

二、原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得

不經言詞辯論，逕以判決駁回之；但其情形可以補正者，審

判長應定期間先命補正；原告之訴因逾期未補正經裁判駁回

後，不得再為補正，民事訴訟法第249條第2項第2款、第3項

分別定有明文。又本款所稱之「在法律上顯無理由」，係指

欠缺一貫性審查要件（合理主張）之情形（修正理由參

照），而所謂一貫性審查，乃法院於行證據調查前，先暫認

原告主張之事實係真實，輔以其主張之訴訟標的法律關係，

依實體法予以法律要件評價，倘其所主張之事實足以導出其

權利主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以

法律效果評價，倘足以導出其訴之聲明，始具備權利主張之
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一貫性。而原告所提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後

仍未能補正，其主張即欠缺實體法之正當性，法院可不再進

行實質審理，逕依民事訴訟法第249條第2項第2款規定，以

其請求為無理由而予以判決駁回。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法

第184條第1項、第2項前段分別定有明文。查系爭車輛所有

權人為訴外人文山遊覽車客運有限公司(下稱文山公司)，權

利及利益受有損害者為文山公司，原告並無權利或利益受

損，原告本無從以自己名義向被告請求損害賠償。然本院調

解程序時，於115年5月11日發函命原告於文到7日內補正提

出請求損害賠償之金額明細及證明文件，如有車損並提出車

輛所有權人業將損害賠償請求權讓與原告之證明文件。原告

僅提出系爭車輛估價單、對話紀錄截圖。嗣本件審理時，於

115年6月30日發函命原告於115年7月8日前補正提出請求20

0,000元之損害賠償項目、金額、請求之理由，及提出車輛

債權讓與證明書，惟原告僅提出靠行合約書，就上開函文命

提出事項未確實補正，是原告既非系爭車輛所有權人，亦未

受讓取得系爭車輛損害賠償請求權，依上開說明，原告主張

欠缺實體法上之正當性，無庸經言詞辯論，逕予駁回。

四、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條

第2項、第249條第2項第2款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳協奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷01
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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    height: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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被      告  張書芳  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院新市簡易庭不經言詞辯論程序，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：原告於民國114年9月19日下午5時21分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大客車(下稱系爭車輛)，沿臺南市安定區北園五路內側車道由北向南行駛，途經該路與北園二路交岔路口，欲右轉彎進入北園二路中間車道，適被告駕駛車牌號碼0000-00號自小客車，沿北園五路外側車道同向行駛，亦欲右轉彎進入北園二路中間車道，雙方發生碰撞，造成系爭車輛受損。爰請求被告賠償新臺幣(下同)200,000元。並聲明：被告應給付原告200,000元。
二、原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之；但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正；原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第249條第2項第2款、第3項分別定有明文。又本款所稱之「在法律上顯無理由」，係指欠缺一貫性審查要件（合理主張）之情形（修正理由參照），而所謂一貫性審查，乃法院於行證據調查前，先暫認原告主張之事實係真實，輔以其主張之訴訟標的法律關係，依實體法予以法律要件評價，倘其所主張之事實足以導出其權利主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律效果評價，倘足以導出其訴之聲明，始具備權利主張之一貫性。而原告所提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後仍未能補正，其主張即欠缺實體法之正當性，法院可不再進行實質審理，逕依民事訴訟法第249條第2項第2款規定，以其請求為無理由而予以判決駁回。
三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項、第2項前段分別定有明文。查系爭車輛所有權人為訴外人文山遊覽車客運有限公司(下稱文山公司)，權利及利益受有損害者為文山公司，原告並無權利或利益受損，原告本無從以自己名義向被告請求損害賠償。然本院調解程序時，於115年5月11日發函命原告於文到7日內補正提出請求損害賠償之金額明細及證明文件，如有車損並提出車輛所有權人業將損害賠償請求權讓與原告之證明文件。原告僅提出系爭車輛估價單、對話紀錄截圖。嗣本件審理時，於115年6月30日發函命原告於115年7月8日前補正提出請求200,000元之損害賠償項目、金額、請求之理由，及提出車輛債權讓與證明書，惟原告僅提出靠行合約書，就上開函文命提出事項未確實補正，是原告既非系爭車輛所有權人，亦未受讓取得系爭車輛損害賠償請求權，依上開說明，原告主張欠缺實體法上之正當性，無庸經言詞辯論，逕予駁回。
四、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第2款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳協奇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷



臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決
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原      告  李駿澤  





被      告  張書芳  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院新市簡易庭不經言詞辯論

程序，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：原告於民國114年9月19日下午5時21分許，

    駕駛車牌號碼000-0000號營業大客車(下稱系爭車輛)，沿臺

    南市安定區北園五路內側車道由北向南行駛，途經該路與北

    園二路交岔路口，欲右轉彎進入北園二路中間車道，適被告

    駕駛車牌號碼0000-00號自小客車，沿北園五路外側車道同

    向行駛，亦欲右轉彎進入北園二路中間車道，雙方發生碰撞

    ，造成系爭車輛受損。爰請求被告賠償新臺幣(下同)200,00

    0元。並聲明：被告應給付原告200,000元。

二、原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得

    不經言詞辯論，逕以判決駁回之；但其情形可以補正者，審

    判長應定期間先命補正；原告之訴因逾期未補正經裁判駁回

    後，不得再為補正，民事訴訟法第249條第2項第2款、第3項

    分別定有明文。又本款所稱之「在法律上顯無理由」，係指

    欠缺一貫性審查要件（合理主張）之情形（修正理由參照）

    ，而所謂一貫性審查，乃法院於行證據調查前，先暫認原告

    主張之事實係真實，輔以其主張之訴訟標的法律關係，依實

    體法予以法律要件評價，倘其所主張之事實足以導出其權利

    主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律

    效果評價，倘足以導出其訴之聲明，始具備權利主張之一貫

    性。而原告所提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後仍未

    能補正，其主張即欠缺實體法之正當性，法院可不再進行實

    質審理，逕依民事訴訟法第249條第2項第2款規定，以其請

    求為無理由而予以判決駁回。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第

    184條第1項、第2項前段分別定有明文。查系爭車輛所有權

    人為訴外人文山遊覽車客運有限公司(下稱文山公司)，權利

    及利益受有損害者為文山公司，原告並無權利或利益受損，

    原告本無從以自己名義向被告請求損害賠償。然本院調解程

    序時，於115年5月11日發函命原告於文到7日內補正提出請

    求損害賠償之金額明細及證明文件，如有車損並提出車輛所

    有權人業將損害賠償請求權讓與原告之證明文件。原告僅提

    出系爭車輛估價單、對話紀錄截圖。嗣本件審理時，於115

    年6月30日發函命原告於115年7月8日前補正提出請求200,00

    0元之損害賠償項目、金額、請求之理由，及提出車輛債權

    讓與證明書，惟原告僅提出靠行合約書，就上開函文命提出

    事項未確實補正，是原告既非系爭車輛所有權人，亦未受讓

    取得系爭車輛損害賠償請求權，依上開說明，原告主張欠缺

    實體法上之正當性，無庸經言詞辯論，逕予駁回。

四、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條

    第2項、第249條第2項第2款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳協奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷






臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度新簡字第419號

原      告  李駿澤  





被      告  張書芳  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院新市簡易庭不經言詞辯論程序，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：原告於民國114年9月19日下午5時21分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大客車(下稱系爭車輛)，沿臺南市安定區北園五路內側車道由北向南行駛，途經該路與北園二路交岔路口，欲右轉彎進入北園二路中間車道，適被告駕駛車牌號碼0000-00號自小客車，沿北園五路外側車道同向行駛，亦欲右轉彎進入北園二路中間車道，雙方發生碰撞，造成系爭車輛受損。爰請求被告賠償新臺幣(下同)200,000元。並聲明：被告應給付原告200,000元。

二、原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之；但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正；原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第249條第2項第2款、第3項分別定有明文。又本款所稱之「在法律上顯無理由」，係指欠缺一貫性審查要件（合理主張）之情形（修正理由參照），而所謂一貫性審查，乃法院於行證據調查前，先暫認原告主張之事實係真實，輔以其主張之訴訟標的法律關係，依實體法予以法律要件評價，倘其所主張之事實足以導出其權利主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律效果評價，倘足以導出其訴之聲明，始具備權利主張之一貫性。而原告所提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後仍未能補正，其主張即欠缺實體法之正當性，法院可不再進行實質審理，逕依民事訴訟法第249條第2項第2款規定，以其請求為無理由而予以判決駁回。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項、第2項前段分別定有明文。查系爭車輛所有權人為訴外人文山遊覽車客運有限公司(下稱文山公司)，權利及利益受有損害者為文山公司，原告並無權利或利益受損，原告本無從以自己名義向被告請求損害賠償。然本院調解程序時，於115年5月11日發函命原告於文到7日內補正提出請求損害賠償之金額明細及證明文件，如有車損並提出車輛所有權人業將損害賠償請求權讓與原告之證明文件。原告僅提出系爭車輛估價單、對話紀錄截圖。嗣本件審理時，於115年6月30日發函命原告於115年7月8日前補正提出請求200,000元之損害賠償項目、金額、請求之理由，及提出車輛債權讓與證明書，惟原告僅提出靠行合約書，就上開函文命提出事項未確實補正，是原告既非系爭車輛所有權人，亦未受讓取得系爭車輛損害賠償請求權，依上開說明，原告主張欠缺實體法上之正當性，無庸經言詞辯論，逕予駁回。

四、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第2款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院新市簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳協奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯于婷





