nooox g
AR 4§ drm
FAEEA

FE oAk 2 #:”L Yot & Ao AR 2 #%F% Hhi*rah
,)_/F)/\ 7 » d %;51;4 é;}?&
EFEEd

- N ABRZANEETERARD P PG PAEAEFRE 538

6if & AxerolfFa) » SRR L 2L B3 d B - dEnFma 5

SN RAEREEMN G2 ARA G TR A2 FE JIFE

H oA AT R RFUTEFIATELF P2 o
T TR AR A Z R JIE o G AR 3 E AP
F& @A'EPKT¢¢¢J’%t¢%$L%§ﬁ&’E
“ﬁ%&\#MMHDM%&WL%i%i%ﬁ;(&%%%,
%ﬁaji“mM%AW@%%%>o LR R 1 A PERE
1231 R 2> F4orF L Tr 2 2 E (TH AT AL ) » Az
ot A WL R TN m=%fmf*%[1114ﬁ P31p 114

ERTEF L0255 2 (TH AT AMEN T
o LS AREBREAR AL AL ST LS
A RE L AR BRI E G T B
%‘iﬁ"%ﬁ?%aflﬂuﬁm}%r 2 00 @b )I% P
R TR VI r e PR ’Afﬂi
PR T Rl E 0 B AKP o
-'Eﬁ,gé‘r—%‘i

Ak AL AL AL AR B TR FR
“”?&@ii%iﬁﬁﬂﬁﬁir%@%szgQi%g%<

=3
4

|

—

£



Adr g Fh 2 Bt Aty > p AR LR A2 R
Fixo £ fwt;f:i B2 5105/ H 127 > HAs A AR
WEZ o FHEP L dod 2 F1IE AT o

13 fa e L T e Bt 2
AR FLEA4ELY B ek
‘ B‘;,ﬁg;j‘a‘ cEPRE R R
b R 72
v

~ LN
|
k!
£
g
gan!
)

N W=
T ROR o
r

\%

TR Eppi ok

BARERL 2
EE e TP

HFwEz 2d

S

j‘;“(l;,@\«(qlg
-

Nl
)

i,
-

Tﬁ
;"_\‘\
A

EF R R PRT S

~

Figh > R iEaka H 4 L AR D A REFS L F A

o
SRR I‘m”“1144‘1‘12 RS E D S ¥
FEARN AL AR T ai-%%iﬁﬁ\ijiﬁ#
WAl <i*“$*w IH2F) XAk
FREAR (L AL R TERE R a s Hr g o H
R e

e CEE VP R G ORRLLE Lo

o RNEFFRZF2TIEDET 3 P2 * Bdp5 TR

X Wﬁl%%%ﬁ‘%#?}}%f%%\ﬁ?\%zﬂﬁ % BAZEPH R
Flam e o TGEHRALETED > WET ZFL A IES
PlEd ZHGHEAFEPZF 0 BEAEFRZ 52TTIER
T2 23 (RBiER6ER - F 20978 54-R 5 %

SrEhE Ak L AR B EY > H Loty
Bedre (LRmEFIST BT - $42F) 5 k3%
lﬁiﬁA';#%Q%é%’ﬁ » MGERF AR (MA AR
&>é‘7@r%ié§?é§i§ ™ 71\14},%14595, ?‘u/\ij\;@n
”?ﬁﬁéiiﬁ’@ﬁﬁﬁ e HE A TR fo
ﬂgﬁﬁi'ﬁtoj&?ofx %»;:143—,—3_71\ R ety
Hree 2 AR E £2 43 00000000# 4



A ;fg—:g CF-FERARGTROPAEL T L
MRS FARERED Y 2 gt A G AR
Wird LR ABEAFE S AATHREZE S Eip MR
FERATLEERFRE IR LasrFRAY 53
FHOTET 2L T EAZHRTDALEFLVET > FTE
a AR T g Lpadu BB gLkt
B F A Twmp® L LB R ER 0§ ERTR
L R116#67 1P AR F “11503117010%&@:%%* Z_ FT3F
221> d7hk (AAREF201F 2 %2007 ) » & &K
ﬁmﬁiigiééﬁﬁﬂofi%u#ﬁ%%%iiﬁj
FEAWE T=FE 25t A ENRLE 24T
AR Z2 2§ ed B2 % tE AP 1R (L A% %50
FodagyR)  AFE c L2y i~ E8L &K -
FRMFA S T RS 5T Ak AN RLIA 2L o mit
o

Lo gL R AR R R *7
(LAREFITIE ~ % 1T4F ) » T2 2 AL 55+ &
P TR TS #@E4WWr%w%JL“?
g

%
AT REAE - IMMER fﬁﬁ%%%‘ﬂ%m B s
%%?xd\CQih%%$wJ S T LR
2EUNEBEI R B LR B T Wios - i

ﬁig?ﬂ’ﬂiﬁgBﬁﬁﬁ%ﬂﬁ’éﬁ%ﬁﬂibﬁ
AR T LT (L AREIFI03F) » 7 AR RS

PO S AR R SR S 0 L RAGER § L AR
CEER RS B S EEE SR T ERNT

ﬁ’%?ﬁ%”ﬁ#\%’}%’%-"q /:‘<-‘§_’zlx;%;‘_'»;f*bf7’:b"1"f§%}§:?ﬁ€%’
BB H - T L AR B L BB g R AR
| e g BEEZF o o RETAEE LA

¥
K T, LA QA 44 P P 4
ﬁii%l%@%wwﬁ’ﬁﬁ’@?iﬁﬁéﬁﬁﬁai



\ 7 G 5, = A Y 1 Iy a2
L2 EHRGREREF 3 53 2Ed 0 B EF o
AEE ORI A HSILERIES 22 By P
AREiea P Fh Y - - ko
I

X

sl

LB AERL 2753 B 0 RATRWE 54360
527 ~ %380MEF [T E ~ % T8i%F » H|jidldrd 2 o

v = EY & 115 = 7 : 28 2

PO A R 2 F hE

i

#ELp Lo &% |DI¥p |(flideEp | LT
(F74 %) (FH/TP)

114247 289 [250,000~ |A§ |114#57 28p |CHT04471

M AEP AR AR R o

hed JRA A BAFEE S0P P o w ABRB N P IRR T AP
R > et A BT r S E A b ')%.:!ﬁ R P ET 5
0P P I F (FrER) -

bk EEFRAL AE 0 - HER RS G

¥ - A @q 115 & 7 B 28 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  
115年度新簡字第51號
原      告  阮清鸞  
被      告  白龍興  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，經本院於民國115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認被告持有如附表所示本票之票據債權對原告不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。查被告前依票據法第123條規定，持如附表所示之本票（下稱系爭本票）向本院聲請裁定准許強制執行，經本院於民國114年12月31日以114年度司票字第4025號裁定（下稱系爭本票裁定）准許強制執行，業經本院依職權調閱系爭本票裁定事件卷宗核閱無訛。而原告就系爭本票之票據權利存否有所爭執，攸關系爭本票裁定執行名義之範圍，堪認原告主觀上就此法律上地位確有不安之狀態，且能以本確認判決將之除去，則原告提起本件訴訟，即有確認利益，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：被告前持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，然系爭本票上發票人欄位「阮清鸞」之簽名並非原告本人所簽，蓋用之印章亦非原告所有，自無庸負發票人之票據責任，爰依非訟事件法第195條第1項規定，提起本件確認訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，惟依其先前到庭之陳述及書狀答辯略以：系爭本票是訴外人黎家妤於114年4月間向被告借貸時交付供作擔保，交付時系爭本票已填載完畢，黎家妤亦提供原告之身分證、土地及建物權狀予被告拍照留存等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張被告前持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院於114年12月31日以系爭本票裁定獲准等情，業經其提出系爭本票裁定、民事本票裁定聲請狀暨系爭本票影本各1份為證（見本院卷第19頁至第22頁），並經本院依職權調閱系爭本票裁定事件卷宗查對無訛，此部分事實，堪為認定。
　㈡按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；票據上之簽名，得以蓋章代之，票據法第5條第1項、第6條分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。又票據為無因證券，僅票據債權人就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而已。至該票據本身是否真正，即是否為發票人所作成，則應由票據債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院86年度台上字第2097號判決意旨參照）。
　㈢本件原告主張系爭本票非伊所簽發，其上簽名、印文均非伊簽名或用印（見本院卷第15頁、第41頁、第42頁），而票據債務人依票據文義負責者，應以該債務人（本人或授權他人）在票據上簽名或蓋章為前提，本件原告既否認系爭本票簽名及印文之真正，依前開說明，自應由執票人即被告負證明真正之責任。本院依被告聲請將系爭本票、原告當庭書寫姓名之文書及其上有原告簽名之臺南○○○○○○○○換領國民身分證申請書、第一商業銀行股份有限公司大灣分行各類存款開戶暨往來業務項目申請書及印鑑卡、元大商業銀行股份有限公司永康分行客戶基本資料表及開戶暨相關服務申請書、臺灣中小企業銀行股份有限公司台南分行開戶申請書暨約定書及委託書送往法務部調查局進行筆跡鑑定，鑑定結果認系爭本票上「阮清鸞」筆跡與其他併送無爭議係原告書寫文書其上「阮清鸞」筆跡筆劃特徵不同等情，有法務部調查局115年6月1日調科貳字第11503117010號函檢送之鑑定報告書1份在卷可憑（見本院卷第201頁至第205頁），尚無從證明系爭本票之簽名為真正。且本院以肉眼觀察系爭本票上發票人欄位「阮清鸞」之簽名，與本件卷內原告具名之民事陳報狀及原告當庭書寫之簽名筆跡相互對照（見本院卷第50頁，外放證物袋），兩者簽名筆劃之撇捺習慣、運筆角度、整體字型、書寫結構均有不同，顯非出自同1人之手。況被告亦自陳系爭本票係黎家妤交付，交付時業已填載完畢等語（見本院卷第173頁、第174頁），即被告並未見證系爭本票之簽發過程，亦不知系爭本票發票人欄位「阮清鸞」之簽名是否為原告親簽。至被告提出黎家妤借款時出示之身分證翻拍照片影本（見本院卷第33頁），身分證照片之人非但與原告身分證照片不同，其上姓名及統一編號字體均與一般身分證字體有異，出生年月日亦與原告不符，有原告提出之身分證翻拍照片在卷可稽（見本院卷第103頁），可見黎家妤當時出示予被告拍照之身分證係經偽造，更無從證明系爭本票原告之簽名為真。此外，被告並未提出其他證據供本院調查，舉證尚有未盡，原告主張系爭本票並非伊所簽發等語，應屬可採。另就系爭本票上印文之真正，被告自始並未舉出證據以實其說，亦難認其已盡舉證之責。原告既無簽名或用印之發票行為，自無庸負擔任何票據債務。從而，原告主張被告持有系爭本票之票據債權對原告不存在，應屬有據。
四、綜上所述，被告雖已持系爭本票聲請強制執行裁定獲准，然系爭本票並非原告所簽發，從而，原告主張被告持有系爭本票之票據債權對原告不存在，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑


附表：
		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		利息起算日
（即提示日）

		票據號碼



		114年4月28日

		250,000元

		未載

		114年5月28日

		CH704471







以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　　　

　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  

115年度新簡字第51號

原      告  阮清鸞  

被      告  白龍興  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，經本院於民國115

年7月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認被告持有如附表所示本票之票據債權對原告不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

    6條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判

    決。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

    52年台上字第1240號判例意旨參照）。查被告前依票據法第

    123條規定，持如附表所示之本票（下稱系爭本票）向本院

    聲請裁定准許強制執行，經本院於民國114年12月31日以114

    年度司票字第4025號裁定（下稱系爭本票裁定）准許強制執

    行，業經本院依職權調閱系爭本票裁定事件卷宗核閱無訛。

    而原告就系爭本票之票據權利存否有所爭執，攸關系爭本票

    裁定執行名義之範圍，堪認原告主觀上就此法律上地位確有

    不安之狀態，且能以本確認判決將之除去，則原告提起本件

    訴訟，即有確認利益，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：被告前持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行

    ，然系爭本票上發票人欄位「阮清鸞」之簽名並非原告本人

    所簽，蓋用之印章亦非原告所有，自無庸負發票人之票據責

    任，爰依非訟事件法第195條第1項規定，提起本件確認訴訟

    等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，惟依其先前到庭之陳述及

    書狀答辯略以：系爭本票是訴外人黎家妤於114年4月間向被

    告借貸時交付供作擔保，交付時系爭本票已填載完畢，黎家

    妤亦提供原告之身分證、土地及建物權狀予被告拍照留存等

    語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張被告前持系爭本票向本院聲請裁定准許強制

    執行，經本院於114年12月31日以系爭本票裁定獲准等情，

    業經其提出系爭本票裁定、民事本票裁定聲請狀暨系爭本票

    影本各1份為證（見本院卷第19頁至第22頁），並經本院依

    職權調閱系爭本票裁定事件卷宗查對無訛，此部分事實，堪

    為認定。

　㈡按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；票據上之簽名，

    得以蓋章代之，票據法第5條第1項、第6條分別定有明文。

    次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段亦有明定。又票據為無因證券，

    僅票據債權人就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而

    已。至該票據本身是否真正，即是否為發票人所作成，則應

    由票據債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之

    法理至明（最高法院86年度台上字第2097號判決意旨參照）

    。

　㈢本件原告主張系爭本票非伊所簽發，其上簽名、印文均非伊

    簽名或用印（見本院卷第15頁、第41頁、第42頁），而票據

    債務人依票據文義負責者，應以該債務人（本人或授權他人

    ）在票據上簽名或蓋章為前提，本件原告既否認系爭本票簽

    名及印文之真正，依前開說明，自應由執票人即被告負證明

    真正之責任。本院依被告聲請將系爭本票、原告當庭書寫姓

    名之文書及其上有原告簽名之臺南○○○○○○○○換領國民身分證

    申請書、第一商業銀行股份有限公司大灣分行各類存款開戶

    暨往來業務項目申請書及印鑑卡、元大商業銀行股份有限公

    司永康分行客戶基本資料表及開戶暨相關服務申請書、臺灣

    中小企業銀行股份有限公司台南分行開戶申請書暨約定書及

    委託書送往法務部調查局進行筆跡鑑定，鑑定結果認系爭本

    票上「阮清鸞」筆跡與其他併送無爭議係原告書寫文書其上

    「阮清鸞」筆跡筆劃特徵不同等情，有法務部調查局115年6

    月1日調科貳字第11503117010號函檢送之鑑定報告書1份在

    卷可憑（見本院卷第201頁至第205頁），尚無從證明系爭本

    票之簽名為真正。且本院以肉眼觀察系爭本票上發票人欄位

    「阮清鸞」之簽名，與本件卷內原告具名之民事陳報狀及原

    告當庭書寫之簽名筆跡相互對照（見本院卷第50頁，外放證

    物袋），兩者簽名筆劃之撇捺習慣、運筆角度、整體字型、

    書寫結構均有不同，顯非出自同1人之手。況被告亦自陳系

    爭本票係黎家妤交付，交付時業已填載完畢等語（見本院卷

    第173頁、第174頁），即被告並未見證系爭本票之簽發過程

    ，亦不知系爭本票發票人欄位「阮清鸞」之簽名是否為原告

    親簽。至被告提出黎家妤借款時出示之身分證翻拍照片影本

    （見本院卷第33頁），身分證照片之人非但與原告身分證照

    片不同，其上姓名及統一編號字體均與一般身分證字體有異

    ，出生年月日亦與原告不符，有原告提出之身分證翻拍照片

    在卷可稽（見本院卷第103頁），可見黎家妤當時出示予被

    告拍照之身分證係經偽造，更無從證明系爭本票原告之簽名

    為真。此外，被告並未提出其他證據供本院調查，舉證尚有

    未盡，原告主張系爭本票並非伊所簽發等語，應屬可採。另

    就系爭本票上印文之真正，被告自始並未舉出證據以實其說

    ，亦難認其已盡舉證之責。原告既無簽名或用印之發票行為

    ，自無庸負擔任何票據債務。從而，原告主張被告持有系爭

    本票之票據債權對原告不存在，應屬有據。

四、綜上所述，被告雖已持系爭本票聲請強制執行裁定獲准，然

    系爭本票並非原告所簽發，從而，原告主張被告持有系爭本

    票之票據債權對原告不存在，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條

    第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑



附表：

發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 利息起算日 （即提示日） 票據號碼 114年4月28日 250,000元 未載 114年5月28日 CH704471 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　　　




　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  
115年度新簡字第51號
原      告  阮清鸞  
被      告  白龍興  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，經本院於民國115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認被告持有如附表所示本票之票據債權對原告不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。查被告前依票據法第123條規定，持如附表所示之本票（下稱系爭本票）向本院聲請裁定准許強制執行，經本院於民國114年12月31日以114年度司票字第4025號裁定（下稱系爭本票裁定）准許強制執行，業經本院依職權調閱系爭本票裁定事件卷宗核閱無訛。而原告就系爭本票之票據權利存否有所爭執，攸關系爭本票裁定執行名義之範圍，堪認原告主觀上就此法律上地位確有不安之狀態，且能以本確認判決將之除去，則原告提起本件訴訟，即有確認利益，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：被告前持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，然系爭本票上發票人欄位「阮清鸞」之簽名並非原告本人所簽，蓋用之印章亦非原告所有，自無庸負發票人之票據責任，爰依非訟事件法第195條第1項規定，提起本件確認訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，惟依其先前到庭之陳述及書狀答辯略以：系爭本票是訴外人黎家妤於114年4月間向被告借貸時交付供作擔保，交付時系爭本票已填載完畢，黎家妤亦提供原告之身分證、土地及建物權狀予被告拍照留存等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張被告前持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院於114年12月31日以系爭本票裁定獲准等情，業經其提出系爭本票裁定、民事本票裁定聲請狀暨系爭本票影本各1份為證（見本院卷第19頁至第22頁），並經本院依職權調閱系爭本票裁定事件卷宗查對無訛，此部分事實，堪為認定。
　㈡按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；票據上之簽名，得以蓋章代之，票據法第5條第1項、第6條分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。又票據為無因證券，僅票據債權人就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而已。至該票據本身是否真正，即是否為發票人所作成，則應由票據債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院86年度台上字第2097號判決意旨參照）。
　㈢本件原告主張系爭本票非伊所簽發，其上簽名、印文均非伊簽名或用印（見本院卷第15頁、第41頁、第42頁），而票據債務人依票據文義負責者，應以該債務人（本人或授權他人）在票據上簽名或蓋章為前提，本件原告既否認系爭本票簽名及印文之真正，依前開說明，自應由執票人即被告負證明真正之責任。本院依被告聲請將系爭本票、原告當庭書寫姓名之文書及其上有原告簽名之臺南○○○○○○○○換領國民身分證申請書、第一商業銀行股份有限公司大灣分行各類存款開戶暨往來業務項目申請書及印鑑卡、元大商業銀行股份有限公司永康分行客戶基本資料表及開戶暨相關服務申請書、臺灣中小企業銀行股份有限公司台南分行開戶申請書暨約定書及委託書送往法務部調查局進行筆跡鑑定，鑑定結果認系爭本票上「阮清鸞」筆跡與其他併送無爭議係原告書寫文書其上「阮清鸞」筆跡筆劃特徵不同等情，有法務部調查局115年6月1日調科貳字第11503117010號函檢送之鑑定報告書1份在卷可憑（見本院卷第201頁至第205頁），尚無從證明系爭本票之簽名為真正。且本院以肉眼觀察系爭本票上發票人欄位「阮清鸞」之簽名，與本件卷內原告具名之民事陳報狀及原告當庭書寫之簽名筆跡相互對照（見本院卷第50頁，外放證物袋），兩者簽名筆劃之撇捺習慣、運筆角度、整體字型、書寫結構均有不同，顯非出自同1人之手。況被告亦自陳系爭本票係黎家妤交付，交付時業已填載完畢等語（見本院卷第173頁、第174頁），即被告並未見證系爭本票之簽發過程，亦不知系爭本票發票人欄位「阮清鸞」之簽名是否為原告親簽。至被告提出黎家妤借款時出示之身分證翻拍照片影本（見本院卷第33頁），身分證照片之人非但與原告身分證照片不同，其上姓名及統一編號字體均與一般身分證字體有異，出生年月日亦與原告不符，有原告提出之身分證翻拍照片在卷可稽（見本院卷第103頁），可見黎家妤當時出示予被告拍照之身分證係經偽造，更無從證明系爭本票原告之簽名為真。此外，被告並未提出其他證據供本院調查，舉證尚有未盡，原告主張系爭本票並非伊所簽發等語，應屬可採。另就系爭本票上印文之真正，被告自始並未舉出證據以實其說，亦難認其已盡舉證之責。原告既無簽名或用印之發票行為，自無庸負擔任何票據債務。從而，原告主張被告持有系爭本票之票據債權對原告不存在，應屬有據。
四、綜上所述，被告雖已持系爭本票聲請強制執行裁定獲准，然系爭本票並非原告所簽發，從而，原告主張被告持有系爭本票之票據債權對原告不存在，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑


附表：
		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		利息起算日
（即提示日）

		票據號碼



		114年4月28日

		250,000元

		未載

		114年5月28日

		CH704471







以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　　　

　臺灣臺南地方法院新市簡易庭民事判決  

115年度新簡字第51號

原      告  阮清鸞  

被      告  白龍興  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，經本院於民國115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認被告持有如附表所示本票之票據債權對原告不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。查被告前依票據法第123條規定，持如附表所示之本票（下稱系爭本票）向本院聲請裁定准許強制執行，經本院於民國114年12月31日以114年度司票字第4025號裁定（下稱系爭本票裁定）准許強制執行，業經本院依職權調閱系爭本票裁定事件卷宗核閱無訛。而原告就系爭本票之票據權利存否有所爭執，攸關系爭本票裁定執行名義之範圍，堪認原告主觀上就此法律上地位確有不安之狀態，且能以本確認判決將之除去，則原告提起本件訴訟，即有確認利益，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：被告前持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，然系爭本票上發票人欄位「阮清鸞」之簽名並非原告本人所簽，蓋用之印章亦非原告所有，自無庸負發票人之票據責任，爰依非訟事件法第195條第1項規定，提起本件確認訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，惟依其先前到庭之陳述及書狀答辯略以：系爭本票是訴外人黎家妤於114年4月間向被告借貸時交付供作擔保，交付時系爭本票已填載完畢，黎家妤亦提供原告之身分證、土地及建物權狀予被告拍照留存等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張被告前持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院於114年12月31日以系爭本票裁定獲准等情，業經其提出系爭本票裁定、民事本票裁定聲請狀暨系爭本票影本各1份為證（見本院卷第19頁至第22頁），並經本院依職權調閱系爭本票裁定事件卷宗查對無訛，此部分事實，堪為認定。

　㈡按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；票據上之簽名，得以蓋章代之，票據法第5條第1項、第6條分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。又票據為無因證券，僅票據債權人就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而已。至該票據本身是否真正，即是否為發票人所作成，則應由票據債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院86年度台上字第2097號判決意旨參照）。

　㈢本件原告主張系爭本票非伊所簽發，其上簽名、印文均非伊簽名或用印（見本院卷第15頁、第41頁、第42頁），而票據債務人依票據文義負責者，應以該債務人（本人或授權他人）在票據上簽名或蓋章為前提，本件原告既否認系爭本票簽名及印文之真正，依前開說明，自應由執票人即被告負證明真正之責任。本院依被告聲請將系爭本票、原告當庭書寫姓名之文書及其上有原告簽名之臺南○○○○○○○○換領國民身分證申請書、第一商業銀行股份有限公司大灣分行各類存款開戶暨往來業務項目申請書及印鑑卡、元大商業銀行股份有限公司永康分行客戶基本資料表及開戶暨相關服務申請書、臺灣中小企業銀行股份有限公司台南分行開戶申請書暨約定書及委託書送往法務部調查局進行筆跡鑑定，鑑定結果認系爭本票上「阮清鸞」筆跡與其他併送無爭議係原告書寫文書其上「阮清鸞」筆跡筆劃特徵不同等情，有法務部調查局115年6月1日調科貳字第11503117010號函檢送之鑑定報告書1份在卷可憑（見本院卷第201頁至第205頁），尚無從證明系爭本票之簽名為真正。且本院以肉眼觀察系爭本票上發票人欄位「阮清鸞」之簽名，與本件卷內原告具名之民事陳報狀及原告當庭書寫之簽名筆跡相互對照（見本院卷第50頁，外放證物袋），兩者簽名筆劃之撇捺習慣、運筆角度、整體字型、書寫結構均有不同，顯非出自同1人之手。況被告亦自陳系爭本票係黎家妤交付，交付時業已填載完畢等語（見本院卷第173頁、第174頁），即被告並未見證系爭本票之簽發過程，亦不知系爭本票發票人欄位「阮清鸞」之簽名是否為原告親簽。至被告提出黎家妤借款時出示之身分證翻拍照片影本（見本院卷第33頁），身分證照片之人非但與原告身分證照片不同，其上姓名及統一編號字體均與一般身分證字體有異，出生年月日亦與原告不符，有原告提出之身分證翻拍照片在卷可稽（見本院卷第103頁），可見黎家妤當時出示予被告拍照之身分證係經偽造，更無從證明系爭本票原告之簽名為真。此外，被告並未提出其他證據供本院調查，舉證尚有未盡，原告主張系爭本票並非伊所簽發等語，應屬可採。另就系爭本票上印文之真正，被告自始並未舉出證據以實其說，亦難認其已盡舉證之責。原告既無簽名或用印之發票行為，自無庸負擔任何票據債務。從而，原告主張被告持有系爭本票之票據債權對原告不存在，應屬有據。

四、綜上所述，被告雖已持系爭本票聲請強制執行裁定獲准，然系爭本票並非原告所簽發，從而，原告主張被告持有系爭本票之票據債權對原告不存在，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　新市簡易庭　　法　官  徐安傑



附表：

發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 利息起算日 （即提示日） 票據號碼 114年4月28日 250,000元 未載 114年5月28日 CH704471 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　　　



