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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度店建簡字第6號
原      告  艸制耳室室內裝修設計工程有限公司 
            內裝修設計工程有限公司)


法定代理人  蔡沛彤  
訴訟代理人  李詩皓律師
上  一  人
複代理人    鍾耀文  
被      告  曾明鶯  






訴訟代理人  李庭綺律師
            蔡淳宇律師
            曾黎娟  
            楊適增  


上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國112年10月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹拾參萬陸仟捌佰柒拾玖元，及其中新臺幣參萬捌仟陸佰玖拾柒元部分自民國一百一十年八月十八日起至清償日止；其中新臺幣玖萬捌仟壹佰捌拾貳元部分自民國一百一十二年十月十三日起至清償日止，均按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾參萬陸仟捌佰柒拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由要領
一、原告於民國111年3月4日更名為艸制耳室室內裝修設計工程有限公司，法定代理人由陳彥廷變更為蔡沛彤，茲據原告聲明由新任法定代理人承受訴訟，於法無不合，應予准許。
二、按當事人、訴訟標的及應受判決事項之聲明，為訴之三要素；其一有變更、追加情形，即屬訴之變更、追加，最高法院111年度台上字第1586號判決意旨同此見解。復按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明文。原告起訴時係依契約提出請求，嗣於訴訟中追加不當得利請求權為請求依據（見本院卷第448頁），依前說明，因其訴訟標的有所增加，核屬訴之追加，且原告所為上開追加，係基於同一工程而來，應認請求之基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許。
三、原告起訴意旨略以：兩造就新北市○○區○○路0段000號12樓房屋（下稱系爭房屋）於109年9月12日簽訂設計委任契約書(下稱系爭契約1），約定報酬未稅價為新臺幣（下同）72,540元；嗣因兩造提前簽訂後述之工程合約，故合意將系爭契約1之報酬酌減為未稅價54,405元，惟因被告僅給付36,270元，尚餘18,135元未給付，兩造遂於109年10月5日簽訂工程委任契約書時(下稱系爭契約2，所進行之工程則稱系爭工程)，將前開被告尚積欠之系爭契約1報酬18,135元合併計入原約定報酬之830,092元，故約定系爭契約2之總報酬為848,227元（含稅價為890,638元)，又兩造於系爭契約2工程期間為工程之追加、減，其追加減之結算金額為61,667元。詎於原告就系爭契約1交付設計圖說，並依系爭契約2施作系爭工程，且經被告驗收使用後，被告竟就系爭契約1、2及追加工程僅給付763,404元，尚餘188,901元（計算式：890,638+61,667-763,404=188,901)未給付，被告否認有追加合意部分，鑑定報告已經認為就追加部分客觀上有施作，縱認兩造未合意追加，亦已依民法第811條及816條等規定附合，被告確實受有利益，亦應依不當得利返還。又被告就系爭契約2僅給付至木作進場後之報酬，油漆進場及驗收後之報酬均未給付，顯已遲延給付報酬而屬違約，依系爭契約2第9條第3項之規定，原告即得請求被告給付懲罰性違約金10萬元及律師委任費用6萬元，乃依系爭契約1、2及不當得利之法律關係請求被告給付348,901元（計算式：188,901+100,000+60,000=348,901），並聲明：㈠被告應給付原告348,901元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
四、被告答辯意旨略以：原告依系爭契約1應依約提供被告平面規劃圖、平面隔間尺寸圖、燈具、弱電配置及空調平面配置圖等圖說，惟原告最終僅提出原始平面圖、規劃平面圖，並無交付其餘設計圖面予被告，故被告就系爭契約1僅依約給付第1期款即總設計費50%即36,270元之費用。兩造簽署系爭契約2後，在施工過程中被告發現有多處與約定不符，例如木作工程尺寸不符、施作多餘之飾板等情，被告在施工過程再三向原告反映，然原告卻僅拆除飾板部分，其餘木作工程部分均以會延誤工程進度為由推託，但系爭工程仍因而延宕至110年1月6日始得進行驗收(系爭工程之施工末日為109年12月31日)，而系爭房屋之裝潢最終卻還是出現與兩造約定不符之結果，就瑕疵部分被告為同時履行抗辯拒絕給付工程款，驗收後近2個月期間，被告針對系爭工程未完工及瑕疵部分，陸續與原告當時負責人即訴外人陳彥廷協調安排人員進行修補，惟於110年3月15日，陳彥廷卻突向被告表示系爭工程有重新核算之工程尾款，令被告無所適從，蓋兩造早已於驗收日即商討過系爭工程款數額，即以被告已付款部分作收，原告卻於2個月後突然反悔，且被告審閱上開報價單後亦認其內容有多處浮報工程項目之處，且與系爭契約2第5條約定系爭工程如有變更及增、減工程應以書面合意之不符，律師費與本件訴訟無相當因果關係，縱認原告得向被告請求給付違約金，亦應酌減之，就各工項之答辯、鑑定報告之意見則如附表被告抗辯欄位所示等語，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、本院得心證之理由：兩造就系爭房屋於109年9月12日簽訂系爭契約1，另兩造又於109年10月5日簽訂系爭契約2，由被告委由原告施作系爭工程，被告就系爭契約1僅支付36,270元，就系爭契約2僅支付763,404元等情，此為兩造所不爭，並有系爭契約1、2影本在卷可查，應堪認定。然原告主張被告尚餘188,901元未給付，則為被告所爭執，本院認定如下：
　㈠系爭契約1部分：
　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條第1項、第505條第1項所明定，此乃報酬後付原則之規定。是雙務契約若為承攬關係，一般咸認承攬人有先為給付之義務，最高法院97年度台上字第319號判決意旨同此見解。而承攬人是否已完成並交付工作，則應由承攬人即原告負舉證之責。
　2.查系爭契約1約定總價含稅後為76,167元，有系爭契約1在卷可查（見本院卷第17頁），原告又陳稱兩造合意酌減未稅價54,405元，倘原告業已履行工作交付之義務，而被告僅支付36,270元，則被告確尚餘款尚未給付，惟被告辯稱原告僅提出原始平面圖、規劃平面圖，並未完成契約全部內容，查系爭契約1約定原告應履行之義務如下：（見本院卷第16頁）
[image: ]

　　依上開內容，原告應提供①歸納分析、②平面草案、③平面規劃圖、④平面隔間尺寸、⑤燈具、弱電配置圖及空調平面配置圖、⑥所需工項施工圖、⑦立面圖，其中①歸納分析應可以口頭為之；②平面草案部分嗣後應為正式平面規劃圖取代；④可記載於③平面規劃圖中，則原告應交付之具體文件應為③平面規劃圖、⑤燈具、弱電配置圖及空調平面配置圖、⑥所需工項施工圖、⑦立面圖（下稱③、⑤、⑥、⑦圖說），又系爭契約1係設計服務契約，目的在於讓被告評估是否施作、如何施作、施作範圍及為由何人施作，解釋上應於簽署施作工程之契約前提供，始具實益。原告雖提出原證五（見本院卷第185-198頁）作為其已交付③、⑤、⑥、⑦圖說之證據，然兩造嗣後又簽署系爭契約2，由被告正式委託原告施作系爭工程，已如前述，則前述③、⑤、⑥、⑦圖說理應成為系爭契約1之附件，然系爭契約2內容及附件就圖說部分，僅有原始平面圖及規劃平面圖，並無上述原證五之完整圖說，有系爭契約2在卷可考（見本院卷第25-29頁），則簽署系爭契約2前原告究竟有無交付完整之③、⑤、⑥、⑦圖說予被告，顯非無疑，原告亦未提出由被告或其代理人簽收③、⑤、⑥、⑦圖說之文件，且原告提起本件訴訟時，亦未提出原證五圖說作為已交付工作之事證，而係被告於110年12月17日具狀答辯上詞後，原告始行提出，是否係爭訟過程中補行製作，實非無疑，雖原告聲請由系爭工程承辦人之一蔡沛彤到庭作證，然查蔡沛彤除為系爭工程承辦人外，現又擔任原告法定代理人，所述證據力薄弱，縱然到庭陳稱簽署系爭契約2前即已交付原證五予原告，仍難以解釋系爭契約2內就原證五之圖說未有任何記載之疑義，應無調查之必要。是原告所舉證據無從證明於簽署系爭契約2前業已交付③、⑤、⑥、⑦圖說，觀諸系爭契約1內容就③、⑤、⑥、⑦圖說並無單獨訂立價額，應認原告應於完全履約完畢後，始得請求款項，則原告請求被告給付系爭契約1剩餘未付款項，為無理由，應予駁回。
　㈡系爭契約2依工程款請求權請求部分：
　1.查系爭契約2所載設計費18,135元，僅係將系爭契約1轉載而來，則系爭契約2所載未稅總價884,497元，就施作系爭工程有關部分應為866,362元（計算式：884,497-18,135=866,362，均為未稅價），先予說明。
　2.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查兩造所簽系爭契約2，業經兩造簽章，且為兩造所不爭執，雖系爭契約2第5條約定增減應以書面合意之，然兩造口頭約定追加、減並排除書面合意之約定，亦非法所禁止。原告主張系爭契約2嗣後有多項合意追加，然提出之追加資料（即原證三），並未有兩造簽章，而被告辯稱多筆兩造未達成追加合意、多筆工項則合意不施作，則原告應就兩造合意追加乙節負舉證之責；被告則應就兩造合意不施作一事負舉證之責。就此分述如下：
　⑴編號2.2工項部分，被告並未主張不同意追加，而係主張原告未依被告指示裝設LED燈（見本院卷第419頁），顯已自承兩造就此達成追加合意，應列為契約內容。
　⑵就附表編號3.2、3.3、3.13部分，兩造不爭執確已合意不施作（見新北市室內設計裝修商業同業公會【下稱裝修同業公會】出具之112年2月23日鑑定報告書【下稱系爭報告書】第6、8頁），應予扣除。
　⑶就附表編號3.10、3.18、3.19、3.24、3.25、3.26、3.27、4.2、4.3、4.4、6.1、7.1、8.1、8.2、8.3、8.4、.8.5、8.6、8.7、8.8等工項，原告主張合意追加，但為被告所否認，原告復未就兩造合意追加提出證據以實其說，難認有何合意追加之情，再編號9.1、9.2、9.3、9.4等工項，被告辯稱與其他工項重複計算，實質上亦係抗辯此部分無追加合意，原告復未就兩造合意追加以實其說，上開工項應予扣除，而工項3.26冷氣包管部分，因原契約即約定施作1尺，則就1尺之範圍內應仍在契約範圍內。
　⑷編號3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23等工項，被告主張合意不施作，然亦未舉證以實其說，應認此等項目仍屬系爭契約2範圍之內，不應予扣除，然其中原告主張單價減少之工項即編號3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23，屬不利於原告自身之陳述，應認原告主張單價減少之事實應屬真實，應將該等工項金額減少。
　⑸監管費75,463元（未稅）部分，係以所有工項合計百分之10計算，雖有上述工項調整，然並無證據證明兩造亦合意變更監管費金額，則就監管費數額應不予變更，被告主張監管費應隨同其他工項鑑定價值一併變更，並非可採。
　⑹綜上，依現有事證可認為仍屬系爭契約2範圍之工項，計有1.1、1.2、1.3、2.1、2.2、3.1、3.4、3.5、3.6、3.7、3.8、3.9、3.11、3.12、3.14、3.15、3.16、3.17、3.20、3.21、3.22、3.23、4.1、5.1、5.2、10.1（其中3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23等工項單價自550元變更為275元；3.26工項數量為1尺），經逐一加總計算後，系爭契約2合意變更後金額合計為773,750元（未稅，含稅則為773,750元×1.05=812,438元），本件核算原告得請求之工程款請求權，均以此做為範圍基礎，至於前揭⑶部分雖非契約範圍，然經鑑定確有施作並具價值者，則為原告請求返還不當得利之問題，併此說明。
　3.本件經送裝修同業公會鑑定，並出具系爭報告書，就附表所示工項鑑定價值如附表鑑定價值欄位所示。另就被告抗辯說明如下：
　⑴編號1.1部分：兩造已約定此部分價金為12,000元，縱然因社區公共區域已有部分貼好之保護工程，僅係實際施作較當初預期為簡易，不因而使價金自動發生刪減效果，被告雖稱原告亦曾表示應刪除此項云云，並提出對話紀錄為憑（見本院卷第435頁以下），查該等內容係兩造產生爭議協商時，陳彥廷係稱此款項在其權限範圍內可扣除等語，然此僅係雙方就系爭工程各項問題之內部討論，就此工項是否扣除，仍應就整體達成合意，而非原告承辦人中曾就此為退讓言語即屬定案，被告辯解難認可採。
　⑵編號2.2部分：被告辯稱一再提醒原告不裝投射燈，僅須一般LED燈，但原告仍裝設投射燈云云，並提出對話紀錄為憑（見本院卷第435頁以下），然被告所提出之對話紀錄，均為安裝該工項後之對話紀錄，而未提出施作前確有此要求之證明，原告承辦人亦未於對話紀錄中承認疏失，就此被告主張瑕疵難認可採。
　⑶編號3.8、3.15、4.1至4.3部分：此部分被告質疑系爭報告書之結論，然系爭報告書頁已將其依據一一說明在案，並提詳列照片等為憑，被告徒然就此質疑，又未提出具體反證證明系爭報告書結論確有不可信之情形，難認可採。
  4.就前揭㈡、2.⑹所載契約範圍內之工項，經裝修同業公會出具系爭報告書認定確有施作且具價值者，詳如附表鑑定價值欄位所示，經合計為688,443元（其中3.26工項雖經鑑定價額為7,500元，然依約範圍內僅能認定就1尺達成合意，故以1尺500元計之），又系爭工程已於110年1月6日驗收，此為兩造所不爭，則原告應確實完成監工，則就75,463元之監工費應予計入（合計後為763,906，計算式：688,443+75,463=763,906），再加計百分之5營業稅捐為802,101元（計算式：763,906×1.05=802,101），按承攬人應負不完全給付之債務不履行責任者，定作人本自非不能類推適用給付遲延之法則，請求補正或賠償損害，並有民法第264條同時履行抗辯規定之適用（最高法院95年度台上字第1153號判決意旨同此見解），然此應係存在瑕疵致已完成工項之價值低於或等於已付款數額之情形，本件被告就系爭契約2已支付763,404元，此為兩造所不爭，顯然低於原告已施作之價值，原告自得依系爭契約2之工程款給付請求權，請求被告給差額之38,697元（計算式：802,101-763,404=38,697），逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
　㈢依系爭契約2第9條第3項請求部分：
　　「任一方違反本契約時，他方得以書面通知終止、解除本契約，並得請求損害賠償(包括但不限於訴訟費、律師費等)，違約之一方並給付他方十萬元整作為懲罰性違約金。」系爭契約2第9條第3項定有明文（見本院卷第24頁），考量系爭契約2第9條第1項有規範原告施作逾期之違約金；系爭契約2第9條第2項則就被告遲延給付款項之違約金亦有明文，則系爭契約2第9條第3項何以又疊床架屋規定律師費之損害賠償及懲罰性違約金？再細觀系爭契約2第9條第3項之文字記載，應解讀為若欲請求他方賠償律師費、懲罰性違約金，係以書面通知終止、解除契約為前提，換言之，倘若係單純完工遲延、付款遲延，應依系爭契約2第9條第1、2項處理，然違約情節重大致履行再難進行，經終止、解除契約後，再產生效力更為強大之律師費損害賠償及懲罰性違約金請求權，是原告請求被告賠償律師費6萬元及懲罰性違約金10萬元，應以被告違約情節重大且系爭契約2經終止、解除為要件，而本件係兩造對於系爭契約2各工項是否追加、追加及有無瑕疵等存在爭議，難認被告有重大違約，且系爭契約2亦未經終止或解除，則原告依系爭契約2第9條第3項請求被告賠償律師費6萬元及懲罰性違約金10萬元，難認為有理由，應予駁回。
　㈣依不當得利法律關係請求部分：
　1.按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有權。因前5條之規定而受損害者，得依關於不當得利之規定，請求償還價額。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第811條、第816條、第179條前段分別定有明文。又民法第816條係一闡釋性之條文，旨在揭櫫依同法第811條至第815條規定因添附喪失權利而受損害者，仍得依不當得利之法則向受利益者請求償金，故該條所謂「依不當得利之規定，請求償金」，係指法律構成要件之準用，非僅指法律效果而言。易言之，此項償金請求權之成立，除因添附而受利益致他人受損害外，尚須具備不當得利之一般構成要件始有其適用，即除當事人一方受有利益，他方受有損害之外，並須當事人間存有無法律上之原因而受利益（最高法院103年度台上字第847號判決意旨參照）。再按所謂「強迫得利」，乃指就受益人之財產狀況觀察，形式上雖因他人行為存有得利之情形，然該增加之利益對其而言，實屬違反其個人意見，非在其所計劃之範圍內。對於此種強加於他人財產之利益，受益人原本得依侵權行為之規定，請求回復原狀，或依所有權之物上請求權規定請求除去其妨害。故此情形仍使受益人負擔償還客觀價額之責任，實有不公，此時應就受益人主觀上之經濟計劃為衡量，考量其個人關係、財產之利用計畫與安排，依具體情形認定其財產是否仍有利益，亦即就受益人整體財產而為觀察，該利益是否仍然存在，倘受益人主觀上均無此增加利益之計劃存在，其應無任何利益獲得可言，自得主張利益不存在而拒絕返還利益。
　2.就附表編號3.10、3.18、3.19、3.24、3.25、3.26（指原告主張追加部分，原1尺部分為契約範圍）、3.27、4.2、4.3、4.4、6.1、7.1、8.1至8.8、9.1至9.4部分，均屬前揭㈡、2.⑹認定非屬契約範圍內之工項，並一併經裝修同業公會鑑定並出具系爭報告書在案，鑑定結果如附表鑑定價值欄位所示，其中編號4.2、6.1均經裝修同業公會認定不應另計價，對於被告自無不當得利可言；就編號3.19、3.23等工項，裝修同業公會人員於111年10月21日到場會勘時，發現被告已將之拆除，可徵被告主觀上均無此增加利益之計劃存在，其應無任何利益獲得可言，就上開項目原告請求不當得利，難認為有理由；至於編號3.10工項所示椅子（見系爭報告書第60頁）可任意移動，應無添附可言，雖就此對於被告仍屬不當得利，然該椅子目前既未滅失，核與民法第181條但書規定不符，原告逕行請求償還價額，難認為有理由，又編號3.18、3.19、3.24、3.25、3.26、3.27、4.3、4.4、7.1、8.1至8.8、9.1至9.4均已於系爭房屋或其他地上物添附為一體，有系爭報告書所附照片在卷可考，又無可資作為法律上依據之契約存在，將之拆除又將嚴重影響經濟效益，屬民法第181條但書所規定利益性質不能返還之情形，則原告依不當得利之法律關係請求被告償還，為有理由，其中編號3.26冷氣包管部分，就依契約情求部分本院已判給500元（詳前述），則就該工項應扣取500元，連同其餘工項合計為98,182元，就此範圍應與准予，逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回。
　3.至於被告對系爭報告書內容之辯解（詳見附表被告抗辯欄所示），就價值認定部分，系爭報告書業已說明甚詳，至於被告辯稱該等工項係附屬於其他工項屬重複計價部分，其他工項於系爭契約2內又未記載施作內容包含此部分，被告上開辯解難認為有理由。
　4.其餘工項，本院認定為契約範圍內（詳前述），被告保有相關利益非無契約上之原因，則其餘部分原告依不當得利請求為無理由，應予駁回。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。就依系爭契約2請求而經本院認定有理由之38,697元部分，起訴狀繕本係於110年8月17日送達被告（見本院卷第45頁），就依不當得利請求經本院認為有理由之98182元部分，原告係於112年10月12日始當庭為訴之追加（見本院卷第448頁），則原告就請求38,697元部分併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，另請求98182元部分併請求自催告被告翌日即112年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬有據。
　㈥從而，原告依系爭契約2及不當得利法律關係，請求被告給付136,879元（計算式：38,697+98,182=136,879），及其中38,697元部分併請求自110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；98,182元部分併請求自112年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，原告此部分假執行之聲請不另准駁，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭
                                  法  官　陳紹瑜     
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                                  書記官　張嘉崴
附表（金額部分為新臺幣元）
		編號

		分項工程名稱

		數量

		單位

		單價

		原契約金額

		原告主張追之加減金額

		原告主張項目性質

		鑑定價值

		被告抗辯（包含對鑑定結果意見）



		1

		假設工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		1.1

		公共區域保護工程

		1

		式

		12,000

		12,000

		


		


		12,000

		社區公共區域已有貼好之保護工程，原告亦曾表示應刪除此項。



		1.2

		室內地板保護工程

		1

		式

		12,000

		12,000

		


		


		12,000

		




		1.3

		廚房次臥牆面局部拆除

		1

		工

		6,000

		6,000

		


		


		6,000

		




		2

		水電工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		2.1

		水電工程

		1

		式

		85,000

		85,000

		


		


		85,000

		




		2.2

		更換燈具工資

		1

		式

		3,000

		0

		3,000

		追加

		3,000

		被告一再提醒原告不裝投射燈，僅須一般LED燈，但原告仍裝設投射燈，已屬瑕疵給付。被告要求全室更換，原告稱願配合更換部分燈泡不另收費，且此應屬可歸責於原告之原因，不應由被告負擔費用。



		3

		木作工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		3.1

		全室平釘天花板

		12.09

		坪

		4,600

		55,614

		


		


		45,770

		同意鑑定價額。



		3.2

		客廳窗簾盒

		3.8

		尺

		550

		2,090

		-2,090

		追減

		兩造合意取消

		




		3.3

		弧形飾板

		1

		式

		8,000

		8,000

		-8,000

		追減

		兩造合意取消

		




		3.4

		間接照明

		7.7

		尺

		550

		4,235

		-2,117

		單價變更為275

		2,118

		現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。



		3.5

		客廳飾板

		14.4

		尺

		550

		7,920

		-3,960

		同上

		3,960

		




		3.6

		客廳封假梁

		3.2

		尺

		550

		1,760

		-880

		同上

		880

		




		3.7

		廚房封假梁

		5.8

		式

		550

		3,190

		-1,595

		同上

		1,595

		




		3.8

		造型電視吊櫃

		3.8

		尺

		6,300

		23,940

		


		


		23,940

		鑑定機關逕以原告主張之估價單鑑價，並無說明認定單價之依據為何?在兩造未特約品質之前提下，原估價是否符合市場行情?殊有率斷。



		3.9

		造型鞋櫃

		5

		尺

		8,800

		44,000

		


		


		44,000

		




		3.10

		玄關活動椅子

		1

		式

		6,300

		0

		6,300

		追加

		6,300

		否認追加，施作前已估算於鞋櫃項目(與鞋櫃一體)



		3.11

		餐桌櫃

		4.3

		尺

		5,500

		23,650

		


		


		23,650

		




		3.12

		餐廳邊櫃

		2

		尺

		4,500

		9,000

		


		


		9,000

		




		3.13

		電器高櫃

		2.2

		尺

		8,200

		18,040

		-18,040

		追減

		兩造合意取消

		




		3.14

		主臥書桌含下抽

		4

		尺

		5,600

		22,400

		


		


		22,400

		




		3.15

		主臥書桌高櫃

		1.7

		尺

		5,600

		9,520

		


		


		9,520

		此項重複計價，此櫃體設計與衣櫃(3.16項)為同一體，故於測量衣櫃時已包含到此櫃體，並非另行製作高櫃後始嵌入衣櫃內，鑑定機關顯有誤解。



		3.16

		主臥衣櫃

		8.6

		尺

		9,500

		81,700

		


		


		81,700

		




		3.17

		主臥飾板

		38.6

		尺

		550

		21,230

		-10,615

		單價變更為275

		10,615

		現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。



		3.18

		主臥窗簾盒

		5.81

		尺

		550

		0

		3,196

		追加

		4,725（補充鑑定）

		否認追加，鑑定價額無意見。



		3.19

		主臥U雙層層板

		2

		個

		4,500

		0

		9,000

		追加

		9,000

		否認追加。鑑定報告既認現場未施作本項目，何以又能鑑價？又，如認原告係曾施作後拆除，則屬未完成之工作自不得請求報酬。



		3.20

		次臥書桌

		8.5

		尺

		5,600

		47,600

		


		


		47,600

		




		3.21

		次臥書櫃

		2

		尺

		4,500

		9,000

		


		


		9,000

		




		3.22

		次臥衣櫃

		8.5

		尺

		9,500

		80,750

		


		


		80,750

		




		3.23

		次臥飾板

		43.8

		尺

		550

		24,090

		-12,045

		單價變更為275

		12,045

		現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。



		3.24

		次臥窗簾盒

		8.59

		尺

		550

		0

		4,725

		追加

		3,196（補充鑑定）

		否認追加，鑑定價額無意見。



		3.25

		主臥U雙層層板

		2

		個

		4,500

		0

		9,000

		追加

		9,000

		否認追加，當初已估算於書櫃書桌之項目內。



		3.26

		冷氣包管

		1

		尺

		500

		500

		13,250

		追加，數量變更為27.5

		7,500

		否認追加，且經被告另詢問冷氣行此內部包管不符效益。



		3.27

		全室冷氣盒

		3

		個

		2,100

		0

		6,300

		追加

		6,300

		否認追加，鑑定價額無意見。



		4

		油漆工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		4.1

		油漆工程

		1

		式

		120,000

		120,000

		


		


		120,000

		否認追加，本即以10萬元約定。鑑定機關逕以原告主張之估價單鑑價，並無說明認定單價之依據為何?在兩造未特約品質之前提下，原估價是否符合市場行情?殊有率斷。



		4.2

		牆面試色工程

		1

		式

		2,000

		0

		2,000

		追加

		不應另計價

		




		4.3

		臥室跳色

		1

		式

		2,000

		0

		2,000

		追加

		2,000

		




		4.4

		主臥跳色

		1

		式

		2,000

		0

		2,000

		追加

		2,000

		




		5

		清潔工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		5.1

		裝潢粗清

		3

		人

		4,200

		12,600

		


		


		12,600

		




		5.2

		清運車

		1

		車

		8,800

		8,800

		


		


		8,800

		




		6

		窗簾工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		6.1

		評估費用

		1

		式

		5,000

		0

		5,000

		追加

		不應另計價

		否認追加，同意鑑定價額。



		7

		人造石工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		7.1

		全室人造石

		1

		式

		33,474

		0

		33,474

		追加

		33,474

		否認追加，已約定於鞋櫃、餐桌項目。



		8

		代購工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		8.1

		9公分崁燈

		23

		盞

		382

		0

		8,791

		追加

		8,791

		否認追加。鑑定數量有誤，原告提供崁燈為16盞，並非鑑定報告所認定23盞。且被告已多次向原告表示不要投射燈，最終卻仍給付投射燈，屬瑕疵給付。退步言，若屬代購亦無出具任何收據證明有此開銷。



		8.2

		9公分平崁主體

		8

		台

		74

		0

		594

		追加

		518

		




		8.3

		MRI6杯燈泡,LED5W

		8

		組

		206

		0

		1,646

		追加

		1,442

		




		8.4

		O型白鐵管 亮面

		1.43

		尺

		71

		0

		102

		追加

		102

		否認追加，同意鑑定價額。



		8.5

		O型管活動目玉

		2

		個

		17

		0

		34

		追加

		34

		




		8.6

		門片氣密條崁入式

		52

		尺

		15

		0

		801

		追加

		801

		




		8.7

		百鐵門檔（右）

		1

		支

		119

		0

		119

		追加

		119

		




		8.8

		白鐵一型門止

		1

		支

		84

		0

		84

		追加

		84

		




		9

		玻璃工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		9.1

		主臥5MM穿衣鏡

		1

		式

		1,008

		0

		1,008

		追加

		1,008

		重複估算，已含在衣櫃和書櫃項目。



		9.2

		媽媽房5M穿衣鏡

		1

		式

		1,273

		0

		1,273

		追加

		1,273

		




		9.3

		主臥玻璃門5MM強化玻璃

		1

		式

		5,831

		0

		5,831

		追加

		5,831

		




		9.4

		廚房8MM擋水玻璃

		1

		式

		1,484

		0

		1,484

		追加

		1,484

		




		10

		監工費

		


		


		


		


		


		


		


		




		10.1

		監管費

		1

		式

		10%

		75,463

		


		


		


		依被告主張價值總額10%16,113元計算



		


		合計

		


		


		


		830,092

		61,670

		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度店建簡字第6號

原      告  艸制耳室室內裝修設計工程有限公司 

            內裝修設計工程有限公司)



法定代理人  蔡沛彤  

訴訟代理人  李詩皓律師

上  一  人

複代理人    鍾耀文  

被      告  曾明鶯  







訴訟代理人  李庭綺律師

            蔡淳宇律師

            曾黎娟  

            楊適增  



上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國112年10月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹拾參萬陸仟捌佰柒拾玖元，及其中新臺

幣參萬捌仟陸佰玖拾柒元部分自民國一百一十年八月十八日起至

清償日止；其中新臺幣玖萬捌仟壹佰捌拾貳元部分自民國一百一

十二年十月十三日起至清償日止，均按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾參萬陸仟捌佰柒拾玖元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由要領

一、原告於民國111年3月4日更名為艸制耳室室內裝修設計工程

    有限公司，法定代理人由陳彥廷變更為蔡沛彤，茲據原告聲

    明由新任法定代理人承受訴訟，於法無不合，應予准許。

二、按當事人、訴訟標的及應受判決事項之聲明，為訴之三要素

    ；其一有變更、追加情形，即屬訴之變更、追加，最高法院

    111年度台上字第1586號判決意旨同此見解。復按簡易訴訟

    之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第

    255條第1項但書第2款定有明文。原告起訴時係依契約提出

    請求，嗣於訴訟中追加不當得利請求權為請求依據（見本院

    卷第448頁），依前說明，因其訴訟標的有所增加，核屬訴

    之追加，且原告所為上開追加，係基於同一工程而來，應認

    請求之基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許。

三、原告起訴意旨略以：兩造就新北市○○區○○路0段000號12樓房

    屋（下稱系爭房屋）於109年9月12日簽訂設計委任契約書(

    下稱系爭契約1），約定報酬未稅價為新臺幣（下同）72,54

    0元；嗣因兩造提前簽訂後述之工程合約，故合意將系爭契

    約1之報酬酌減為未稅價54,405元，惟因被告僅給付36,270

    元，尚餘18,135元未給付，兩造遂於109年10月5日簽訂工程

    委任契約書時(下稱系爭契約2，所進行之工程則稱系爭工程

    )，將前開被告尚積欠之系爭契約1報酬18,135元合併計入原

    約定報酬之830,092元，故約定系爭契約2之總報酬為848,22

    7元（含稅價為890,638元)，又兩造於系爭契約2工程期間為

    工程之追加、減，其追加減之結算金額為61,667元。詎於原

    告就系爭契約1交付設計圖說，並依系爭契約2施作系爭工程

    ，且經被告驗收使用後，被告竟就系爭契約1、2及追加工程

    僅給付763,404元，尚餘188,901元（計算式：890,638+61,6

    67-763,404=188,901)未給付，被告否認有追加合意部分，

    鑑定報告已經認為就追加部分客觀上有施作，縱認兩造未合

    意追加，亦已依民法第811條及816條等規定附合，被告確實

    受有利益，亦應依不當得利返還。又被告就系爭契約2僅給

    付至木作進場後之報酬，油漆進場及驗收後之報酬均未給付

    ，顯已遲延給付報酬而屬違約，依系爭契約2第9條第3項之

    規定，原告即得請求被告給付懲罰性違約金10萬元及律師委

    任費用6萬元，乃依系爭契約1、2及不當得利之法律關係請

    求被告給付348,901元（計算式：188,901+100,000+60,000=

    348,901），並聲明：㈠被告應給付原告348,901元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息

    。㈡願供擔保請准宣告假執行。

四、被告答辯意旨略以：原告依系爭契約1應依約提供被告平面

    規劃圖、平面隔間尺寸圖、燈具、弱電配置及空調平面配置

    圖等圖說，惟原告最終僅提出原始平面圖、規劃平面圖，並

    無交付其餘設計圖面予被告，故被告就系爭契約1僅依約給

    付第1期款即總設計費50%即36,270元之費用。兩造簽署系爭

    契約2後，在施工過程中被告發現有多處與約定不符，例如

    木作工程尺寸不符、施作多餘之飾板等情，被告在施工過程

    再三向原告反映，然原告卻僅拆除飾板部分，其餘木作工程

    部分均以會延誤工程進度為由推託，但系爭工程仍因而延宕

    至110年1月6日始得進行驗收(系爭工程之施工末日為109年1

    2月31日)，而系爭房屋之裝潢最終卻還是出現與兩造約定不

    符之結果，就瑕疵部分被告為同時履行抗辯拒絕給付工程款

    ，驗收後近2個月期間，被告針對系爭工程未完工及瑕疵部

    分，陸續與原告當時負責人即訴外人陳彥廷協調安排人員進

    行修補，惟於110年3月15日，陳彥廷卻突向被告表示系爭工

    程有重新核算之工程尾款，令被告無所適從，蓋兩造早已於

    驗收日即商討過系爭工程款數額，即以被告已付款部分作收

    ，原告卻於2個月後突然反悔，且被告審閱上開報價單後亦

    認其內容有多處浮報工程項目之處，且與系爭契約2第5條約

    定系爭工程如有變更及增、減工程應以書面合意之不符，律

    師費與本件訴訟無相當因果關係，縱認原告得向被告請求給

    付違約金，亦應酌減之，就各工項之答辯、鑑定報告之意見

    則如附表被告抗辯欄位所示等語，並聲明：㈠原告之訴及其

    假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

五、本院得心證之理由：兩造就系爭房屋於109年9月12日簽訂系

    爭契約1，另兩造又於109年10月5日簽訂系爭契約2，由被告

    委由原告施作系爭工程，被告就系爭契約1僅支付36,270元

    ，就系爭契約2僅支付763,404元等情，此為兩造所不爭，並

    有系爭契約1、2影本在卷可查，應堪認定。然原告主張被告

    尚餘188,901元未給付，則為被告所爭執，本院認定如下：

　㈠系爭契約1部分：

　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時

    給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第49

    0條第1項、第505條第1項所明定，此乃報酬後付原則之規定

    。是雙務契約若為承攬關係，一般咸認承攬人有先為給付之

    義務，最高法院97年度台上字第319號判決意旨同此見解。

    而承攬人是否已完成並交付工作，則應由承攬人即原告負舉

    證之責。

　2.查系爭契約1約定總價含稅後為76,167元，有系爭契約1在卷

    可查（見本院卷第17頁），原告又陳稱兩造合意酌減未稅價

    54,405元，倘原告業已履行工作交付之義務，而被告僅支付

    36,270元，則被告確尚餘款尚未給付，惟被告辯稱原告僅提

    出原始平面圖、規劃平面圖，並未完成契約全部內容，查系

    爭契約1約定原告應履行之義務如下：（見本院卷第16頁）



　　依上開內容，原告應提供①歸納分析、②平面草案、③平面規

    劃圖、④平面隔間尺寸、⑤燈具、弱電配置圖及空調平面配置

    圖、⑥所需工項施工圖、⑦立面圖，其中①歸納分析應可以口

    頭為之；②平面草案部分嗣後應為正式平面規劃圖取代；④可

    記載於③平面規劃圖中，則原告應交付之具體文件應為③平面

    規劃圖、⑤燈具、弱電配置圖及空調平面配置圖、⑥所需工項

    施工圖、⑦立面圖（下稱③、⑤、⑥、⑦圖說），又系爭契約1係

    設計服務契約，目的在於讓被告評估是否施作、如何施作、

    施作範圍及為由何人施作，解釋上應於簽署施作工程之契約

    前提供，始具實益。原告雖提出原證五（見本院卷第185-19

    8頁）作為其已交付③、⑤、⑥、⑦圖說之證據，然兩造嗣後又

    簽署系爭契約2，由被告正式委託原告施作系爭工程，已如

    前述，則前述③、⑤、⑥、⑦圖說理應成為系爭契約1之附件，

    然系爭契約2內容及附件就圖說部分，僅有原始平面圖及規

    劃平面圖，並無上述原證五之完整圖說，有系爭契約2在卷

    可考（見本院卷第25-29頁），則簽署系爭契約2前原告究竟

    有無交付完整之③、⑤、⑥、⑦圖說予被告，顯非無疑，原告亦

    未提出由被告或其代理人簽收③、⑤、⑥、⑦圖說之文件，且原

    告提起本件訴訟時，亦未提出原證五圖說作為已交付工作之

    事證，而係被告於110年12月17日具狀答辯上詞後，原告始

    行提出，是否係爭訟過程中補行製作，實非無疑，雖原告聲

    請由系爭工程承辦人之一蔡沛彤到庭作證，然查蔡沛彤除為

    系爭工程承辦人外，現又擔任原告法定代理人，所述證據力

    薄弱，縱然到庭陳稱簽署系爭契約2前即已交付原證五予原

    告，仍難以解釋系爭契約2內就原證五之圖說未有任何記載

    之疑義，應無調查之必要。是原告所舉證據無從證明於簽署

    系爭契約2前業已交付③、⑤、⑥、⑦圖說，觀諸系爭契約1內容

    就③、⑤、⑥、⑦圖說並無單獨訂立價額，應認原告應於完全履

    約完畢後，始得請求款項，則原告請求被告給付系爭契約1

    剩餘未付款項，為無理由，應予駁回。

　㈡系爭契約2依工程款請求權請求部分：

　1.查系爭契約2所載設計費18,135元，僅係將系爭契約1轉載而

    來，則系爭契約2所載未稅總價884,497元，就施作系爭工程

    有關部分應為866,362元（計算式：884,497-18,135=866,36

    2，均為未稅價），先予說明。

　2.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。查兩造所簽系爭契約2，

    業經兩造簽章，且為兩造所不爭執，雖系爭契約2第5條約定

    增減應以書面合意之，然兩造口頭約定追加、減並排除書面

    合意之約定，亦非法所禁止。原告主張系爭契約2嗣後有多

    項合意追加，然提出之追加資料（即原證三），並未有兩造

    簽章，而被告辯稱多筆兩造未達成追加合意、多筆工項則合

    意不施作，則原告應就兩造合意追加乙節負舉證之責；被告

    則應就兩造合意不施作一事負舉證之責。就此分述如下：

　⑴編號2.2工項部分，被告並未主張不同意追加，而係主張原告

    未依被告指示裝設LED燈（見本院卷第419頁），顯已自承兩

    造就此達成追加合意，應列為契約內容。

　⑵就附表編號3.2、3.3、3.13部分，兩造不爭執確已合意不施

    作（見新北市室內設計裝修商業同業公會【下稱裝修同業公

    會】出具之112年2月23日鑑定報告書【下稱系爭報告書】第

    6、8頁），應予扣除。

　⑶就附表編號3.10、3.18、3.19、3.24、3.25、3.26、3.27、4

    .2、4.3、4.4、6.1、7.1、8.1、8.2、8.3、8.4、.8.5、8.

    6、8.7、8.8等工項，原告主張合意追加，但為被告所否認

    ，原告復未就兩造合意追加提出證據以實其說，難認有何合

    意追加之情，再編號9.1、9.2、9.3、9.4等工項，被告辯稱

    與其他工項重複計算，實質上亦係抗辯此部分無追加合意，

    原告復未就兩造合意追加以實其說，上開工項應予扣除，而

    工項3.26冷氣包管部分，因原契約即約定施作1尺，則就1尺

    之範圍內應仍在契約範圍內。

　⑷編號3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23等工項，被告主張合

    意不施作，然亦未舉證以實其說，應認此等項目仍屬系爭契

    約2範圍之內，不應予扣除，然其中原告主張單價減少之工

    項即編號3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23，屬不利於原告

    自身之陳述，應認原告主張單價減少之事實應屬真實，應將

    該等工項金額減少。

　⑸監管費75,463元（未稅）部分，係以所有工項合計百分之10

    計算，雖有上述工項調整，然並無證據證明兩造亦合意變更

    監管費金額，則就監管費數額應不予變更，被告主張監管費

    應隨同其他工項鑑定價值一併變更，並非可採。

　⑹綜上，依現有事證可認為仍屬系爭契約2範圍之工項，計有1.

    1、1.2、1.3、2.1、2.2、3.1、3.4、3.5、3.6、3.7、3.8

    、3.9、3.11、3.12、3.14、3.15、3.16、3.17、3.20、3.2

    1、3.22、3.23、4.1、5.1、5.2、10.1（其中3.4、3.5、3.

    6、3.7、3.17、3.23等工項單價自550元變更為275元；3.26

    工項數量為1尺），經逐一加總計算後，系爭契約2合意變更

    後金額合計為773,750元（未稅，含稅則為773,750元×1.05=

    812,438元），本件核算原告得請求之工程款請求權，均以

    此做為範圍基礎，至於前揭⑶部分雖非契約範圍，然經鑑定

    確有施作並具價值者，則為原告請求返還不當得利之問題，

    併此說明。

　3.本件經送裝修同業公會鑑定，並出具系爭報告書，就附表所

    示工項鑑定價值如附表鑑定價值欄位所示。另就被告抗辯說

    明如下：

　⑴編號1.1部分：兩造已約定此部分價金為12,000元，縱然因社

    區公共區域已有部分貼好之保護工程，僅係實際施作較當初

    預期為簡易，不因而使價金自動發生刪減效果，被告雖稱原

    告亦曾表示應刪除此項云云，並提出對話紀錄為憑（見本院

    卷第435頁以下），查該等內容係兩造產生爭議協商時，陳

    彥廷係稱此款項在其權限範圍內可扣除等語，然此僅係雙方

    就系爭工程各項問題之內部討論，就此工項是否扣除，仍應

    就整體達成合意，而非原告承辦人中曾就此為退讓言語即屬

    定案，被告辯解難認可採。

　⑵編號2.2部分：被告辯稱一再提醒原告不裝投射燈，僅須一般

    LED燈，但原告仍裝設投射燈云云，並提出對話紀錄為憑（

    見本院卷第435頁以下），然被告所提出之對話紀錄，均為

    安裝該工項後之對話紀錄，而未提出施作前確有此要求之證

    明，原告承辦人亦未於對話紀錄中承認疏失，就此被告主張

    瑕疵難認可採。

　⑶編號3.8、3.15、4.1至4.3部分：此部分被告質疑系爭報告書

    之結論，然系爭報告書頁已將其依據一一說明在案，並提詳

    列照片等為憑，被告徒然就此質疑，又未提出具體反證證明

    系爭報告書結論確有不可信之情形，難認可採。

  4.就前揭㈡、2.⑹所載契約範圍內之工項，經裝修同業公會出具

    系爭報告書認定確有施作且具價值者，詳如附表鑑定價值欄

    位所示，經合計為688,443元（其中3.26工項雖經鑑定價額

    為7,500元，然依約範圍內僅能認定就1尺達成合意，故以1

    尺500元計之），又系爭工程已於110年1月6日驗收，此為兩

    造所不爭，則原告應確實完成監工，則就75,463元之監工費

    應予計入（合計後為763,906，計算式：688,443+75,463=76

    3,906），再加計百分之5營業稅捐為802,101元（計算式：7

    63,906×1.05=802,101），按承攬人應負不完全給付之債務

    不履行責任者，定作人本自非不能類推適用給付遲延之法則

    ，請求補正或賠償損害，並有民法第264條同時履行抗辯規

    定之適用（最高法院95年度台上字第1153號判決意旨同此見

    解），然此應係存在瑕疵致已完成工項之價值低於或等於已

    付款數額之情形，本件被告就系爭契約2已支付763,404元，

    此為兩造所不爭，顯然低於原告已施作之價值，原告自得依

    系爭契約2之工程款給付請求權，請求被告給差額之38,697

    元（計算式：802,101-763,404=38,697），逾此範圍之請求

    為無理由，應予駁回。

　㈢依系爭契約2第9條第3項請求部分：

　　「任一方違反本契約時，他方得以書面通知終止、解除本契

    約，並得請求損害賠償(包括但不限於訴訟費、律師費等)，

    違約之一方並給付他方十萬元整作為懲罰性違約金。」系爭

    契約2第9條第3項定有明文（見本院卷第24頁），考量系爭

    契約2第9條第1項有規範原告施作逾期之違約金；系爭契約2

    第9條第2項則就被告遲延給付款項之違約金亦有明文，則系

    爭契約2第9條第3項何以又疊床架屋規定律師費之損害賠償

    及懲罰性違約金？再細觀系爭契約2第9條第3項之文字記載

    ，應解讀為若欲請求他方賠償律師費、懲罰性違約金，係以

    書面通知終止、解除契約為前提，換言之，倘若係單純完工

    遲延、付款遲延，應依系爭契約2第9條第1、2項處理，然違

    約情節重大致履行再難進行，經終止、解除契約後，再產生

    效力更為強大之律師費損害賠償及懲罰性違約金請求權，是

    原告請求被告賠償律師費6萬元及懲罰性違約金10萬元，應

    以被告違約情節重大且系爭契約2經終止、解除為要件，而

    本件係兩造對於系爭契約2各工項是否追加、追加及有無瑕

    疵等存在爭議，難認被告有重大違約，且系爭契約2亦未經

    終止或解除，則原告依系爭契約2第9條第3項請求被告賠償

    律師費6萬元及懲罰性違約金10萬元，難認為有理由，應予

    駁回。

　㈣依不當得利法律關係請求部分：

　1.按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取

    得動產所有權。因前5條之規定而受損害者，得依關於不當

    得利之規定，請求償還價額。無法律上之原因而受利益，致

    他人受損害者，應返還其利益。民法第811條、第816條、第

    179條前段分別定有明文。又民法第816條係一闡釋性之條文

    ，旨在揭櫫依同法第811條至第815條規定因添附喪失權利而

    受損害者，仍得依不當得利之法則向受利益者請求償金，故

    該條所謂「依不當得利之規定，請求償金」，係指法律構成

    要件之準用，非僅指法律效果而言。易言之，此項償金請求

    權之成立，除因添附而受利益致他人受損害外，尚須具備不

    當得利之一般構成要件始有其適用，即除當事人一方受有利

    益，他方受有損害之外，並須當事人間存有無法律上之原因

    而受利益（最高法院103年度台上字第847號判決意旨參照）

    。再按所謂「強迫得利」，乃指就受益人之財產狀況觀察，

    形式上雖因他人行為存有得利之情形，然該增加之利益對其

    而言，實屬違反其個人意見，非在其所計劃之範圍內。對於

    此種強加於他人財產之利益，受益人原本得依侵權行為之規

    定，請求回復原狀，或依所有權之物上請求權規定請求除去

    其妨害。故此情形仍使受益人負擔償還客觀價額之責任，實

    有不公，此時應就受益人主觀上之經濟計劃為衡量，考量其

    個人關係、財產之利用計畫與安排，依具體情形認定其財產

    是否仍有利益，亦即就受益人整體財產而為觀察，該利益是

    否仍然存在，倘受益人主觀上均無此增加利益之計劃存在，

    其應無任何利益獲得可言，自得主張利益不存在而拒絕返還

    利益。

　2.就附表編號3.10、3.18、3.19、3.24、3.25、3.26（指原告

    主張追加部分，原1尺部分為契約範圍）、3.27、4.2、4.3

    、4.4、6.1、7.1、8.1至8.8、9.1至9.4部分，均屬前揭㈡、

    2.⑹認定非屬契約範圍內之工項，並一併經裝修同業公會鑑

    定並出具系爭報告書在案，鑑定結果如附表鑑定價值欄位所

    示，其中編號4.2、6.1均經裝修同業公會認定不應另計價，

    對於被告自無不當得利可言；就編號3.19、3.23等工項，裝

    修同業公會人員於111年10月21日到場會勘時，發現被告已

    將之拆除，可徵被告主觀上均無此增加利益之計劃存在，其

    應無任何利益獲得可言，就上開項目原告請求不當得利，難

    認為有理由；至於編號3.10工項所示椅子（見系爭報告書第

    60頁）可任意移動，應無添附可言，雖就此對於被告仍屬不

    當得利，然該椅子目前既未滅失，核與民法第181條但書規

    定不符，原告逕行請求償還價額，難認為有理由，又編號3.

    18、3.19、3.24、3.25、3.26、3.27、4.3、4.4、7.1、8.1

    至8.8、9.1至9.4均已於系爭房屋或其他地上物添附為一體

    ，有系爭報告書所附照片在卷可考，又無可資作為法律上依

    據之契約存在，將之拆除又將嚴重影響經濟效益，屬民法第

    181條但書所規定利益性質不能返還之情形，則原告依不當

    得利之法律關係請求被告償還，為有理由，其中編號3.26冷

    氣包管部分，就依契約情求部分本院已判給500元（詳前述

    ），則就該工項應扣取500元，連同其餘工項合計為98,182

    元，就此範圍應與准予，逾此範圍之請求則為無理由，應予

    駁回。

　3.至於被告對系爭報告書內容之辯解（詳見附表被告抗辯欄所

    示），就價值認定部分，系爭報告書業已說明甚詳，至於被

    告辯稱該等工項係附屬於其他工項屬重複計價部分，其他工

    項於系爭契約2內又未記載施作內容包含此部分，被告上開

    辯解難認為有理由。

　4.其餘工項，本院認定為契約範圍內（詳前述），被告保有相

    關利益非無契約上之原因，則其餘部分原告依不當得利請求

    為無理由，應予駁回。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條

    分別定有明文。就依系爭契約2請求而經本院認定有理由之3

    8,697元部分，起訴狀繕本係於110年8月17日送達被告（見

    本院卷第45頁），就依不當得利請求經本院認為有理由之98

    182元部分，原告係於112年10月12日始當庭為訴之追加（見

    本院卷第448頁），則原告就請求38,697元部分併請求自起

    訴狀繕本送達被告翌日即110年8月18日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，另請求98182元部分併請求自催告被

    告翌日即112年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，亦屬有據。

　㈥從而，原告依系爭契約2及不當得利法律關係，請求被告給付

    136,879元（計算式：38,697+98,182=136,879），及其中38

    ,697元部分併請求自110年8月18日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息；98,182元部分併請求自112年10月13日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准

    許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款

    規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，原告此部分假

    執行之聲請不另准駁，並依同法第392條第2項規定，依職權

    宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                                  法  官　陳紹瑜     

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                                  書記官　張嘉崴

附表（金額部分為新臺幣元）

編號 分項工程名稱 數量 單位 單價 原契約金額 原告主張追之加減金額 原告主張項目性質 鑑定價值 被告抗辯（包含對鑑定結果意見） 1 假設工程         1.1 公共區域保護工程 1 式 12,000 12,000   12,000 社區公共區域已有貼好之保護工程，原告亦曾表示應刪除此項。 1.2 室內地板保護工程 1 式 12,000 12,000   12,000  1.3 廚房次臥牆面局部拆除 1 工 6,000 6,000   6,000  2 水電工程         2.1 水電工程 1 式 85,000 85,000   85,000  2.2 更換燈具工資 1 式 3,000 0 3,000 追加 3,000 被告一再提醒原告不裝投射燈，僅須一般LED燈，但原告仍裝設投射燈，已屬瑕疵給付。被告要求全室更換，原告稱願配合更換部分燈泡不另收費，且此應屬可歸責於原告之原因，不應由被告負擔費用。 3 木作工程         3.1 全室平釘天花板 12.09 坪 4,600 55,614   45,770 同意鑑定價額。 3.2 客廳窗簾盒 3.8 尺 550 2,090 -2,090 追減 兩造合意取消  3.3 弧形飾板 1 式 8,000 8,000 -8,000 追減 兩造合意取消  3.4 間接照明 7.7 尺 550 4,235 -2,117 單價變更為275 2,118 現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。 3.5 客廳飾板 14.4 尺 550 7,920 -3,960 同上 3,960  3.6 客廳封假梁 3.2 尺 550 1,760 -880 同上 880  3.7 廚房封假梁 5.8 式 550 3,190 -1,595 同上 1,595  3.8 造型電視吊櫃 3.8 尺 6,300 23,940   23,940 鑑定機關逕以原告主張之估價單鑑價，並無說明認定單價之依據為何?在兩造未特約品質之前提下，原估價是否符合市場行情?殊有率斷。 3.9 造型鞋櫃 5 尺 8,800 44,000   44,000  3.10 玄關活動椅子 1 式 6,300 0 6,300 追加 6,300 否認追加，施作前已估算於鞋櫃項目(與鞋櫃一體) 3.11 餐桌櫃 4.3 尺 5,500 23,650   23,650  3.12 餐廳邊櫃 2 尺 4,500 9,000   9,000  3.13 電器高櫃 2.2 尺 8,200 18,040 -18,040 追減 兩造合意取消  3.14 主臥書桌含下抽 4 尺 5,600 22,400   22,400  3.15 主臥書桌高櫃 1.7 尺 5,600 9,520   9,520 此項重複計價，此櫃體設計與衣櫃(3.16項)為同一體，故於測量衣櫃時已包含到此櫃體，並非另行製作高櫃後始嵌入衣櫃內，鑑定機關顯有誤解。 3.16 主臥衣櫃 8.6 尺 9,500 81,700   81,700  3.17 主臥飾板 38.6 尺 550 21,230 -10,615 單價變更為275 10,615 現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。 3.18 主臥窗簾盒 5.81 尺 550 0 3,196 追加 4,725（補充鑑定） 否認追加，鑑定價額無意見。 3.19 主臥U雙層層板 2 個 4,500 0 9,000 追加 9,000 否認追加。鑑定報告既認現場未施作本項目，何以又能鑑價？又，如認原告係曾施作後拆除，則屬未完成之工作自不得請求報酬。 3.20 次臥書桌 8.5 尺 5,600 47,600   47,600  3.21 次臥書櫃 2 尺 4,500 9,000   9,000  3.22 次臥衣櫃 8.5 尺 9,500 80,750   80,750  3.23 次臥飾板 43.8 尺 550 24,090 -12,045 單價變更為275 12,045 現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。 3.24 次臥窗簾盒 8.59 尺 550 0 4,725 追加 3,196（補充鑑定） 否認追加，鑑定價額無意見。 3.25 主臥U雙層層板 2 個 4,500 0 9,000 追加 9,000 否認追加，當初已估算於書櫃書桌之項目內。 3.26 冷氣包管 1 尺 500 500 13,250 追加，數量變更為27.5 7,500 否認追加，且經被告另詢問冷氣行此內部包管不符效益。 3.27 全室冷氣盒 3 個 2,100 0 6,300 追加 6,300 否認追加，鑑定價額無意見。 4 油漆工程         4.1 油漆工程 1 式 120,000 120,000   120,000 否認追加，本即以10萬元約定。鑑定機關逕以原告主張之估價單鑑價，並無說明認定單價之依據為何?在兩造未特約品質之前提下，原估價是否符合市場行情?殊有率斷。 4.2 牆面試色工程 1 式 2,000 0 2,000 追加 不應另計價  4.3 臥室跳色 1 式 2,000 0 2,000 追加 2,000  4.4 主臥跳色 1 式 2,000 0 2,000 追加 2,000  5 清潔工程         5.1 裝潢粗清 3 人 4,200 12,600   12,600  5.2 清運車 1 車 8,800 8,800   8,800  6 窗簾工程         6.1 評估費用 1 式 5,000 0 5,000 追加 不應另計價 否認追加，同意鑑定價額。 7 人造石工程         7.1 全室人造石 1 式 33,474 0 33,474 追加 33,474 否認追加，已約定於鞋櫃、餐桌項目。 8 代購工程         8.1 9公分崁燈 23 盞 382 0 8,791 追加 8,791 否認追加。鑑定數量有誤，原告提供崁燈為16盞，並非鑑定報告所認定23盞。且被告已多次向原告表示不要投射燈，最終卻仍給付投射燈，屬瑕疵給付。退步言，若屬代購亦無出具任何收據證明有此開銷。 8.2 9公分平崁主體 8 台 74 0 594 追加 518  8.3 MRI6杯燈泡,LED5W 8 組 206 0 1,646 追加 1,442  8.4 O型白鐵管 亮面 1.43 尺 71 0 102 追加 102 否認追加，同意鑑定價額。 8.5 O型管活動目玉 2 個 17 0 34 追加 34  8.6 門片氣密條崁入式 52 尺 15 0 801 追加 801  8.7 百鐵門檔（右） 1 支 119 0 119 追加 119  8.8 白鐵一型門止 1 支 84 0 84 追加 84  9 玻璃工程         9.1 主臥5MM穿衣鏡 1 式 1,008 0 1,008 追加 1,008 重複估算，已含在衣櫃和書櫃項目。 9.2 媽媽房5M穿衣鏡 1 式 1,273 0 1,273 追加 1,273  9.3 主臥玻璃門5MM強化玻璃 1 式 5,831 0 5,831 追加 5,831  9.4 廚房8MM擋水玻璃 1 式 1,484 0 1,484 追加 1,484  10 監工費         10.1 監管費 1 式 10% 75,463    依被告主張價值總額10%16,113元計算  合計    830,092 61,670    

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度店建簡字第6號
原      告  艸制耳室室內裝修設計工程有限公司 
            內裝修設計工程有限公司)


法定代理人  蔡沛彤  
訴訟代理人  李詩皓律師
上  一  人
複代理人    鍾耀文  
被      告  曾明鶯  






訴訟代理人  李庭綺律師
            蔡淳宇律師
            曾黎娟  
            楊適增  


上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國112年10月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹拾參萬陸仟捌佰柒拾玖元，及其中新臺幣參萬捌仟陸佰玖拾柒元部分自民國一百一十年八月十八日起至清償日止；其中新臺幣玖萬捌仟壹佰捌拾貳元部分自民國一百一十二年十月十三日起至清償日止，均按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾參萬陸仟捌佰柒拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由要領
一、原告於民國111年3月4日更名為艸制耳室室內裝修設計工程有限公司，法定代理人由陳彥廷變更為蔡沛彤，茲據原告聲明由新任法定代理人承受訴訟，於法無不合，應予准許。
二、按當事人、訴訟標的及應受判決事項之聲明，為訴之三要素；其一有變更、追加情形，即屬訴之變更、追加，最高法院111年度台上字第1586號判決意旨同此見解。復按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明文。原告起訴時係依契約提出請求，嗣於訴訟中追加不當得利請求權為請求依據（見本院卷第448頁），依前說明，因其訴訟標的有所增加，核屬訴之追加，且原告所為上開追加，係基於同一工程而來，應認請求之基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許。
三、原告起訴意旨略以：兩造就新北市○○區○○路0段000號12樓房屋（下稱系爭房屋）於109年9月12日簽訂設計委任契約書(下稱系爭契約1），約定報酬未稅價為新臺幣（下同）72,540元；嗣因兩造提前簽訂後述之工程合約，故合意將系爭契約1之報酬酌減為未稅價54,405元，惟因被告僅給付36,270元，尚餘18,135元未給付，兩造遂於109年10月5日簽訂工程委任契約書時(下稱系爭契約2，所進行之工程則稱系爭工程)，將前開被告尚積欠之系爭契約1報酬18,135元合併計入原約定報酬之830,092元，故約定系爭契約2之總報酬為848,227元（含稅價為890,638元)，又兩造於系爭契約2工程期間為工程之追加、減，其追加減之結算金額為61,667元。詎於原告就系爭契約1交付設計圖說，並依系爭契約2施作系爭工程，且經被告驗收使用後，被告竟就系爭契約1、2及追加工程僅給付763,404元，尚餘188,901元（計算式：890,638+61,667-763,404=188,901)未給付，被告否認有追加合意部分，鑑定報告已經認為就追加部分客觀上有施作，縱認兩造未合意追加，亦已依民法第811條及816條等規定附合，被告確實受有利益，亦應依不當得利返還。又被告就系爭契約2僅給付至木作進場後之報酬，油漆進場及驗收後之報酬均未給付，顯已遲延給付報酬而屬違約，依系爭契約2第9條第3項之規定，原告即得請求被告給付懲罰性違約金10萬元及律師委任費用6萬元，乃依系爭契約1、2及不當得利之法律關係請求被告給付348,901元（計算式：188,901+100,000+60,000=348,901），並聲明：㈠被告應給付原告348,901元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
四、被告答辯意旨略以：原告依系爭契約1應依約提供被告平面規劃圖、平面隔間尺寸圖、燈具、弱電配置及空調平面配置圖等圖說，惟原告最終僅提出原始平面圖、規劃平面圖，並無交付其餘設計圖面予被告，故被告就系爭契約1僅依約給付第1期款即總設計費50%即36,270元之費用。兩造簽署系爭契約2後，在施工過程中被告發現有多處與約定不符，例如木作工程尺寸不符、施作多餘之飾板等情，被告在施工過程再三向原告反映，然原告卻僅拆除飾板部分，其餘木作工程部分均以會延誤工程進度為由推託，但系爭工程仍因而延宕至110年1月6日始得進行驗收(系爭工程之施工末日為109年12月31日)，而系爭房屋之裝潢最終卻還是出現與兩造約定不符之結果，就瑕疵部分被告為同時履行抗辯拒絕給付工程款，驗收後近2個月期間，被告針對系爭工程未完工及瑕疵部分，陸續與原告當時負責人即訴外人陳彥廷協調安排人員進行修補，惟於110年3月15日，陳彥廷卻突向被告表示系爭工程有重新核算之工程尾款，令被告無所適從，蓋兩造早已於驗收日即商討過系爭工程款數額，即以被告已付款部分作收，原告卻於2個月後突然反悔，且被告審閱上開報價單後亦認其內容有多處浮報工程項目之處，且與系爭契約2第5條約定系爭工程如有變更及增、減工程應以書面合意之不符，律師費與本件訴訟無相當因果關係，縱認原告得向被告請求給付違約金，亦應酌減之，就各工項之答辯、鑑定報告之意見則如附表被告抗辯欄位所示等語，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、本院得心證之理由：兩造就系爭房屋於109年9月12日簽訂系爭契約1，另兩造又於109年10月5日簽訂系爭契約2，由被告委由原告施作系爭工程，被告就系爭契約1僅支付36,270元，就系爭契約2僅支付763,404元等情，此為兩造所不爭，並有系爭契約1、2影本在卷可查，應堪認定。然原告主張被告尚餘188,901元未給付，則為被告所爭執，本院認定如下：
　㈠系爭契約1部分：
　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條第1項、第505條第1項所明定，此乃報酬後付原則之規定。是雙務契約若為承攬關係，一般咸認承攬人有先為給付之義務，最高法院97年度台上字第319號判決意旨同此見解。而承攬人是否已完成並交付工作，則應由承攬人即原告負舉證之責。
　2.查系爭契約1約定總價含稅後為76,167元，有系爭契約1在卷可查（見本院卷第17頁），原告又陳稱兩造合意酌減未稅價54,405元，倘原告業已履行工作交付之義務，而被告僅支付36,270元，則被告確尚餘款尚未給付，惟被告辯稱原告僅提出原始平面圖、規劃平面圖，並未完成契約全部內容，查系爭契約1約定原告應履行之義務如下：（見本院卷第16頁）
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　　依上開內容，原告應提供①歸納分析、②平面草案、③平面規劃圖、④平面隔間尺寸、⑤燈具、弱電配置圖及空調平面配置圖、⑥所需工項施工圖、⑦立面圖，其中①歸納分析應可以口頭為之；②平面草案部分嗣後應為正式平面規劃圖取代；④可記載於③平面規劃圖中，則原告應交付之具體文件應為③平面規劃圖、⑤燈具、弱電配置圖及空調平面配置圖、⑥所需工項施工圖、⑦立面圖（下稱③、⑤、⑥、⑦圖說），又系爭契約1係設計服務契約，目的在於讓被告評估是否施作、如何施作、施作範圍及為由何人施作，解釋上應於簽署施作工程之契約前提供，始具實益。原告雖提出原證五（見本院卷第185-198頁）作為其已交付③、⑤、⑥、⑦圖說之證據，然兩造嗣後又簽署系爭契約2，由被告正式委託原告施作系爭工程，已如前述，則前述③、⑤、⑥、⑦圖說理應成為系爭契約1之附件，然系爭契約2內容及附件就圖說部分，僅有原始平面圖及規劃平面圖，並無上述原證五之完整圖說，有系爭契約2在卷可考（見本院卷第25-29頁），則簽署系爭契約2前原告究竟有無交付完整之③、⑤、⑥、⑦圖說予被告，顯非無疑，原告亦未提出由被告或其代理人簽收③、⑤、⑥、⑦圖說之文件，且原告提起本件訴訟時，亦未提出原證五圖說作為已交付工作之事證，而係被告於110年12月17日具狀答辯上詞後，原告始行提出，是否係爭訟過程中補行製作，實非無疑，雖原告聲請由系爭工程承辦人之一蔡沛彤到庭作證，然查蔡沛彤除為系爭工程承辦人外，現又擔任原告法定代理人，所述證據力薄弱，縱然到庭陳稱簽署系爭契約2前即已交付原證五予原告，仍難以解釋系爭契約2內就原證五之圖說未有任何記載之疑義，應無調查之必要。是原告所舉證據無從證明於簽署系爭契約2前業已交付③、⑤、⑥、⑦圖說，觀諸系爭契約1內容就③、⑤、⑥、⑦圖說並無單獨訂立價額，應認原告應於完全履約完畢後，始得請求款項，則原告請求被告給付系爭契約1剩餘未付款項，為無理由，應予駁回。
　㈡系爭契約2依工程款請求權請求部分：
　1.查系爭契約2所載設計費18,135元，僅係將系爭契約1轉載而來，則系爭契約2所載未稅總價884,497元，就施作系爭工程有關部分應為866,362元（計算式：884,497-18,135=866,362，均為未稅價），先予說明。
　2.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查兩造所簽系爭契約2，業經兩造簽章，且為兩造所不爭執，雖系爭契約2第5條約定增減應以書面合意之，然兩造口頭約定追加、減並排除書面合意之約定，亦非法所禁止。原告主張系爭契約2嗣後有多項合意追加，然提出之追加資料（即原證三），並未有兩造簽章，而被告辯稱多筆兩造未達成追加合意、多筆工項則合意不施作，則原告應就兩造合意追加乙節負舉證之責；被告則應就兩造合意不施作一事負舉證之責。就此分述如下：
　⑴編號2.2工項部分，被告並未主張不同意追加，而係主張原告未依被告指示裝設LED燈（見本院卷第419頁），顯已自承兩造就此達成追加合意，應列為契約內容。
　⑵就附表編號3.2、3.3、3.13部分，兩造不爭執確已合意不施作（見新北市室內設計裝修商業同業公會【下稱裝修同業公會】出具之112年2月23日鑑定報告書【下稱系爭報告書】第6、8頁），應予扣除。
　⑶就附表編號3.10、3.18、3.19、3.24、3.25、3.26、3.27、4.2、4.3、4.4、6.1、7.1、8.1、8.2、8.3、8.4、.8.5、8.6、8.7、8.8等工項，原告主張合意追加，但為被告所否認，原告復未就兩造合意追加提出證據以實其說，難認有何合意追加之情，再編號9.1、9.2、9.3、9.4等工項，被告辯稱與其他工項重複計算，實質上亦係抗辯此部分無追加合意，原告復未就兩造合意追加以實其說，上開工項應予扣除，而工項3.26冷氣包管部分，因原契約即約定施作1尺，則就1尺之範圍內應仍在契約範圍內。
　⑷編號3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23等工項，被告主張合意不施作，然亦未舉證以實其說，應認此等項目仍屬系爭契約2範圍之內，不應予扣除，然其中原告主張單價減少之工項即編號3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23，屬不利於原告自身之陳述，應認原告主張單價減少之事實應屬真實，應將該等工項金額減少。
　⑸監管費75,463元（未稅）部分，係以所有工項合計百分之10計算，雖有上述工項調整，然並無證據證明兩造亦合意變更監管費金額，則就監管費數額應不予變更，被告主張監管費應隨同其他工項鑑定價值一併變更，並非可採。
　⑹綜上，依現有事證可認為仍屬系爭契約2範圍之工項，計有1.1、1.2、1.3、2.1、2.2、3.1、3.4、3.5、3.6、3.7、3.8、3.9、3.11、3.12、3.14、3.15、3.16、3.17、3.20、3.21、3.22、3.23、4.1、5.1、5.2、10.1（其中3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23等工項單價自550元變更為275元；3.26工項數量為1尺），經逐一加總計算後，系爭契約2合意變更後金額合計為773,750元（未稅，含稅則為773,750元×1.05=812,438元），本件核算原告得請求之工程款請求權，均以此做為範圍基礎，至於前揭⑶部分雖非契約範圍，然經鑑定確有施作並具價值者，則為原告請求返還不當得利之問題，併此說明。
　3.本件經送裝修同業公會鑑定，並出具系爭報告書，就附表所示工項鑑定價值如附表鑑定價值欄位所示。另就被告抗辯說明如下：
　⑴編號1.1部分：兩造已約定此部分價金為12,000元，縱然因社區公共區域已有部分貼好之保護工程，僅係實際施作較當初預期為簡易，不因而使價金自動發生刪減效果，被告雖稱原告亦曾表示應刪除此項云云，並提出對話紀錄為憑（見本院卷第435頁以下），查該等內容係兩造產生爭議協商時，陳彥廷係稱此款項在其權限範圍內可扣除等語，然此僅係雙方就系爭工程各項問題之內部討論，就此工項是否扣除，仍應就整體達成合意，而非原告承辦人中曾就此為退讓言語即屬定案，被告辯解難認可採。
　⑵編號2.2部分：被告辯稱一再提醒原告不裝投射燈，僅須一般LED燈，但原告仍裝設投射燈云云，並提出對話紀錄為憑（見本院卷第435頁以下），然被告所提出之對話紀錄，均為安裝該工項後之對話紀錄，而未提出施作前確有此要求之證明，原告承辦人亦未於對話紀錄中承認疏失，就此被告主張瑕疵難認可採。
　⑶編號3.8、3.15、4.1至4.3部分：此部分被告質疑系爭報告書之結論，然系爭報告書頁已將其依據一一說明在案，並提詳列照片等為憑，被告徒然就此質疑，又未提出具體反證證明系爭報告書結論確有不可信之情形，難認可採。
  4.就前揭㈡、2.⑹所載契約範圍內之工項，經裝修同業公會出具系爭報告書認定確有施作且具價值者，詳如附表鑑定價值欄位所示，經合計為688,443元（其中3.26工項雖經鑑定價額為7,500元，然依約範圍內僅能認定就1尺達成合意，故以1尺500元計之），又系爭工程已於110年1月6日驗收，此為兩造所不爭，則原告應確實完成監工，則就75,463元之監工費應予計入（合計後為763,906，計算式：688,443+75,463=763,906），再加計百分之5營業稅捐為802,101元（計算式：763,906×1.05=802,101），按承攬人應負不完全給付之債務不履行責任者，定作人本自非不能類推適用給付遲延之法則，請求補正或賠償損害，並有民法第264條同時履行抗辯規定之適用（最高法院95年度台上字第1153號判決意旨同此見解），然此應係存在瑕疵致已完成工項之價值低於或等於已付款數額之情形，本件被告就系爭契約2已支付763,404元，此為兩造所不爭，顯然低於原告已施作之價值，原告自得依系爭契約2之工程款給付請求權，請求被告給差額之38,697元（計算式：802,101-763,404=38,697），逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
　㈢依系爭契約2第9條第3項請求部分：
　　「任一方違反本契約時，他方得以書面通知終止、解除本契約，並得請求損害賠償(包括但不限於訴訟費、律師費等)，違約之一方並給付他方十萬元整作為懲罰性違約金。」系爭契約2第9條第3項定有明文（見本院卷第24頁），考量系爭契約2第9條第1項有規範原告施作逾期之違約金；系爭契約2第9條第2項則就被告遲延給付款項之違約金亦有明文，則系爭契約2第9條第3項何以又疊床架屋規定律師費之損害賠償及懲罰性違約金？再細觀系爭契約2第9條第3項之文字記載，應解讀為若欲請求他方賠償律師費、懲罰性違約金，係以書面通知終止、解除契約為前提，換言之，倘若係單純完工遲延、付款遲延，應依系爭契約2第9條第1、2項處理，然違約情節重大致履行再難進行，經終止、解除契約後，再產生效力更為強大之律師費損害賠償及懲罰性違約金請求權，是原告請求被告賠償律師費6萬元及懲罰性違約金10萬元，應以被告違約情節重大且系爭契約2經終止、解除為要件，而本件係兩造對於系爭契約2各工項是否追加、追加及有無瑕疵等存在爭議，難認被告有重大違約，且系爭契約2亦未經終止或解除，則原告依系爭契約2第9條第3項請求被告賠償律師費6萬元及懲罰性違約金10萬元，難認為有理由，應予駁回。
　㈣依不當得利法律關係請求部分：
　1.按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有權。因前5條之規定而受損害者，得依關於不當得利之規定，請求償還價額。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第811條、第816條、第179條前段分別定有明文。又民法第816條係一闡釋性之條文，旨在揭櫫依同法第811條至第815條規定因添附喪失權利而受損害者，仍得依不當得利之法則向受利益者請求償金，故該條所謂「依不當得利之規定，請求償金」，係指法律構成要件之準用，非僅指法律效果而言。易言之，此項償金請求權之成立，除因添附而受利益致他人受損害外，尚須具備不當得利之一般構成要件始有其適用，即除當事人一方受有利益，他方受有損害之外，並須當事人間存有無法律上之原因而受利益（最高法院103年度台上字第847號判決意旨參照）。再按所謂「強迫得利」，乃指就受益人之財產狀況觀察，形式上雖因他人行為存有得利之情形，然該增加之利益對其而言，實屬違反其個人意見，非在其所計劃之範圍內。對於此種強加於他人財產之利益，受益人原本得依侵權行為之規定，請求回復原狀，或依所有權之物上請求權規定請求除去其妨害。故此情形仍使受益人負擔償還客觀價額之責任，實有不公，此時應就受益人主觀上之經濟計劃為衡量，考量其個人關係、財產之利用計畫與安排，依具體情形認定其財產是否仍有利益，亦即就受益人整體財產而為觀察，該利益是否仍然存在，倘受益人主觀上均無此增加利益之計劃存在，其應無任何利益獲得可言，自得主張利益不存在而拒絕返還利益。
　2.就附表編號3.10、3.18、3.19、3.24、3.25、3.26（指原告主張追加部分，原1尺部分為契約範圍）、3.27、4.2、4.3、4.4、6.1、7.1、8.1至8.8、9.1至9.4部分，均屬前揭㈡、2.⑹認定非屬契約範圍內之工項，並一併經裝修同業公會鑑定並出具系爭報告書在案，鑑定結果如附表鑑定價值欄位所示，其中編號4.2、6.1均經裝修同業公會認定不應另計價，對於被告自無不當得利可言；就編號3.19、3.23等工項，裝修同業公會人員於111年10月21日到場會勘時，發現被告已將之拆除，可徵被告主觀上均無此增加利益之計劃存在，其應無任何利益獲得可言，就上開項目原告請求不當得利，難認為有理由；至於編號3.10工項所示椅子（見系爭報告書第60頁）可任意移動，應無添附可言，雖就此對於被告仍屬不當得利，然該椅子目前既未滅失，核與民法第181條但書規定不符，原告逕行請求償還價額，難認為有理由，又編號3.18、3.19、3.24、3.25、3.26、3.27、4.3、4.4、7.1、8.1至8.8、9.1至9.4均已於系爭房屋或其他地上物添附為一體，有系爭報告書所附照片在卷可考，又無可資作為法律上依據之契約存在，將之拆除又將嚴重影響經濟效益，屬民法第181條但書所規定利益性質不能返還之情形，則原告依不當得利之法律關係請求被告償還，為有理由，其中編號3.26冷氣包管部分，就依契約情求部分本院已判給500元（詳前述），則就該工項應扣取500元，連同其餘工項合計為98,182元，就此範圍應與准予，逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回。
　3.至於被告對系爭報告書內容之辯解（詳見附表被告抗辯欄所示），就價值認定部分，系爭報告書業已說明甚詳，至於被告辯稱該等工項係附屬於其他工項屬重複計價部分，其他工項於系爭契約2內又未記載施作內容包含此部分，被告上開辯解難認為有理由。
　4.其餘工項，本院認定為契約範圍內（詳前述），被告保有相關利益非無契約上之原因，則其餘部分原告依不當得利請求為無理由，應予駁回。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。就依系爭契約2請求而經本院認定有理由之38,697元部分，起訴狀繕本係於110年8月17日送達被告（見本院卷第45頁），就依不當得利請求經本院認為有理由之98182元部分，原告係於112年10月12日始當庭為訴之追加（見本院卷第448頁），則原告就請求38,697元部分併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，另請求98182元部分併請求自催告被告翌日即112年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬有據。
　㈥從而，原告依系爭契約2及不當得利法律關係，請求被告給付136,879元（計算式：38,697+98,182=136,879），及其中38,697元部分併請求自110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；98,182元部分併請求自112年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，原告此部分假執行之聲請不另准駁，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭
                                  法  官　陳紹瑜     
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                                  書記官　張嘉崴
附表（金額部分為新臺幣元）
		編號

		分項工程名稱

		數量

		單位

		單價

		原契約金額

		原告主張追之加減金額

		原告主張項目性質

		鑑定價值

		被告抗辯（包含對鑑定結果意見）



		1

		假設工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		1.1

		公共區域保護工程

		1

		式

		12,000

		12,000

		


		


		12,000

		社區公共區域已有貼好之保護工程，原告亦曾表示應刪除此項。



		1.2

		室內地板保護工程

		1

		式

		12,000

		12,000

		


		


		12,000

		




		1.3

		廚房次臥牆面局部拆除

		1

		工

		6,000

		6,000

		


		


		6,000

		




		2

		水電工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		2.1

		水電工程

		1

		式

		85,000

		85,000

		


		


		85,000

		




		2.2

		更換燈具工資

		1

		式

		3,000

		0

		3,000

		追加

		3,000

		被告一再提醒原告不裝投射燈，僅須一般LED燈，但原告仍裝設投射燈，已屬瑕疵給付。被告要求全室更換，原告稱願配合更換部分燈泡不另收費，且此應屬可歸責於原告之原因，不應由被告負擔費用。



		3

		木作工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		3.1

		全室平釘天花板

		12.09

		坪

		4,600

		55,614

		


		


		45,770

		同意鑑定價額。



		3.2

		客廳窗簾盒

		3.8

		尺

		550

		2,090

		-2,090

		追減

		兩造合意取消

		




		3.3

		弧形飾板

		1

		式

		8,000

		8,000

		-8,000

		追減

		兩造合意取消

		




		3.4

		間接照明

		7.7

		尺

		550

		4,235

		-2,117

		單價變更為275

		2,118

		現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。



		3.5

		客廳飾板

		14.4

		尺

		550

		7,920

		-3,960

		同上

		3,960

		




		3.6

		客廳封假梁

		3.2

		尺

		550

		1,760

		-880

		同上

		880

		




		3.7

		廚房封假梁

		5.8

		式

		550

		3,190

		-1,595

		同上

		1,595

		




		3.8

		造型電視吊櫃

		3.8

		尺

		6,300

		23,940

		


		


		23,940

		鑑定機關逕以原告主張之估價單鑑價，並無說明認定單價之依據為何?在兩造未特約品質之前提下，原估價是否符合市場行情?殊有率斷。



		3.9

		造型鞋櫃

		5

		尺

		8,800

		44,000

		


		


		44,000

		




		3.10

		玄關活動椅子

		1

		式

		6,300

		0

		6,300

		追加

		6,300

		否認追加，施作前已估算於鞋櫃項目(與鞋櫃一體)



		3.11

		餐桌櫃

		4.3

		尺

		5,500

		23,650

		


		


		23,650

		




		3.12

		餐廳邊櫃

		2

		尺

		4,500

		9,000

		


		


		9,000

		




		3.13

		電器高櫃

		2.2

		尺

		8,200

		18,040

		-18,040

		追減

		兩造合意取消

		




		3.14

		主臥書桌含下抽

		4

		尺

		5,600

		22,400

		


		


		22,400

		




		3.15

		主臥書桌高櫃

		1.7

		尺

		5,600

		9,520

		


		


		9,520

		此項重複計價，此櫃體設計與衣櫃(3.16項)為同一體，故於測量衣櫃時已包含到此櫃體，並非另行製作高櫃後始嵌入衣櫃內，鑑定機關顯有誤解。



		3.16

		主臥衣櫃

		8.6

		尺

		9,500

		81,700

		


		


		81,700

		




		3.17

		主臥飾板

		38.6

		尺

		550

		21,230

		-10,615

		單價變更為275

		10,615

		現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。



		3.18

		主臥窗簾盒

		5.81

		尺

		550

		0

		3,196

		追加

		4,725（補充鑑定）

		否認追加，鑑定價額無意見。



		3.19

		主臥U雙層層板

		2

		個

		4,500

		0

		9,000

		追加

		9,000

		否認追加。鑑定報告既認現場未施作本項目，何以又能鑑價？又，如認原告係曾施作後拆除，則屬未完成之工作自不得請求報酬。



		3.20

		次臥書桌

		8.5

		尺

		5,600

		47,600

		


		


		47,600

		




		3.21

		次臥書櫃

		2

		尺

		4,500

		9,000

		


		


		9,000

		




		3.22

		次臥衣櫃

		8.5

		尺

		9,500

		80,750

		


		


		80,750

		




		3.23

		次臥飾板

		43.8

		尺

		550

		24,090

		-12,045

		單價變更為275

		12,045

		現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。



		3.24

		次臥窗簾盒

		8.59

		尺

		550

		0

		4,725

		追加

		3,196（補充鑑定）

		否認追加，鑑定價額無意見。



		3.25

		主臥U雙層層板

		2

		個

		4,500

		0

		9,000

		追加

		9,000

		否認追加，當初已估算於書櫃書桌之項目內。



		3.26

		冷氣包管

		1

		尺

		500

		500

		13,250

		追加，數量變更為27.5

		7,500

		否認追加，且經被告另詢問冷氣行此內部包管不符效益。



		3.27

		全室冷氣盒

		3

		個

		2,100

		0

		6,300

		追加

		6,300

		否認追加，鑑定價額無意見。



		4

		油漆工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		4.1

		油漆工程

		1

		式

		120,000

		120,000

		


		


		120,000

		否認追加，本即以10萬元約定。鑑定機關逕以原告主張之估價單鑑價，並無說明認定單價之依據為何?在兩造未特約品質之前提下，原估價是否符合市場行情?殊有率斷。



		4.2

		牆面試色工程

		1

		式

		2,000

		0

		2,000

		追加

		不應另計價

		




		4.3

		臥室跳色

		1

		式

		2,000

		0

		2,000

		追加

		2,000

		




		4.4

		主臥跳色

		1

		式

		2,000

		0

		2,000

		追加

		2,000

		




		5

		清潔工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		5.1

		裝潢粗清

		3

		人

		4,200

		12,600

		


		


		12,600

		




		5.2

		清運車

		1

		車

		8,800

		8,800

		


		


		8,800

		




		6

		窗簾工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		6.1

		評估費用

		1

		式

		5,000

		0

		5,000

		追加

		不應另計價

		否認追加，同意鑑定價額。



		7

		人造石工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		7.1

		全室人造石

		1

		式

		33,474

		0

		33,474

		追加

		33,474

		否認追加，已約定於鞋櫃、餐桌項目。



		8

		代購工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		8.1

		9公分崁燈

		23

		盞

		382

		0

		8,791

		追加

		8,791

		否認追加。鑑定數量有誤，原告提供崁燈為16盞，並非鑑定報告所認定23盞。且被告已多次向原告表示不要投射燈，最終卻仍給付投射燈，屬瑕疵給付。退步言，若屬代購亦無出具任何收據證明有此開銷。



		8.2

		9公分平崁主體

		8

		台

		74

		0

		594

		追加

		518

		




		8.3

		MRI6杯燈泡,LED5W

		8

		組

		206

		0

		1,646

		追加

		1,442

		




		8.4

		O型白鐵管 亮面

		1.43

		尺

		71

		0

		102

		追加

		102

		否認追加，同意鑑定價額。



		8.5

		O型管活動目玉

		2

		個

		17

		0

		34

		追加

		34

		




		8.6

		門片氣密條崁入式

		52

		尺

		15

		0

		801

		追加

		801

		




		8.7

		百鐵門檔（右）

		1

		支

		119

		0

		119

		追加

		119

		




		8.8

		白鐵一型門止

		1

		支

		84

		0

		84

		追加

		84

		




		9

		玻璃工程

		


		


		


		


		


		


		


		




		9.1

		主臥5MM穿衣鏡

		1

		式

		1,008

		0

		1,008

		追加

		1,008

		重複估算，已含在衣櫃和書櫃項目。



		9.2

		媽媽房5M穿衣鏡

		1

		式

		1,273

		0

		1,273

		追加

		1,273

		




		9.3

		主臥玻璃門5MM強化玻璃

		1

		式

		5,831

		0

		5,831

		追加

		5,831

		




		9.4

		廚房8MM擋水玻璃

		1

		式

		1,484

		0

		1,484

		追加

		1,484

		




		10

		監工費

		


		


		


		


		


		


		


		




		10.1

		監管費

		1

		式

		10%

		75,463

		


		


		


		依被告主張價值總額10%16,113元計算



		


		合計

		


		


		


		830,092

		61,670

		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度店建簡字第6號

原      告  艸制耳室室內裝修設計工程有限公司 

            內裝修設計工程有限公司)



法定代理人  蔡沛彤  

訴訟代理人  李詩皓律師

上  一  人

複代理人    鍾耀文  

被      告  曾明鶯  







訴訟代理人  李庭綺律師

            蔡淳宇律師

            曾黎娟  

            楊適增  



上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國112年10月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹拾參萬陸仟捌佰柒拾玖元，及其中新臺幣參萬捌仟陸佰玖拾柒元部分自民國一百一十年八月十八日起至清償日止；其中新臺幣玖萬捌仟壹佰捌拾貳元部分自民國一百一十二年十月十三日起至清償日止，均按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾參萬陸仟捌佰柒拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由要領

一、原告於民國111年3月4日更名為艸制耳室室內裝修設計工程有限公司，法定代理人由陳彥廷變更為蔡沛彤，茲據原告聲明由新任法定代理人承受訴訟，於法無不合，應予准許。

二、按當事人、訴訟標的及應受判決事項之聲明，為訴之三要素；其一有變更、追加情形，即屬訴之變更、追加，最高法院111年度台上字第1586號判決意旨同此見解。復按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明文。原告起訴時係依契約提出請求，嗣於訴訟中追加不當得利請求權為請求依據（見本院卷第448頁），依前說明，因其訴訟標的有所增加，核屬訴之追加，且原告所為上開追加，係基於同一工程而來，應認請求之基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許。

三、原告起訴意旨略以：兩造就新北市○○區○○路0段000號12樓房屋（下稱系爭房屋）於109年9月12日簽訂設計委任契約書(下稱系爭契約1），約定報酬未稅價為新臺幣（下同）72,540元；嗣因兩造提前簽訂後述之工程合約，故合意將系爭契約1之報酬酌減為未稅價54,405元，惟因被告僅給付36,270元，尚餘18,135元未給付，兩造遂於109年10月5日簽訂工程委任契約書時(下稱系爭契約2，所進行之工程則稱系爭工程)，將前開被告尚積欠之系爭契約1報酬18,135元合併計入原約定報酬之830,092元，故約定系爭契約2之總報酬為848,227元（含稅價為890,638元)，又兩造於系爭契約2工程期間為工程之追加、減，其追加減之結算金額為61,667元。詎於原告就系爭契約1交付設計圖說，並依系爭契約2施作系爭工程，且經被告驗收使用後，被告竟就系爭契約1、2及追加工程僅給付763,404元，尚餘188,901元（計算式：890,638+61,667-763,404=188,901)未給付，被告否認有追加合意部分，鑑定報告已經認為就追加部分客觀上有施作，縱認兩造未合意追加，亦已依民法第811條及816條等規定附合，被告確實受有利益，亦應依不當得利返還。又被告就系爭契約2僅給付至木作進場後之報酬，油漆進場及驗收後之報酬均未給付，顯已遲延給付報酬而屬違約，依系爭契約2第9條第3項之規定，原告即得請求被告給付懲罰性違約金10萬元及律師委任費用6萬元，乃依系爭契約1、2及不當得利之法律關係請求被告給付348,901元（計算式：188,901+100,000+60,000=348,901），並聲明：㈠被告應給付原告348,901元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

四、被告答辯意旨略以：原告依系爭契約1應依約提供被告平面規劃圖、平面隔間尺寸圖、燈具、弱電配置及空調平面配置圖等圖說，惟原告最終僅提出原始平面圖、規劃平面圖，並無交付其餘設計圖面予被告，故被告就系爭契約1僅依約給付第1期款即總設計費50%即36,270元之費用。兩造簽署系爭契約2後，在施工過程中被告發現有多處與約定不符，例如木作工程尺寸不符、施作多餘之飾板等情，被告在施工過程再三向原告反映，然原告卻僅拆除飾板部分，其餘木作工程部分均以會延誤工程進度為由推託，但系爭工程仍因而延宕至110年1月6日始得進行驗收(系爭工程之施工末日為109年12月31日)，而系爭房屋之裝潢最終卻還是出現與兩造約定不符之結果，就瑕疵部分被告為同時履行抗辯拒絕給付工程款，驗收後近2個月期間，被告針對系爭工程未完工及瑕疵部分，陸續與原告當時負責人即訴外人陳彥廷協調安排人員進行修補，惟於110年3月15日，陳彥廷卻突向被告表示系爭工程有重新核算之工程尾款，令被告無所適從，蓋兩造早已於驗收日即商討過系爭工程款數額，即以被告已付款部分作收，原告卻於2個月後突然反悔，且被告審閱上開報價單後亦認其內容有多處浮報工程項目之處，且與系爭契約2第5條約定系爭工程如有變更及增、減工程應以書面合意之不符，律師費與本件訴訟無相當因果關係，縱認原告得向被告請求給付違約金，亦應酌減之，就各工項之答辯、鑑定報告之意見則如附表被告抗辯欄位所示等語，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、本院得心證之理由：兩造就系爭房屋於109年9月12日簽訂系爭契約1，另兩造又於109年10月5日簽訂系爭契約2，由被告委由原告施作系爭工程，被告就系爭契約1僅支付36,270元，就系爭契約2僅支付763,404元等情，此為兩造所不爭，並有系爭契約1、2影本在卷可查，應堪認定。然原告主張被告尚餘188,901元未給付，則為被告所爭執，本院認定如下：

　㈠系爭契約1部分：

　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條第1項、第505條第1項所明定，此乃報酬後付原則之規定。是雙務契約若為承攬關係，一般咸認承攬人有先為給付之義務，最高法院97年度台上字第319號判決意旨同此見解。而承攬人是否已完成並交付工作，則應由承攬人即原告負舉證之責。

　2.查系爭契約1約定總價含稅後為76,167元，有系爭契約1在卷可查（見本院卷第17頁），原告又陳稱兩造合意酌減未稅價54,405元，倘原告業已履行工作交付之義務，而被告僅支付36,270元，則被告確尚餘款尚未給付，惟被告辯稱原告僅提出原始平面圖、規劃平面圖，並未完成契約全部內容，查系爭契約1約定原告應履行之義務如下：（見本院卷第16頁）



　　依上開內容，原告應提供①歸納分析、②平面草案、③平面規劃圖、④平面隔間尺寸、⑤燈具、弱電配置圖及空調平面配置圖、⑥所需工項施工圖、⑦立面圖，其中①歸納分析應可以口頭為之；②平面草案部分嗣後應為正式平面規劃圖取代；④可記載於③平面規劃圖中，則原告應交付之具體文件應為③平面規劃圖、⑤燈具、弱電配置圖及空調平面配置圖、⑥所需工項施工圖、⑦立面圖（下稱③、⑤、⑥、⑦圖說），又系爭契約1係設計服務契約，目的在於讓被告評估是否施作、如何施作、施作範圍及為由何人施作，解釋上應於簽署施作工程之契約前提供，始具實益。原告雖提出原證五（見本院卷第185-198頁）作為其已交付③、⑤、⑥、⑦圖說之證據，然兩造嗣後又簽署系爭契約2，由被告正式委託原告施作系爭工程，已如前述，則前述③、⑤、⑥、⑦圖說理應成為系爭契約1之附件，然系爭契約2內容及附件就圖說部分，僅有原始平面圖及規劃平面圖，並無上述原證五之完整圖說，有系爭契約2在卷可考（見本院卷第25-29頁），則簽署系爭契約2前原告究竟有無交付完整之③、⑤、⑥、⑦圖說予被告，顯非無疑，原告亦未提出由被告或其代理人簽收③、⑤、⑥、⑦圖說之文件，且原告提起本件訴訟時，亦未提出原證五圖說作為已交付工作之事證，而係被告於110年12月17日具狀答辯上詞後，原告始行提出，是否係爭訟過程中補行製作，實非無疑，雖原告聲請由系爭工程承辦人之一蔡沛彤到庭作證，然查蔡沛彤除為系爭工程承辦人外，現又擔任原告法定代理人，所述證據力薄弱，縱然到庭陳稱簽署系爭契約2前即已交付原證五予原告，仍難以解釋系爭契約2內就原證五之圖說未有任何記載之疑義，應無調查之必要。是原告所舉證據無從證明於簽署系爭契約2前業已交付③、⑤、⑥、⑦圖說，觀諸系爭契約1內容就③、⑤、⑥、⑦圖說並無單獨訂立價額，應認原告應於完全履約完畢後，始得請求款項，則原告請求被告給付系爭契約1剩餘未付款項，為無理由，應予駁回。

　㈡系爭契約2依工程款請求權請求部分：

　1.查系爭契約2所載設計費18,135元，僅係將系爭契約1轉載而來，則系爭契約2所載未稅總價884,497元，就施作系爭工程有關部分應為866,362元（計算式：884,497-18,135=866,362，均為未稅價），先予說明。

　2.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查兩造所簽系爭契約2，業經兩造簽章，且為兩造所不爭執，雖系爭契約2第5條約定增減應以書面合意之，然兩造口頭約定追加、減並排除書面合意之約定，亦非法所禁止。原告主張系爭契約2嗣後有多項合意追加，然提出之追加資料（即原證三），並未有兩造簽章，而被告辯稱多筆兩造未達成追加合意、多筆工項則合意不施作，則原告應就兩造合意追加乙節負舉證之責；被告則應就兩造合意不施作一事負舉證之責。就此分述如下：

　⑴編號2.2工項部分，被告並未主張不同意追加，而係主張原告未依被告指示裝設LED燈（見本院卷第419頁），顯已自承兩造就此達成追加合意，應列為契約內容。

　⑵就附表編號3.2、3.3、3.13部分，兩造不爭執確已合意不施作（見新北市室內設計裝修商業同業公會【下稱裝修同業公會】出具之112年2月23日鑑定報告書【下稱系爭報告書】第6、8頁），應予扣除。

　⑶就附表編號3.10、3.18、3.19、3.24、3.25、3.26、3.27、4.2、4.3、4.4、6.1、7.1、8.1、8.2、8.3、8.4、.8.5、8.6、8.7、8.8等工項，原告主張合意追加，但為被告所否認，原告復未就兩造合意追加提出證據以實其說，難認有何合意追加之情，再編號9.1、9.2、9.3、9.4等工項，被告辯稱與其他工項重複計算，實質上亦係抗辯此部分無追加合意，原告復未就兩造合意追加以實其說，上開工項應予扣除，而工項3.26冷氣包管部分，因原契約即約定施作1尺，則就1尺之範圍內應仍在契約範圍內。

　⑷編號3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23等工項，被告主張合意不施作，然亦未舉證以實其說，應認此等項目仍屬系爭契約2範圍之內，不應予扣除，然其中原告主張單價減少之工項即編號3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23，屬不利於原告自身之陳述，應認原告主張單價減少之事實應屬真實，應將該等工項金額減少。

　⑸監管費75,463元（未稅）部分，係以所有工項合計百分之10計算，雖有上述工項調整，然並無證據證明兩造亦合意變更監管費金額，則就監管費數額應不予變更，被告主張監管費應隨同其他工項鑑定價值一併變更，並非可採。

　⑹綜上，依現有事證可認為仍屬系爭契約2範圍之工項，計有1.1、1.2、1.3、2.1、2.2、3.1、3.4、3.5、3.6、3.7、3.8、3.9、3.11、3.12、3.14、3.15、3.16、3.17、3.20、3.21、3.22、3.23、4.1、5.1、5.2、10.1（其中3.4、3.5、3.6、3.7、3.17、3.23等工項單價自550元變更為275元；3.26工項數量為1尺），經逐一加總計算後，系爭契約2合意變更後金額合計為773,750元（未稅，含稅則為773,750元×1.05=812,438元），本件核算原告得請求之工程款請求權，均以此做為範圍基礎，至於前揭⑶部分雖非契約範圍，然經鑑定確有施作並具價值者，則為原告請求返還不當得利之問題，併此說明。

　3.本件經送裝修同業公會鑑定，並出具系爭報告書，就附表所示工項鑑定價值如附表鑑定價值欄位所示。另就被告抗辯說明如下：

　⑴編號1.1部分：兩造已約定此部分價金為12,000元，縱然因社區公共區域已有部分貼好之保護工程，僅係實際施作較當初預期為簡易，不因而使價金自動發生刪減效果，被告雖稱原告亦曾表示應刪除此項云云，並提出對話紀錄為憑（見本院卷第435頁以下），查該等內容係兩造產生爭議協商時，陳彥廷係稱此款項在其權限範圍內可扣除等語，然此僅係雙方就系爭工程各項問題之內部討論，就此工項是否扣除，仍應就整體達成合意，而非原告承辦人中曾就此為退讓言語即屬定案，被告辯解難認可採。

　⑵編號2.2部分：被告辯稱一再提醒原告不裝投射燈，僅須一般LED燈，但原告仍裝設投射燈云云，並提出對話紀錄為憑（見本院卷第435頁以下），然被告所提出之對話紀錄，均為安裝該工項後之對話紀錄，而未提出施作前確有此要求之證明，原告承辦人亦未於對話紀錄中承認疏失，就此被告主張瑕疵難認可採。

　⑶編號3.8、3.15、4.1至4.3部分：此部分被告質疑系爭報告書之結論，然系爭報告書頁已將其依據一一說明在案，並提詳列照片等為憑，被告徒然就此質疑，又未提出具體反證證明系爭報告書結論確有不可信之情形，難認可採。

  4.就前揭㈡、2.⑹所載契約範圍內之工項，經裝修同業公會出具系爭報告書認定確有施作且具價值者，詳如附表鑑定價值欄位所示，經合計為688,443元（其中3.26工項雖經鑑定價額為7,500元，然依約範圍內僅能認定就1尺達成合意，故以1尺500元計之），又系爭工程已於110年1月6日驗收，此為兩造所不爭，則原告應確實完成監工，則就75,463元之監工費應予計入（合計後為763,906，計算式：688,443+75,463=763,906），再加計百分之5營業稅捐為802,101元（計算式：763,906×1.05=802,101），按承攬人應負不完全給付之債務不履行責任者，定作人本自非不能類推適用給付遲延之法則，請求補正或賠償損害，並有民法第264條同時履行抗辯規定之適用（最高法院95年度台上字第1153號判決意旨同此見解），然此應係存在瑕疵致已完成工項之價值低於或等於已付款數額之情形，本件被告就系爭契約2已支付763,404元，此為兩造所不爭，顯然低於原告已施作之價值，原告自得依系爭契約2之工程款給付請求權，請求被告給差額之38,697元（計算式：802,101-763,404=38,697），逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。

　㈢依系爭契約2第9條第3項請求部分：

　　「任一方違反本契約時，他方得以書面通知終止、解除本契約，並得請求損害賠償(包括但不限於訴訟費、律師費等)，違約之一方並給付他方十萬元整作為懲罰性違約金。」系爭契約2第9條第3項定有明文（見本院卷第24頁），考量系爭契約2第9條第1項有規範原告施作逾期之違約金；系爭契約2第9條第2項則就被告遲延給付款項之違約金亦有明文，則系爭契約2第9條第3項何以又疊床架屋規定律師費之損害賠償及懲罰性違約金？再細觀系爭契約2第9條第3項之文字記載，應解讀為若欲請求他方賠償律師費、懲罰性違約金，係以書面通知終止、解除契約為前提，換言之，倘若係單純完工遲延、付款遲延，應依系爭契約2第9條第1、2項處理，然違約情節重大致履行再難進行，經終止、解除契約後，再產生效力更為強大之律師費損害賠償及懲罰性違約金請求權，是原告請求被告賠償律師費6萬元及懲罰性違約金10萬元，應以被告違約情節重大且系爭契約2經終止、解除為要件，而本件係兩造對於系爭契約2各工項是否追加、追加及有無瑕疵等存在爭議，難認被告有重大違約，且系爭契約2亦未經終止或解除，則原告依系爭契約2第9條第3項請求被告賠償律師費6萬元及懲罰性違約金10萬元，難認為有理由，應予駁回。

　㈣依不當得利法律關係請求部分：

　1.按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有權。因前5條之規定而受損害者，得依關於不當得利之規定，請求償還價額。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第811條、第816條、第179條前段分別定有明文。又民法第816條係一闡釋性之條文，旨在揭櫫依同法第811條至第815條規定因添附喪失權利而受損害者，仍得依不當得利之法則向受利益者請求償金，故該條所謂「依不當得利之規定，請求償金」，係指法律構成要件之準用，非僅指法律效果而言。易言之，此項償金請求權之成立，除因添附而受利益致他人受損害外，尚須具備不當得利之一般構成要件始有其適用，即除當事人一方受有利益，他方受有損害之外，並須當事人間存有無法律上之原因而受利益（最高法院103年度台上字第847號判決意旨參照）。再按所謂「強迫得利」，乃指就受益人之財產狀況觀察，形式上雖因他人行為存有得利之情形，然該增加之利益對其而言，實屬違反其個人意見，非在其所計劃之範圍內。對於此種強加於他人財產之利益，受益人原本得依侵權行為之規定，請求回復原狀，或依所有權之物上請求權規定請求除去其妨害。故此情形仍使受益人負擔償還客觀價額之責任，實有不公，此時應就受益人主觀上之經濟計劃為衡量，考量其個人關係、財產之利用計畫與安排，依具體情形認定其財產是否仍有利益，亦即就受益人整體財產而為觀察，該利益是否仍然存在，倘受益人主觀上均無此增加利益之計劃存在，其應無任何利益獲得可言，自得主張利益不存在而拒絕返還利益。

　2.就附表編號3.10、3.18、3.19、3.24、3.25、3.26（指原告主張追加部分，原1尺部分為契約範圍）、3.27、4.2、4.3、4.4、6.1、7.1、8.1至8.8、9.1至9.4部分，均屬前揭㈡、2.⑹認定非屬契約範圍內之工項，並一併經裝修同業公會鑑定並出具系爭報告書在案，鑑定結果如附表鑑定價值欄位所示，其中編號4.2、6.1均經裝修同業公會認定不應另計價，對於被告自無不當得利可言；就編號3.19、3.23等工項，裝修同業公會人員於111年10月21日到場會勘時，發現被告已將之拆除，可徵被告主觀上均無此增加利益之計劃存在，其應無任何利益獲得可言，就上開項目原告請求不當得利，難認為有理由；至於編號3.10工項所示椅子（見系爭報告書第60頁）可任意移動，應無添附可言，雖就此對於被告仍屬不當得利，然該椅子目前既未滅失，核與民法第181條但書規定不符，原告逕行請求償還價額，難認為有理由，又編號3.18、3.19、3.24、3.25、3.26、3.27、4.3、4.4、7.1、8.1至8.8、9.1至9.4均已於系爭房屋或其他地上物添附為一體，有系爭報告書所附照片在卷可考，又無可資作為法律上依據之契約存在，將之拆除又將嚴重影響經濟效益，屬民法第181條但書所規定利益性質不能返還之情形，則原告依不當得利之法律關係請求被告償還，為有理由，其中編號3.26冷氣包管部分，就依契約情求部分本院已判給500元（詳前述），則就該工項應扣取500元，連同其餘工項合計為98,182元，就此範圍應與准予，逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回。

　3.至於被告對系爭報告書內容之辯解（詳見附表被告抗辯欄所示），就價值認定部分，系爭報告書業已說明甚詳，至於被告辯稱該等工項係附屬於其他工項屬重複計價部分，其他工項於系爭契約2內又未記載施作內容包含此部分，被告上開辯解難認為有理由。

　4.其餘工項，本院認定為契約範圍內（詳前述），被告保有相關利益非無契約上之原因，則其餘部分原告依不當得利請求為無理由，應予駁回。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。就依系爭契約2請求而經本院認定有理由之38,697元部分，起訴狀繕本係於110年8月17日送達被告（見本院卷第45頁），就依不當得利請求經本院認為有理由之98182元部分，原告係於112年10月12日始當庭為訴之追加（見本院卷第448頁），則原告就請求38,697元部分併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，另請求98182元部分併請求自催告被告翌日即112年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬有據。

　㈥從而，原告依系爭契約2及不當得利法律關係，請求被告給付136,879元（計算式：38,697+98,182=136,879），及其中38,697元部分併請求自110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；98,182元部分併請求自112年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，原告此部分假執行之聲請不另准駁，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                                  法  官　陳紹瑜     

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                                  書記官　張嘉崴

附表（金額部分為新臺幣元）

編號 分項工程名稱 數量 單位 單價 原契約金額 原告主張追之加減金額 原告主張項目性質 鑑定價值 被告抗辯（包含對鑑定結果意見） 1 假設工程         1.1 公共區域保護工程 1 式 12,000 12,000   12,000 社區公共區域已有貼好之保護工程，原告亦曾表示應刪除此項。 1.2 室內地板保護工程 1 式 12,000 12,000   12,000  1.3 廚房次臥牆面局部拆除 1 工 6,000 6,000   6,000  2 水電工程         2.1 水電工程 1 式 85,000 85,000   85,000  2.2 更換燈具工資 1 式 3,000 0 3,000 追加 3,000 被告一再提醒原告不裝投射燈，僅須一般LED燈，但原告仍裝設投射燈，已屬瑕疵給付。被告要求全室更換，原告稱願配合更換部分燈泡不另收費，且此應屬可歸責於原告之原因，不應由被告負擔費用。 3 木作工程         3.1 全室平釘天花板 12.09 坪 4,600 55,614   45,770 同意鑑定價額。 3.2 客廳窗簾盒 3.8 尺 550 2,090 -2,090 追減 兩造合意取消  3.3 弧形飾板 1 式 8,000 8,000 -8,000 追減 兩造合意取消  3.4 間接照明 7.7 尺 550 4,235 -2,117 單價變更為275 2,118 現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。 3.5 客廳飾板 14.4 尺 550 7,920 -3,960 同上 3,960  3.6 客廳封假梁 3.2 尺 550 1,760 -880 同上 880  3.7 廚房封假梁 5.8 式 550 3,190 -1,595 同上 1,595  3.8 造型電視吊櫃 3.8 尺 6,300 23,940   23,940 鑑定機關逕以原告主張之估價單鑑價，並無說明認定單價之依據為何?在兩造未特約品質之前提下，原估價是否符合市場行情?殊有率斷。 3.9 造型鞋櫃 5 尺 8,800 44,000   44,000  3.10 玄關活動椅子 1 式 6,300 0 6,300 追加 6,300 否認追加，施作前已估算於鞋櫃項目(與鞋櫃一體) 3.11 餐桌櫃 4.3 尺 5,500 23,650   23,650  3.12 餐廳邊櫃 2 尺 4,500 9,000   9,000  3.13 電器高櫃 2.2 尺 8,200 18,040 -18,040 追減 兩造合意取消  3.14 主臥書桌含下抽 4 尺 5,600 22,400   22,400  3.15 主臥書桌高櫃 1.7 尺 5,600 9,520   9,520 此項重複計價，此櫃體設計與衣櫃(3.16項)為同一體，故於測量衣櫃時已包含到此櫃體，並非另行製作高櫃後始嵌入衣櫃內，鑑定機關顯有誤解。 3.16 主臥衣櫃 8.6 尺 9,500 81,700   81,700  3.17 主臥飾板 38.6 尺 550 21,230 -10,615 單價變更為275 10,615 現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。 3.18 主臥窗簾盒 5.81 尺 550 0 3,196 追加 4,725（補充鑑定） 否認追加，鑑定價額無意見。 3.19 主臥U雙層層板 2 個 4,500 0 9,000 追加 9,000 否認追加。鑑定報告既認現場未施作本項目，何以又能鑑價？又，如認原告係曾施作後拆除，則屬未完成之工作自不得請求報酬。 3.20 次臥書桌 8.5 尺 5,600 47,600   47,600  3.21 次臥書櫃 2 尺 4,500 9,000   9,000  3.22 次臥衣櫃 8.5 尺 9,500 80,750   80,750  3.23 次臥飾板 43.8 尺 550 24,090 -12,045 單價變更為275 12,045 現場未施作。兩造係約定不施作，並非減價。 3.24 次臥窗簾盒 8.59 尺 550 0 4,725 追加 3,196（補充鑑定） 否認追加，鑑定價額無意見。 3.25 主臥U雙層層板 2 個 4,500 0 9,000 追加 9,000 否認追加，當初已估算於書櫃書桌之項目內。 3.26 冷氣包管 1 尺 500 500 13,250 追加，數量變更為27.5 7,500 否認追加，且經被告另詢問冷氣行此內部包管不符效益。 3.27 全室冷氣盒 3 個 2,100 0 6,300 追加 6,300 否認追加，鑑定價額無意見。 4 油漆工程         4.1 油漆工程 1 式 120,000 120,000   120,000 否認追加，本即以10萬元約定。鑑定機關逕以原告主張之估價單鑑價，並無說明認定單價之依據為何?在兩造未特約品質之前提下，原估價是否符合市場行情?殊有率斷。 4.2 牆面試色工程 1 式 2,000 0 2,000 追加 不應另計價  4.3 臥室跳色 1 式 2,000 0 2,000 追加 2,000  4.4 主臥跳色 1 式 2,000 0 2,000 追加 2,000  5 清潔工程         5.1 裝潢粗清 3 人 4,200 12,600   12,600  5.2 清運車 1 車 8,800 8,800   8,800  6 窗簾工程         6.1 評估費用 1 式 5,000 0 5,000 追加 不應另計價 否認追加，同意鑑定價額。 7 人造石工程         7.1 全室人造石 1 式 33,474 0 33,474 追加 33,474 否認追加，已約定於鞋櫃、餐桌項目。 8 代購工程         8.1 9公分崁燈 23 盞 382 0 8,791 追加 8,791 否認追加。鑑定數量有誤，原告提供崁燈為16盞，並非鑑定報告所認定23盞。且被告已多次向原告表示不要投射燈，最終卻仍給付投射燈，屬瑕疵給付。退步言，若屬代購亦無出具任何收據證明有此開銷。 8.2 9公分平崁主體 8 台 74 0 594 追加 518  8.3 MRI6杯燈泡,LED5W 8 組 206 0 1,646 追加 1,442  8.4 O型白鐵管 亮面 1.43 尺 71 0 102 追加 102 否認追加，同意鑑定價額。 8.5 O型管活動目玉 2 個 17 0 34 追加 34  8.6 門片氣密條崁入式 52 尺 15 0 801 追加 801  8.7 百鐵門檔（右） 1 支 119 0 119 追加 119  8.8 白鐵一型門止 1 支 84 0 84 追加 84  9 玻璃工程         9.1 主臥5MM穿衣鏡 1 式 1,008 0 1,008 追加 1,008 重複估算，已含在衣櫃和書櫃項目。 9.2 媽媽房5M穿衣鏡 1 式 1,273 0 1,273 追加 1,273  9.3 主臥玻璃門5MM強化玻璃 1 式 5,831 0 5,831 追加 5,831  9.4 廚房8MM擋水玻璃 1 式 1,484 0 1,484 追加 1,484  10 監工費         10.1 監管費 1 式 10% 75,463    依被告主張價值總額10%16,113元計算  合計    830,092 61,670    

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　 



