
臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度店簡字第1296號

原      告  江政典 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  周宜儀 

上列當事人間返還所有物事件，於民國111年8月3日言詞辯論終

結，本院判決如下：

　　主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告為晶片號碼000000000000000號白色銀狐犬(下稱系爭犬

隻)之飼主，而兩造前為男女朋友關係。因原告於民國105年

5月16日出國念書，遂將系爭犬隻寄養於訴外人賴汶傑經營

之寵物店，每2個月支付費用新臺幣(下同)6000元，嗣後被

告稱其願代為照顧系爭犬隻，並於105年6月11日將系爭犬隻

從寵物店接走，期間被告曾向原告報告系爭犬隻健康情形。

然自同年7月25日起，原告以通訊軟體及手機聯繫被告，其

均未回應。原告雖同意被告代為照料系爭犬隻，惟並無棄養

之意思，原告於107年11月4日發送Line訊息予被告，請求被

告返還系爭犬隻，原告已終止同意被告代為照顧系爭犬隻之

意思，被告則無法律上原因占有系爭犬隻，其自應返還。爰

依，民法第767條第1項之規定，請求被告返還系爭犬隻等

語。並聲明：被告應返還系爭犬隻予原告。

(二)對被告答辯之陳述：

　1.原告並無拋棄系爭犬隻之意思，於寄養前已經支付半年的寄

養費，雖知悉被告將系爭犬隻帶離，惟有要求被告任何事都

需通知，然被告卻封鎖原告，且拒絕通話，此期間均係透過

寵物店老闆告知系爭犬隻之情形，直至107年11月4日以Line
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聯繫到被告，便向其要回系爭犬隻。另原告三次返國之所以

未探望系爭犬隻，係害怕其會有分離焦慮症。

　2.依據聖安動物醫院提供之收據，被告雖共計支出5 萬7190

元，惟被告無法證明所開之藥品是給系爭犬隻服用，且被告

未經同意，私自將狗結紮並開刀手術，而系爭犬隻受傷亦應

是被告所造成，故被告不得主張留置權。

二、被告則以下列情詞置辯：

(一)原告已拋棄系爭犬隻，因其出國2年，卻僅付2個月之寄養費

用，且一般寄養契約均會約定若寄養期限屆至，而飼主未領

回寵物者，寵物將會送往動保處，7 日內飼主未領回，即開

放民眾認養。且被告於105 年5、6月間前去探望系爭犬隻，

發現系爭犬隻有精神焦慮症狀，不停撞籠子且長期戴口罩，

身上有水漬及尿痕，更因為撞籠而滿臉是血，被告遂於同年

6 月10日向店長表示系爭犬隻有就醫之必要，並願意照顧系

爭犬隻，經店長以Line聯繫原告，並告知上開情事。

(二)依據原告提出兩造與寵物店之群組對話紀錄，原告最後一次

互動為105 年6月2日，另兩造之對話紀錄中，原告於同年月

11日已知悉被告將系爭犬隻帶回，卻未為表示，嗣被告將系

爭犬隻帶往醫院就診，於同年7月9日告知系爭犬隻被診斷出

惡性腫瘤，以及需支出之相關醫療費用等，然原告不僅未回

應，三度返國期間亦未聯繫被告，直至107 年始要求被告返

還系爭犬隻，故原告並非將犬隻寄養於被告處，因若屬寄養

　　，怎會長達2 年均不聞不問，其應有拋棄系爭犬隻之意

　　思。因此，系爭犬隻遲至105年7月即屬無主物，依據民法第

802條之規定，被告取得系爭犬隻所有權，且其已年邁，被

告照顧6 年之久，熟知系爭犬隻之病況，系爭犬隻由被告繼

　　續照顧最為妥適。

(三)退步言之，若原告得主張所有物返還請求權，被告亦得請行

使留置權。因被告自105年6月起迄今，為維護系爭犬隻之健

康狀況，支出醫療費及食物費，另系爭犬隻住在被告家中，

以一日800元計算，上開費用共計213萬9170元，且依據聖安
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動物醫院提供之病例概要說明書及費用收據，足徵被告所購

買之藥品，與系爭犬隻之症狀相符，故需使用特定之飼料與

保健品，原告自應返還上開費用。

(四)聲明：請求駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。　　

三、兩造不爭執與爭執事項：　

(一)不爭執事項：

　1.系爭犬隻原為原告所有，於105年5月7日在聖安動物醫院植

入晶片，並完成寵物登記。

　2.原告於105年5月16日出國留學，直至107年10月間返國。

　3.原告於出國留學前將系爭犬隻寄養於訴外人賴汶傑經營之寵

物店。

　4.被告於105年6月11日將系爭犬隻帶離該寵物店，此後系爭犬

隻由被告飼養至今。

　5.原告於105年6月11日即知悉被告將系爭犬隻攜回飼養，被告

飼養系爭犬隻期間，原告未支付犬隻之相關費用予被告。

　6.原告於107年11月4日發送Line訊息予被告，請求被告返還系

爭犬隻。

(二)爭執事項：

　1.原告有無拋棄系爭犬隻？系爭犬隻現為何人所有？

　2.被告得否行使留置權？原告請求被告返還系爭犬隻有無理

　　由？　

四、得心證之理由：

(一)上開不爭執事項所載之事實，為兩造所不爭執（本院111年8

月3日言詞辯論筆錄），復有寵物登記證(本院卷第25頁)、

兩造與訴外人賴汶傑間Line對話紀錄（本院卷第151頁至181

頁）、兩造間Line對話紀錄(本院卷第183頁至第387頁)等件

在卷可參，自堪認定為真實。

(二)原告有無拋棄系爭犬隻？系爭犬隻現為何人所有？

　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

另物權除法律另有規定外，因拋棄而消滅。拋棄動產物權

者，並應拋棄動產之占有。民法第767條第1項前段、第764

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



條第1 項、第3 項分別定有明文。又拋棄為單獨行為，屬法

律行為之一種，自須以意思表示為之。再意思表示，得以明

示或默示為之，此觀之民法第153 條規定自明。意思表示有

明示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表

示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。而默

示之意思表示與單純之沈默有別，單純之沈默除經法律明定

視為已有某種意思表示外，不得即認係表示行為（最高法院

102 年度台上字第682 號判決意旨參照）。又各當事人就其

所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當

之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。原告

於起訴原因已有相當之證明，被告對其主張，如抗辯不實並

提出反對之主張者，則被告對渠反對之主張，亦應負證明之

責，此為舉證責任分擔之原則。若被告於抗辯事實並無確實

證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯之事實非真

正，而應為被告不利益之裁判（最高法院19年上字第2345

號、18年上字第2855號、第1679號判決意旨參照）。

　2.原告雖不爭執系爭犬隻自105年6月11日起至今均是由被告飼

養照顧之事實，惟主張其僅是將系爭犬隻交由被告代為照顧

等語。被告則辯稱原告知悉被告於同年6月11日帶走系爭犬

隻，卻遲至107年11月4日始請求被告返還，期間均不聞不

問，應有拋棄系爭犬隻占有之意思等語。然查，原告於出國

前，即為系爭犬隻尋找寄養之寵物店，並約定按月支付照顧

費用，嗣後被告見系爭犬隻之狀況不佳，提議將系爭犬隻帶

離。此外，被告於105年6月11日將系爭犬隻帶回後，至同年

7月9日間，兩造仍就系爭犬隻之健康狀況、飼養情形多有討

論，有上開LINE對話紀錄可證，足見原告於出國期間雖無法

時刻關注系爭犬隻之狀況，惟仍有意願繼續照顧並提供系爭

犬隻居住照護之環境，雖在被告通知其將系爭犬隻帶離後，

原告未表示反對，然此應是出於對被告之信任及使系爭犬隻

得到良好照護之期待，縱兩造嗣後未再聯絡或原告未探視由

被告照顧之系爭犬隻，仍不得以此遽認係拋棄之意思表示。
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又遍觀上開LINE對話內容，原告未曾表示放棄系爭犬隻或將

系爭犬隻讓與被告，且原告返國後即於107年11月4日發送訊

息請求被告返還系爭犬隻，亦徵其無拋棄系爭犬隻之意。況

被告未能提出其他事證證明原告確有拋棄之意思，則被告抗

辯其因無主物先占而取得系爭犬隻所有權，自非可採，故系

爭犬隻仍為原告所有，被告僅是受託照顧系爭犬隻，堪以認

定。

(三)被告得否行使留置權？原告請求被告返還系爭犬隻有無理

　　由？　　　

　1.按稱留置權者，謂債權人占有他人之動產，而其債權之發生

與該動產有牽連關係，於債權已屆清償期未受清償時，得留

置該動產之權，民法第928條第1項定有明文。

　2.本件原告並無拋棄系爭犬隻之意思，現仍為系爭犬隻之所有

人，已如前述。又原告於105年6月11日即知悉被告將系爭犬

隻攜回飼養，且在被告飼養系爭犬隻期間，原告未支付犬隻

之相關費用予被告等事實，為原告所不爭執（本院111年8月

3日言詞辯論筆錄）。另原告於被告飼養系爭犬隻初期即105

年6月11日起至同年7月9日間，多次與被告討論系爭犬隻之

健康狀況，並告知照護方法，而被告亦提及系爭犬隻用藥、

就醫之事，有兩造間之LINE對話紀錄在卷可憑（本院卷第32

7頁至387頁），顯見原告同意由被告照顧並支付系爭犬隻於

此期間所需之飼養照護之費用。而被告自105年6月11日起至

本件言詞辯論終結日即111年8月3日止，飼養系爭犬隻長達6

年1月23日，又原告自陳其照顧系爭犬隻期間，每月支出之

飼料費約1000元等語（本院111年8月3日言詞辯論筆錄），

則被告飼養期間支出之飼料費至少為7萬3767元（1000元x73

月+1000元x 23/30月=7萬3767元，元以下四捨五入）。此

外，被告飼養期間尚為系爭犬隻支出醫療相關費用達5 萬71

90元，此有聖安動物醫院函覆之病歷概要證明書以及105年8

月14日至108 年5月4日就診期間之發票收據(本院卷第436至

468頁)在卷可稽。而原告雖稱被告無法證明相關藥物係給系
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爭犬隻服用，其未經原告同意即為系爭犬隻進行結紮手術，

且系爭犬隻受傷應是被告所造成，故拒絕支付等語。惟觀諸

上開病歷所載寵物包含品種、名稱、晶片號碼等寵物基本資

料，均與系爭犬隻相符，足認係系爭犬隻就醫治療之相關紀

錄，該病歷上所載病症，除原告爭執之結紮手術外，尚有皮

膚發炎、假性懷孕、尿液潛血、乳線腫瘤、耳翼後腫塊、白

內障、腎臟病、鼠蹊脂肪瘤、腰背部疼痛等病症，若未即時

進行治療勢必影響系爭犬隻健康。另病歷上所載結紮手術、

預防針、健康檢查、洗牙及購買滴劑等均為一般民眾為確保

所飼養犬隻健康及生活品質常見之照護內容，此外，原告就

其所稱被告導致系爭犬隻受傷乙節，未提出事證供參，自不

足採。是以，被告將系爭犬隻送至聖安動物醫院進行診療而

支出之5 萬7190元，均屬照顧系爭犬隻所支出之必要費用。

　3.綜上，被告受託照顧系爭犬隻，至少支出飼料費7萬3767

元、醫療費用5 萬7190元，堪以認定。被告因而取得對原告

之債權，該債權亦因被告於本院審理期間請求原告清償而屆

清償期，依上開說明，在原告清償相關費用前，被告自得留

置系爭犬隻。是以，被告對系爭犬隻行使留置權，核屬有

據，其占有系爭犬隻有合法權源，原告請求被告返還系爭犬

隻，自屬無據。

五、從而，原告依民法第767條第1項之規定，請求被告返還系爭

　　犬隻，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判

決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　

                              法  官　張淑美 

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                              書記官  馮姿蓉 
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度店簡字第1296號
原      告  江政典  




被      告  周宜儀  
上列當事人間返還所有物事件，於民國111年8月3日言詞辯論終
結，本院判決如下：
　　主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)原告為晶片號碼000000000000000號白色銀狐犬(下稱系爭犬隻)之飼主，而兩造前為男女朋友關係。因原告於民國105年5月16日出國念書，遂將系爭犬隻寄養於訴外人賴汶傑經營之寵物店，每2個月支付費用新臺幣(下同)6000元，嗣後被告稱其願代為照顧系爭犬隻，並於105年6月11日將系爭犬隻從寵物店接走，期間被告曾向原告報告系爭犬隻健康情形。然自同年7月25日起，原告以通訊軟體及手機聯繫被告，其均未回應。原告雖同意被告代為照料系爭犬隻，惟並無棄養之意思，原告於107年11月4日發送Line訊息予被告，請求被告返還系爭犬隻，原告已終止同意被告代為照顧系爭犬隻之意思，被告則無法律上原因占有系爭犬隻，其自應返還。爰依，民法第767條第1項之規定，請求被告返還系爭犬隻等語。並聲明：被告應返還系爭犬隻予原告。
(二)對被告答辯之陳述：
　1.原告並無拋棄系爭犬隻之意思，於寄養前已經支付半年的寄養費，雖知悉被告將系爭犬隻帶離，惟有要求被告任何事都需通知，然被告卻封鎖原告，且拒絕通話，此期間均係透過寵物店老闆告知系爭犬隻之情形，直至107年11月4日以Line聯繫到被告，便向其要回系爭犬隻。另原告三次返國之所以未探望系爭犬隻，係害怕其會有分離焦慮症。
　2.依據聖安動物醫院提供之收據，被告雖共計支出5 萬7190元，惟被告無法證明所開之藥品是給系爭犬隻服用，且被告未經同意，私自將狗結紮並開刀手術，而系爭犬隻受傷亦應是被告所造成，故被告不得主張留置權。
二、被告則以下列情詞置辯：
(一)原告已拋棄系爭犬隻，因其出國2年，卻僅付2個月之寄養費用，且一般寄養契約均會約定若寄養期限屆至，而飼主未領回寵物者，寵物將會送往動保處，7 日內飼主未領回，即開放民眾認養。且被告於105 年5、6月間前去探望系爭犬隻，發現系爭犬隻有精神焦慮症狀，不停撞籠子且長期戴口罩，身上有水漬及尿痕，更因為撞籠而滿臉是血，被告遂於同年6 月10日向店長表示系爭犬隻有就醫之必要，並願意照顧系爭犬隻，經店長以Line聯繫原告，並告知上開情事。
(二)依據原告提出兩造與寵物店之群組對話紀錄，原告最後一次互動為105 年6月2日，另兩造之對話紀錄中，原告於同年月11日已知悉被告將系爭犬隻帶回，卻未為表示，嗣被告將系爭犬隻帶往醫院就診，於同年7月9日告知系爭犬隻被診斷出惡性腫瘤，以及需支出之相關醫療費用等，然原告不僅未回應，三度返國期間亦未聯繫被告，直至107 年始要求被告返還系爭犬隻，故原告並非將犬隻寄養於被告處，因若屬寄養
　　，怎會長達2 年均不聞不問，其應有拋棄系爭犬隻之意
　　思。因此，系爭犬隻遲至105年7月即屬無主物，依據民法第802條之規定，被告取得系爭犬隻所有權，且其已年邁，被告照顧6 年之久，熟知系爭犬隻之病況，系爭犬隻由被告繼
　　續照顧最為妥適。
(三)退步言之，若原告得主張所有物返還請求權，被告亦得請行使留置權。因被告自105年6月起迄今，為維護系爭犬隻之健康狀況，支出醫療費及食物費，另系爭犬隻住在被告家中，以一日800元計算，上開費用共計213萬9170元，且依據聖安動物醫院提供之病例概要說明書及費用收據，足徵被告所購買之藥品，與系爭犬隻之症狀相符，故需使用特定之飼料與保健品，原告自應返還上開費用。
(四)聲明：請求駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。　　
三、兩造不爭執與爭執事項：　
(一)不爭執事項：
　1.系爭犬隻原為原告所有，於105年5月7日在聖安動物醫院植入晶片，並完成寵物登記。
　2.原告於105年5月16日出國留學，直至107年10月間返國。
　3.原告於出國留學前將系爭犬隻寄養於訴外人賴汶傑經營之寵物店。
　4.被告於105年6月11日將系爭犬隻帶離該寵物店，此後系爭犬隻由被告飼養至今。
　5.原告於105年6月11日即知悉被告將系爭犬隻攜回飼養，被告飼養系爭犬隻期間，原告未支付犬隻之相關費用予被告。
　6.原告於107年11月4日發送Line訊息予被告，請求被告返還系爭犬隻。
(二)爭執事項：
　1.原告有無拋棄系爭犬隻？系爭犬隻現為何人所有？
　2.被告得否行使留置權？原告請求被告返還系爭犬隻有無理
　　由？　
四、得心證之理由：
(一)上開不爭執事項所載之事實，為兩造所不爭執（本院111年8月3日言詞辯論筆錄），復有寵物登記證(本院卷第25頁)、兩造與訴外人賴汶傑間Line對話紀錄（本院卷第151頁至181頁）、兩造間Line對話紀錄(本院卷第183頁至第387頁)等件在卷可參，自堪認定為真實。
(二)原告有無拋棄系爭犬隻？系爭犬隻現為何人所有？
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。另物權除法律另有規定外，因拋棄而消滅。拋棄動產物權者，並應拋棄動產之占有。民法第767條第1項前段、第764 條第1 項、第3 項分別定有明文。又拋棄為單獨行為，屬法律行為之一種，自須以意思表示為之。再意思表示，得以明示或默示為之，此觀之民法第153 條規定自明。意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。而默示之意思表示與單純之沈默有別，單純之沈默除經法律明定視為已有某種意思表示外，不得即認係表示行為（最高法院102 年度台上字第682 號判決意旨參照）。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。原告於起訴原因已有相當之證明，被告對其主張，如抗辯不實並提出反對之主張者，則被告對渠反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。若被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯之事實非真正，而應為被告不利益之裁判（最高法院19年上字第2345號、18年上字第2855號、第1679號判決意旨參照）。
　2.原告雖不爭執系爭犬隻自105年6月11日起至今均是由被告飼養照顧之事實，惟主張其僅是將系爭犬隻交由被告代為照顧等語。被告則辯稱原告知悉被告於同年6月11日帶走系爭犬隻，卻遲至107年11月4日始請求被告返還，期間均不聞不問，應有拋棄系爭犬隻占有之意思等語。然查，原告於出國前，即為系爭犬隻尋找寄養之寵物店，並約定按月支付照顧費用，嗣後被告見系爭犬隻之狀況不佳，提議將系爭犬隻帶離。此外，被告於105年6月11日將系爭犬隻帶回後，至同年7月9日間，兩造仍就系爭犬隻之健康狀況、飼養情形多有討論，有上開LINE對話紀錄可證，足見原告於出國期間雖無法時刻關注系爭犬隻之狀況，惟仍有意願繼續照顧並提供系爭犬隻居住照護之環境，雖在被告通知其將系爭犬隻帶離後，原告未表示反對，然此應是出於對被告之信任及使系爭犬隻得到良好照護之期待，縱兩造嗣後未再聯絡或原告未探視由被告照顧之系爭犬隻，仍不得以此遽認係拋棄之意思表示。又遍觀上開LINE對話內容，原告未曾表示放棄系爭犬隻或將系爭犬隻讓與被告，且原告返國後即於107年11月4日發送訊息請求被告返還系爭犬隻，亦徵其無拋棄系爭犬隻之意。況被告未能提出其他事證證明原告確有拋棄之意思，則被告抗辯其因無主物先占而取得系爭犬隻所有權，自非可採，故系爭犬隻仍為原告所有，被告僅是受託照顧系爭犬隻，堪以認定。
(三)被告得否行使留置權？原告請求被告返還系爭犬隻有無理
　　由？　　　
　1.按稱留置權者，謂債權人占有他人之動產，而其債權之發生與該動產有牽連關係，於債權已屆清償期未受清償時，得留置該動產之權，民法第928條第1項定有明文。
　2.本件原告並無拋棄系爭犬隻之意思，現仍為系爭犬隻之所有人，已如前述。又原告於105年6月11日即知悉被告將系爭犬隻攜回飼養，且在被告飼養系爭犬隻期間，原告未支付犬隻之相關費用予被告等事實，為原告所不爭執（本院111年8月3日言詞辯論筆錄）。另原告於被告飼養系爭犬隻初期即105年6月11日起至同年7月9日間，多次與被告討論系爭犬隻之健康狀況，並告知照護方法，而被告亦提及系爭犬隻用藥、就醫之事，有兩造間之LINE對話紀錄在卷可憑（本院卷第327頁至387頁），顯見原告同意由被告照顧並支付系爭犬隻於此期間所需之飼養照護之費用。而被告自105年6月11日起至本件言詞辯論終結日即111年8月3日止，飼養系爭犬隻長達6年1月23日，又原告自陳其照顧系爭犬隻期間，每月支出之飼料費約1000元等語（本院111年8月3日言詞辯論筆錄），則被告飼養期間支出之飼料費至少為7萬3767元（1000元x73月+1000元x 23/30月=7萬3767元，元以下四捨五入）。此外，被告飼養期間尚為系爭犬隻支出醫療相關費用達5 萬7190元，此有聖安動物醫院函覆之病歷概要證明書以及105年8月14日至108 年5月4日就診期間之發票收據(本院卷第436至468頁)在卷可稽。而原告雖稱被告無法證明相關藥物係給系爭犬隻服用，其未經原告同意即為系爭犬隻進行結紮手術，且系爭犬隻受傷應是被告所造成，故拒絕支付等語。惟觀諸上開病歷所載寵物包含品種、名稱、晶片號碼等寵物基本資料，均與系爭犬隻相符，足認係系爭犬隻就醫治療之相關紀錄，該病歷上所載病症，除原告爭執之結紮手術外，尚有皮膚發炎、假性懷孕、尿液潛血、乳線腫瘤、耳翼後腫塊、白內障、腎臟病、鼠蹊脂肪瘤、腰背部疼痛等病症，若未即時進行治療勢必影響系爭犬隻健康。另病歷上所載結紮手術、預防針、健康檢查、洗牙及購買滴劑等均為一般民眾為確保所飼養犬隻健康及生活品質常見之照護內容，此外，原告就其所稱被告導致系爭犬隻受傷乙節，未提出事證供參，自不足採。是以，被告將系爭犬隻送至聖安動物醫院進行診療而支出之5 萬7190元，均屬照顧系爭犬隻所支出之必要費用。
　3.綜上，被告受託照顧系爭犬隻，至少支出飼料費7萬3767元、醫療費用5 萬7190元，堪以認定。被告因而取得對原告之債權，該債權亦因被告於本院審理期間請求原告清償而屆清償期，依上開說明，在原告清償相關費用前，被告自得留置系爭犬隻。是以，被告對系爭犬隻行使留置權，核屬有據，其占有系爭犬隻有合法權源，原告請求被告返還系爭犬隻，自屬無據。
五、從而，原告依民法第767條第1項之規定，請求被告返還系爭
　　犬隻，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　
                              法  官　張淑美 
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                              書記官  馮姿蓉 

臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度店簡字第1296號
原      告  江政典  


被      告  周宜儀  
上列當事人間返還所有物事件，於民國111年8月3日言詞辯論終
結，本院判決如下：
　　主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)原告為晶片號碼000000000000000號白色銀狐犬(下稱系爭犬
    隻)之飼主，而兩造前為男女朋友關係。因原告於民國105年
    5月16日出國念書，遂將系爭犬隻寄養於訴外人賴汶傑經營
    之寵物店，每2個月支付費用新臺幣(下同)6000元，嗣後被
    告稱其願代為照顧系爭犬隻，並於105年6月11日將系爭犬隻
    從寵物店接走，期間被告曾向原告報告系爭犬隻健康情形。
    然自同年7月25日起，原告以通訊軟體及手機聯繫被告，其
    均未回應。原告雖同意被告代為照料系爭犬隻，惟並無棄養
    之意思，原告於107年11月4日發送Line訊息予被告，請求被
    告返還系爭犬隻，原告已終止同意被告代為照顧系爭犬隻之
    意思，被告則無法律上原因占有系爭犬隻，其自應返還。爰
    依，民法第767條第1項之規定，請求被告返還系爭犬隻等語
    。並聲明：被告應返還系爭犬隻予原告。
(二)對被告答辯之陳述：
　1.原告並無拋棄系爭犬隻之意思，於寄養前已經支付半年的寄
    養費，雖知悉被告將系爭犬隻帶離，惟有要求被告任何事都
    需通知，然被告卻封鎖原告，且拒絕通話，此期間均係透過
    寵物店老闆告知系爭犬隻之情形，直至107年11月4日以Line
    聯繫到被告，便向其要回系爭犬隻。另原告三次返國之所以
    未探望系爭犬隻，係害怕其會有分離焦慮症。
　2.依據聖安動物醫院提供之收據，被告雖共計支出5 萬7190元
    ，惟被告無法證明所開之藥品是給系爭犬隻服用，且被告未
    經同意，私自將狗結紮並開刀手術，而系爭犬隻受傷亦應是
    被告所造成，故被告不得主張留置權。
二、被告則以下列情詞置辯：
(一)原告已拋棄系爭犬隻，因其出國2年，卻僅付2個月之寄養費
    用，且一般寄養契約均會約定若寄養期限屆至，而飼主未領
    回寵物者，寵物將會送往動保處，7 日內飼主未領回，即開
    放民眾認養。且被告於105 年5、6月間前去探望系爭犬隻，
    發現系爭犬隻有精神焦慮症狀，不停撞籠子且長期戴口罩，
    身上有水漬及尿痕，更因為撞籠而滿臉是血，被告遂於同年
    6 月10日向店長表示系爭犬隻有就醫之必要，並願意照顧系
    爭犬隻，經店長以Line聯繫原告，並告知上開情事。
(二)依據原告提出兩造與寵物店之群組對話紀錄，原告最後一次
    互動為105 年6月2日，另兩造之對話紀錄中，原告於同年月
    11日已知悉被告將系爭犬隻帶回，卻未為表示，嗣被告將系
    爭犬隻帶往醫院就診，於同年7月9日告知系爭犬隻被診斷出
    惡性腫瘤，以及需支出之相關醫療費用等，然原告不僅未回
    應，三度返國期間亦未聯繫被告，直至107 年始要求被告返
    還系爭犬隻，故原告並非將犬隻寄養於被告處，因若屬寄養
　　，怎會長達2 年均不聞不問，其應有拋棄系爭犬隻之意
　　思。因此，系爭犬隻遲至105年7月即屬無主物，依據民法第
    802條之規定，被告取得系爭犬隻所有權，且其已年邁，被
    告照顧6 年之久，熟知系爭犬隻之病況，系爭犬隻由被告繼
　　續照顧最為妥適。
(三)退步言之，若原告得主張所有物返還請求權，被告亦得請行
    使留置權。因被告自105年6月起迄今，為維護系爭犬隻之健
    康狀況，支出醫療費及食物費，另系爭犬隻住在被告家中，
    以一日800元計算，上開費用共計213萬9170元，且依據聖安
    動物醫院提供之病例概要說明書及費用收據，足徵被告所購
    買之藥品，與系爭犬隻之症狀相符，故需使用特定之飼料與
    保健品，原告自應返還上開費用。
(四)聲明：請求駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。　　
三、兩造不爭執與爭執事項：　
(一)不爭執事項：
　1.系爭犬隻原為原告所有，於105年5月7日在聖安動物醫院植
    入晶片，並完成寵物登記。
　2.原告於105年5月16日出國留學，直至107年10月間返國。
　3.原告於出國留學前將系爭犬隻寄養於訴外人賴汶傑經營之寵
    物店。
　4.被告於105年6月11日將系爭犬隻帶離該寵物店，此後系爭犬
    隻由被告飼養至今。
　5.原告於105年6月11日即知悉被告將系爭犬隻攜回飼養，被告
    飼養系爭犬隻期間，原告未支付犬隻之相關費用予被告。
　6.原告於107年11月4日發送Line訊息予被告，請求被告返還系
    爭犬隻。
(二)爭執事項：
　1.原告有無拋棄系爭犬隻？系爭犬隻現為何人所有？
　2.被告得否行使留置權？原告請求被告返還系爭犬隻有無理
　　由？　
四、得心證之理由：
(一)上開不爭執事項所載之事實，為兩造所不爭執（本院111年8
    月3日言詞辯論筆錄），復有寵物登記證(本院卷第25頁)、
    兩造與訴外人賴汶傑間Line對話紀錄（本院卷第151頁至181
    頁）、兩造間Line對話紀錄(本院卷第183頁至第387頁)等件
    在卷可參，自堪認定為真實。
(二)原告有無拋棄系爭犬隻？系爭犬隻現為何人所有？
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。
    另物權除法律另有規定外，因拋棄而消滅。拋棄動產物權者
    ，並應拋棄動產之占有。民法第767條第1項前段、第764 條
    第1 項、第3 項分別定有明文。又拋棄為單獨行為，屬法律
    行為之一種，自須以意思表示為之。再意思表示，得以明示
    或默示為之，此觀之民法第153 條規定自明。意思表示有明
    示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表示
    其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。而默示
    之意思表示與單純之沈默有別，單純之沈默除經法律明定視
    為已有某種意思表示外，不得即認係表示行為（最高法院10
    2 年度台上字第682 號判決意旨參照）。又各當事人就其所
    主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之
    證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。原告於
    起訴原因已有相當之證明，被告對其主張，如抗辯不實並提
    出反對之主張者，則被告對渠反對之主張，亦應負證明之責
    ，此為舉證責任分擔之原則。若被告於抗辯事實並無確實證
    明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯之事實非真正，
    而應為被告不利益之裁判（最高法院19年上字第2345號、18
    年上字第2855號、第1679號判決意旨參照）。
　2.原告雖不爭執系爭犬隻自105年6月11日起至今均是由被告飼
    養照顧之事實，惟主張其僅是將系爭犬隻交由被告代為照顧
    等語。被告則辯稱原告知悉被告於同年6月11日帶走系爭犬
    隻，卻遲至107年11月4日始請求被告返還，期間均不聞不問
    ，應有拋棄系爭犬隻占有之意思等語。然查，原告於出國前
    ，即為系爭犬隻尋找寄養之寵物店，並約定按月支付照顧費
    用，嗣後被告見系爭犬隻之狀況不佳，提議將系爭犬隻帶離
    。此外，被告於105年6月11日將系爭犬隻帶回後，至同年7
    月9日間，兩造仍就系爭犬隻之健康狀況、飼養情形多有討
    論，有上開LINE對話紀錄可證，足見原告於出國期間雖無法
    時刻關注系爭犬隻之狀況，惟仍有意願繼續照顧並提供系爭
    犬隻居住照護之環境，雖在被告通知其將系爭犬隻帶離後，
    原告未表示反對，然此應是出於對被告之信任及使系爭犬隻
    得到良好照護之期待，縱兩造嗣後未再聯絡或原告未探視由
    被告照顧之系爭犬隻，仍不得以此遽認係拋棄之意思表示。
    又遍觀上開LINE對話內容，原告未曾表示放棄系爭犬隻或將
    系爭犬隻讓與被告，且原告返國後即於107年11月4日發送訊
    息請求被告返還系爭犬隻，亦徵其無拋棄系爭犬隻之意。況
    被告未能提出其他事證證明原告確有拋棄之意思，則被告抗
    辯其因無主物先占而取得系爭犬隻所有權，自非可採，故系
    爭犬隻仍為原告所有，被告僅是受託照顧系爭犬隻，堪以認
    定。
(三)被告得否行使留置權？原告請求被告返還系爭犬隻有無理
　　由？　　　
　1.按稱留置權者，謂債權人占有他人之動產，而其債權之發生
    與該動產有牽連關係，於債權已屆清償期未受清償時，得留
    置該動產之權，民法第928條第1項定有明文。
　2.本件原告並無拋棄系爭犬隻之意思，現仍為系爭犬隻之所有
    人，已如前述。又原告於105年6月11日即知悉被告將系爭犬
    隻攜回飼養，且在被告飼養系爭犬隻期間，原告未支付犬隻
    之相關費用予被告等事實，為原告所不爭執（本院111年8月
    3日言詞辯論筆錄）。另原告於被告飼養系爭犬隻初期即105
    年6月11日起至同年7月9日間，多次與被告討論系爭犬隻之
    健康狀況，並告知照護方法，而被告亦提及系爭犬隻用藥、
    就醫之事，有兩造間之LINE對話紀錄在卷可憑（本院卷第32
    7頁至387頁），顯見原告同意由被告照顧並支付系爭犬隻於
    此期間所需之飼養照護之費用。而被告自105年6月11日起至
    本件言詞辯論終結日即111年8月3日止，飼養系爭犬隻長達6
    年1月23日，又原告自陳其照顧系爭犬隻期間，每月支出之
    飼料費約1000元等語（本院111年8月3日言詞辯論筆錄），
    則被告飼養期間支出之飼料費至少為7萬3767元（1000元x73
    月+1000元x 23/30月=7萬3767元，元以下四捨五入）。此外
    ，被告飼養期間尚為系爭犬隻支出醫療相關費用達5 萬7190
    元，此有聖安動物醫院函覆之病歷概要證明書以及105年8月
    14日至108 年5月4日就診期間之發票收據(本院卷第436至46
    8頁)在卷可稽。而原告雖稱被告無法證明相關藥物係給系爭
    犬隻服用，其未經原告同意即為系爭犬隻進行結紮手術，且
    系爭犬隻受傷應是被告所造成，故拒絕支付等語。惟觀諸上
    開病歷所載寵物包含品種、名稱、晶片號碼等寵物基本資料
    ，均與系爭犬隻相符，足認係系爭犬隻就醫治療之相關紀錄
    ，該病歷上所載病症，除原告爭執之結紮手術外，尚有皮膚
    發炎、假性懷孕、尿液潛血、乳線腫瘤、耳翼後腫塊、白內
    障、腎臟病、鼠蹊脂肪瘤、腰背部疼痛等病症，若未即時進
    行治療勢必影響系爭犬隻健康。另病歷上所載結紮手術、預
    防針、健康檢查、洗牙及購買滴劑等均為一般民眾為確保所
    飼養犬隻健康及生活品質常見之照護內容，此外，原告就其
    所稱被告導致系爭犬隻受傷乙節，未提出事證供參，自不足
    採。是以，被告將系爭犬隻送至聖安動物醫院進行診療而支
    出之5 萬7190元，均屬照顧系爭犬隻所支出之必要費用。
　3.綜上，被告受託照顧系爭犬隻，至少支出飼料費7萬3767元
    、醫療費用5 萬7190元，堪以認定。被告因而取得對原告之
    債權，該債權亦因被告於本院審理期間請求原告清償而屆清
    償期，依上開說明，在原告清償相關費用前，被告自得留置
    系爭犬隻。是以，被告對系爭犬隻行使留置權，核屬有據，
    其占有系爭犬隻有合法權源，原告請求被告返還系爭犬隻，
    自屬無據。
五、從而，原告依民法第767條第1項之規定，請求被告返還系爭
　　犬隻，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判
    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　
                              法  官　張淑美 
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                              書記官  馮姿蓉 



臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度店簡字第1296號
原      告  江政典  


被      告  周宜儀  
上列當事人間返還所有物事件，於民國111年8月3日言詞辯論終
結，本院判決如下：
　　主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)原告為晶片號碼000000000000000號白色銀狐犬(下稱系爭犬隻)之飼主，而兩造前為男女朋友關係。因原告於民國105年5月16日出國念書，遂將系爭犬隻寄養於訴外人賴汶傑經營之寵物店，每2個月支付費用新臺幣(下同)6000元，嗣後被告稱其願代為照顧系爭犬隻，並於105年6月11日將系爭犬隻從寵物店接走，期間被告曾向原告報告系爭犬隻健康情形。然自同年7月25日起，原告以通訊軟體及手機聯繫被告，其均未回應。原告雖同意被告代為照料系爭犬隻，惟並無棄養之意思，原告於107年11月4日發送Line訊息予被告，請求被告返還系爭犬隻，原告已終止同意被告代為照顧系爭犬隻之意思，被告則無法律上原因占有系爭犬隻，其自應返還。爰依，民法第767條第1項之規定，請求被告返還系爭犬隻等語。並聲明：被告應返還系爭犬隻予原告。
(二)對被告答辯之陳述：
　1.原告並無拋棄系爭犬隻之意思，於寄養前已經支付半年的寄養費，雖知悉被告將系爭犬隻帶離，惟有要求被告任何事都需通知，然被告卻封鎖原告，且拒絕通話，此期間均係透過寵物店老闆告知系爭犬隻之情形，直至107年11月4日以Line聯繫到被告，便向其要回系爭犬隻。另原告三次返國之所以未探望系爭犬隻，係害怕其會有分離焦慮症。
　2.依據聖安動物醫院提供之收據，被告雖共計支出5 萬7190元，惟被告無法證明所開之藥品是給系爭犬隻服用，且被告未經同意，私自將狗結紮並開刀手術，而系爭犬隻受傷亦應是被告所造成，故被告不得主張留置權。
二、被告則以下列情詞置辯：
(一)原告已拋棄系爭犬隻，因其出國2年，卻僅付2個月之寄養費用，且一般寄養契約均會約定若寄養期限屆至，而飼主未領回寵物者，寵物將會送往動保處，7 日內飼主未領回，即開放民眾認養。且被告於105 年5、6月間前去探望系爭犬隻，發現系爭犬隻有精神焦慮症狀，不停撞籠子且長期戴口罩，身上有水漬及尿痕，更因為撞籠而滿臉是血，被告遂於同年6 月10日向店長表示系爭犬隻有就醫之必要，並願意照顧系爭犬隻，經店長以Line聯繫原告，並告知上開情事。
(二)依據原告提出兩造與寵物店之群組對話紀錄，原告最後一次互動為105 年6月2日，另兩造之對話紀錄中，原告於同年月11日已知悉被告將系爭犬隻帶回，卻未為表示，嗣被告將系爭犬隻帶往醫院就診，於同年7月9日告知系爭犬隻被診斷出惡性腫瘤，以及需支出之相關醫療費用等，然原告不僅未回應，三度返國期間亦未聯繫被告，直至107 年始要求被告返還系爭犬隻，故原告並非將犬隻寄養於被告處，因若屬寄養
　　，怎會長達2 年均不聞不問，其應有拋棄系爭犬隻之意
　　思。因此，系爭犬隻遲至105年7月即屬無主物，依據民法第802條之規定，被告取得系爭犬隻所有權，且其已年邁，被告照顧6 年之久，熟知系爭犬隻之病況，系爭犬隻由被告繼
　　續照顧最為妥適。
(三)退步言之，若原告得主張所有物返還請求權，被告亦得請行使留置權。因被告自105年6月起迄今，為維護系爭犬隻之健康狀況，支出醫療費及食物費，另系爭犬隻住在被告家中，以一日800元計算，上開費用共計213萬9170元，且依據聖安動物醫院提供之病例概要說明書及費用收據，足徵被告所購買之藥品，與系爭犬隻之症狀相符，故需使用特定之飼料與保健品，原告自應返還上開費用。
(四)聲明：請求駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。　　
三、兩造不爭執與爭執事項：　
(一)不爭執事項：
　1.系爭犬隻原為原告所有，於105年5月7日在聖安動物醫院植入晶片，並完成寵物登記。
　2.原告於105年5月16日出國留學，直至107年10月間返國。
　3.原告於出國留學前將系爭犬隻寄養於訴外人賴汶傑經營之寵物店。
　4.被告於105年6月11日將系爭犬隻帶離該寵物店，此後系爭犬隻由被告飼養至今。
　5.原告於105年6月11日即知悉被告將系爭犬隻攜回飼養，被告飼養系爭犬隻期間，原告未支付犬隻之相關費用予被告。
　6.原告於107年11月4日發送Line訊息予被告，請求被告返還系爭犬隻。
(二)爭執事項：
　1.原告有無拋棄系爭犬隻？系爭犬隻現為何人所有？
　2.被告得否行使留置權？原告請求被告返還系爭犬隻有無理
　　由？　
四、得心證之理由：
(一)上開不爭執事項所載之事實，為兩造所不爭執（本院111年8月3日言詞辯論筆錄），復有寵物登記證(本院卷第25頁)、兩造與訴外人賴汶傑間Line對話紀錄（本院卷第151頁至181頁）、兩造間Line對話紀錄(本院卷第183頁至第387頁)等件在卷可參，自堪認定為真實。
(二)原告有無拋棄系爭犬隻？系爭犬隻現為何人所有？
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。另物權除法律另有規定外，因拋棄而消滅。拋棄動產物權者，並應拋棄動產之占有。民法第767條第1項前段、第764 條第1 項、第3 項分別定有明文。又拋棄為單獨行為，屬法律行為之一種，自須以意思表示為之。再意思表示，得以明示或默示為之，此觀之民法第153 條規定自明。意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。而默示之意思表示與單純之沈默有別，單純之沈默除經法律明定視為已有某種意思表示外，不得即認係表示行為（最高法院102 年度台上字第682 號判決意旨參照）。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。原告於起訴原因已有相當之證明，被告對其主張，如抗辯不實並提出反對之主張者，則被告對渠反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。若被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯之事實非真正，而應為被告不利益之裁判（最高法院19年上字第2345號、18年上字第2855號、第1679號判決意旨參照）。
　2.原告雖不爭執系爭犬隻自105年6月11日起至今均是由被告飼養照顧之事實，惟主張其僅是將系爭犬隻交由被告代為照顧等語。被告則辯稱原告知悉被告於同年6月11日帶走系爭犬隻，卻遲至107年11月4日始請求被告返還，期間均不聞不問，應有拋棄系爭犬隻占有之意思等語。然查，原告於出國前，即為系爭犬隻尋找寄養之寵物店，並約定按月支付照顧費用，嗣後被告見系爭犬隻之狀況不佳，提議將系爭犬隻帶離。此外，被告於105年6月11日將系爭犬隻帶回後，至同年7月9日間，兩造仍就系爭犬隻之健康狀況、飼養情形多有討論，有上開LINE對話紀錄可證，足見原告於出國期間雖無法時刻關注系爭犬隻之狀況，惟仍有意願繼續照顧並提供系爭犬隻居住照護之環境，雖在被告通知其將系爭犬隻帶離後，原告未表示反對，然此應是出於對被告之信任及使系爭犬隻得到良好照護之期待，縱兩造嗣後未再聯絡或原告未探視由被告照顧之系爭犬隻，仍不得以此遽認係拋棄之意思表示。又遍觀上開LINE對話內容，原告未曾表示放棄系爭犬隻或將系爭犬隻讓與被告，且原告返國後即於107年11月4日發送訊息請求被告返還系爭犬隻，亦徵其無拋棄系爭犬隻之意。況被告未能提出其他事證證明原告確有拋棄之意思，則被告抗辯其因無主物先占而取得系爭犬隻所有權，自非可採，故系爭犬隻仍為原告所有，被告僅是受託照顧系爭犬隻，堪以認定。
(三)被告得否行使留置權？原告請求被告返還系爭犬隻有無理
　　由？　　　
　1.按稱留置權者，謂債權人占有他人之動產，而其債權之發生與該動產有牽連關係，於債權已屆清償期未受清償時，得留置該動產之權，民法第928條第1項定有明文。
　2.本件原告並無拋棄系爭犬隻之意思，現仍為系爭犬隻之所有人，已如前述。又原告於105年6月11日即知悉被告將系爭犬隻攜回飼養，且在被告飼養系爭犬隻期間，原告未支付犬隻之相關費用予被告等事實，為原告所不爭執（本院111年8月3日言詞辯論筆錄）。另原告於被告飼養系爭犬隻初期即105年6月11日起至同年7月9日間，多次與被告討論系爭犬隻之健康狀況，並告知照護方法，而被告亦提及系爭犬隻用藥、就醫之事，有兩造間之LINE對話紀錄在卷可憑（本院卷第327頁至387頁），顯見原告同意由被告照顧並支付系爭犬隻於此期間所需之飼養照護之費用。而被告自105年6月11日起至本件言詞辯論終結日即111年8月3日止，飼養系爭犬隻長達6年1月23日，又原告自陳其照顧系爭犬隻期間，每月支出之飼料費約1000元等語（本院111年8月3日言詞辯論筆錄），則被告飼養期間支出之飼料費至少為7萬3767元（1000元x73月+1000元x 23/30月=7萬3767元，元以下四捨五入）。此外，被告飼養期間尚為系爭犬隻支出醫療相關費用達5 萬7190元，此有聖安動物醫院函覆之病歷概要證明書以及105年8月14日至108 年5月4日就診期間之發票收據(本院卷第436至468頁)在卷可稽。而原告雖稱被告無法證明相關藥物係給系爭犬隻服用，其未經原告同意即為系爭犬隻進行結紮手術，且系爭犬隻受傷應是被告所造成，故拒絕支付等語。惟觀諸上開病歷所載寵物包含品種、名稱、晶片號碼等寵物基本資料，均與系爭犬隻相符，足認係系爭犬隻就醫治療之相關紀錄，該病歷上所載病症，除原告爭執之結紮手術外，尚有皮膚發炎、假性懷孕、尿液潛血、乳線腫瘤、耳翼後腫塊、白內障、腎臟病、鼠蹊脂肪瘤、腰背部疼痛等病症，若未即時進行治療勢必影響系爭犬隻健康。另病歷上所載結紮手術、預防針、健康檢查、洗牙及購買滴劑等均為一般民眾為確保所飼養犬隻健康及生活品質常見之照護內容，此外，原告就其所稱被告導致系爭犬隻受傷乙節，未提出事證供參，自不足採。是以，被告將系爭犬隻送至聖安動物醫院進行診療而支出之5 萬7190元，均屬照顧系爭犬隻所支出之必要費用。
　3.綜上，被告受託照顧系爭犬隻，至少支出飼料費7萬3767元、醫療費用5 萬7190元，堪以認定。被告因而取得對原告之債權，該債權亦因被告於本院審理期間請求原告清償而屆清償期，依上開說明，在原告清償相關費用前，被告自得留置系爭犬隻。是以，被告對系爭犬隻行使留置權，核屬有據，其占有系爭犬隻有合法權源，原告請求被告返還系爭犬隻，自屬無據。
五、從而，原告依民法第767條第1項之規定，請求被告返還系爭
　　犬隻，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　
                              法  官　張淑美 
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                              書記官  馮姿蓉 


