
臺灣臺北地方法院簡易民事判決

                                   111年度店建簡字第12號

原      告  沈詩珍  住○○市○○區○○○路0巷0○0號4樓

被      告  豐笛實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  王天予

兼  訴  訟

代  理  人  鄭翔文

上  一  人

訴訟代理人  鄭博晉律師

被      告  周維安

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年9月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主    文

被告周維安應給付原告新臺幣壹拾壹萬參仟柒佰陸拾伍元，及自

民國一百一十一年十二月五日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟貳佰貳拾元由被告周維安負擔新臺幣肆佰零

柒元，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告周維安如以新臺幣壹拾壹

萬參仟柒佰陸拾伍元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告

起訴時訴之聲明為「被告應賠償原告新臺幣（下同）20萬

元」，嗣變更為「1.豐迪實業有限公司、鄭翔文、周維安應

各自給付原告113,765元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清
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償日止，按年息5%計算之利息；2.前項所命給付，如任一被

告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；3.願供

擔保，請准宣告假執行」，就金額之變更，屬減縮應受判決

事項之聲明；其餘變更則屬請求之基礎事實同一，均合於前

規定，應予准許。

二、原告起訴主張：伊經由訴外人黃世豪介紹鄭翔文（本判決提

及單一被告，均省略稱謂）修繕原告門牌號臺北市○○區○

○○路0巷0○0號4樓住家之衛浴漏水問題，鄭翔文以豐迪實

業有限公司名義（下稱豐笛公司）開立估價單，並交由師傅

周維安進行修繕（前述工程下稱系爭工程），施工期間自民

國111年6月10日至111年7月28日，詎伊於同年8月5日發現浴

廁止水墩大範圍漏水、浴缸磁磚品質不良等多處瑕疵，多次

通知鄭翔文、周維安處理，卻不獲置理，致伊另行支出修繕

系爭費用新臺幣（下同）113,765元，原告主張系爭工程之

承攬人順位先後為豐笛公司、鄭翔文、周維安，爰依民法第

184條第1項、第2項、第185條、第492條至495條第1項、第2

27條、第227之1條等規定提出本件訴訟等語，並聲明：1.豐

迪公司、鄭翔文、周維安應各自給付原告113,765元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

2.前項所命給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付

範圍內免給付義務；3.願供擔保，請准宣告假執行。

三、豐笛公司答辯略以：原告自始即知悉鄭翔文或豐笛公司並非

系爭工程之承攬人，亦明知系爭工程之契約存在於原告與周

維安之間，且周維安並非豐笛公司員工，周維安亦未以豐笛

公司名義與原告成立任何法律關係，原告請求無理由等語，

並聲明：原告之訴駁回。

四、被告鄭翔文答辯略以：伊與周維安係分別報價，原告詢價

後，選擇價格較低之周維安承作，伊非系爭工程之承攬人，

因周維安不善作帳紀錄，故商請由伊配偶出借帳戶予周維

安，原告匯款時亦備註載明「周師父工程訂金」，可知最終

受款人係周維安，系爭工程瑕疵出現後，伊基於道義上幫忙
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始介紹訴外人翁振昇師傅予原告，並非以承攬人之身分處理

善後等語，並聲明：原告之訴駁回。

五、被告周維安答辯略以：伊才是系爭工程承攬人，至於鄭翔文

僅是伊的配合廠商，負責拆除跟泥作，鄭翔文的報價單伊從

來都沒有看過，伊也不知道這件事，原告跟鄭翔文也沒跟伊

說過他們有報價價，伊是依照伊自己的報價單施作，施工結

案後，原告有請伊過去看，伊自己看是認為沒有問題及瑕

疵，當時原告配偶陳群鵬完全不跟伊溝通，原告在場對系爭

工程只有指責，伊否認有瑕疵，原告提出的漏水照片均非事

實，如果原告認為有瑕疵，可以請公正第三方勘驗，證人陸

宗琦是信義房屋的合作廠商，沒有專業度，且原告是找陸宗

琦追加工程，所作的工程與伊無關等語，並聲明：原告之訴

駁回。

六、法院得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第 277 條本文定有明文。本件原告主張鄭翔

文、豐笛公司為系爭工程之承攬人，然均為鄭翔文及豐笛公

司所否認，原告就應就此負舉證之責。經查：

　1.依原告主張，原告任職信義房屋，因原告之客戶有修繕需求

而找鄭翔文估價，鄭翔文過去曾稱周維安係鄭翔文之師傅等

詞，然維修裝潢水電廠商彼此關係並非永恆不變，縱然另案

周維安係鄭翔文之承包廠商，系爭工程仍未必是如此，而系

爭工程承攬人為何人，仍應視原告對外尋覓、洽商承攬之過

程而定。查原告係於111年4月12日先向鄭翔文詢價，雙方對

話紀錄及鄭翔文提供之估價單內容如下：（見本院卷第17

頁）(圖片中含有當事人個資故予遮隱，內容請詳卷)

　　依上開對話，可知鄭翔文報價金額為245,100元，然原告認

此金額認為太貴，鄭翔文則稱將嘗試調整，原告回稱再討論

看看、等休假時再討論等詞，隨後雙方再無就此對話，可見

雙方就承攬工程未達成任何合意。另依原告所稱情節，鄭翔

文尚未有任何回應時，周維安即於111年4月28日向原告提供
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報價單，並於111年5月23日要求原告儘速決定是否施作，相

關報價單及對話內容如下：（見本院卷第19頁）

　　  

　　則依原告提供之報價單及所述情節，周維安前來報價時，並

未陳稱係代理鄭翔文前來，且周維安提供之報價單係手寫資

料，合計僅有20萬元許，與鄭翔文所報245,100元之金額差

異甚大，嗣經周維安另以電腦登打明細（因嗣又追加工程，

後合計金額257,200元）如下所示：
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　　原告雖稱此電腦報價單與鄭翔文提出之報價單編排格式內容

吻合度極高云云，然周維安所提出估價單上並無任何公司抬

頭，參以鄭翔文過去多以豐笛公司名義替原告之客戶報價等

情，業經原告陳述在卷，有該等價單在卷可考（見本院卷第

15頁），然周維安於系爭工程提供之報價資料並無豐笛公司

抬頭，且金額與鄭翔文報價差異甚大，又無其他理由可解釋

為何報價金額突然降低，則系爭工程之承攬人是否係鄭翔

文，已非無疑，至於鄭翔文向原告報價、雙方就價金未達成

共識後，何以周維安即知悉原告有裝修需求，而主動前來報

告，或可能係鄭翔文向周維安告知此事所致，然縱使如此，

僅能認為係鄭翔文將此訊息告知他人，亦不能認係鄭翔文係

系爭工程承攬人。

  2.再原告於111年8月6日傳送家中廁所照片，稱周維安留下一

大堆工程問題，並詢問鄭翔文要不要接後續修繕工程，然鄭

翔文未予承諾接手；後原告又向鄭翔文表示抱歉、不好意思

把鄭翔文及鄭翔文配偶牽扯進來等詞，又於111年8月8日向

鄭翔文稱「他(按：指周維安)有公司嗎?我印象你(按：指鄭
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翔文)之前給我的報價單，至少還有看到你寫什麼公司」又

稱「他(按：指周維安)讓我上了一堂30萬的課程，下次我不

敢找這種的了。連他(按：指周維安)公司名稱是什麼，我都

不知道。」有上開對話紀錄在卷可查（見本院卷第137、

147-149頁），則原告上開言語，更使本院難以認定鄭翔文

係系爭工程之承攬人，雖原告稱此係因不願與鄭翔文撕破臉

云云，然就此原告並未提出得以證明此動機之證據，再依原

告所撰時序表，鄭翔文曾於111年8月6日承諾將系爭工程之

漏水問題處理至不再漏水且功能正常（見本院卷第375

頁），似以系爭工程承攬人自居，惟同時間之對話紀錄中，

原告卻向鄭翔文稱請周維安施作所託非人等詞，而無任何鄭

翔文自認承攬人跡象，則原告陳述之情節與對話紀錄相互矛

盾，是否可採，衡非無疑。

  3.至於原告稱鄭翔文於施工期間多次出入原告之房屋進行修

繕、鄭翔文曾於111年8月6日承諾處理漏水問題處理至不再

漏水且功能正常乙節，然就此未能提出其他證據加以證明，

而原告另以：①鄭翔文曾於111年8月11日、18日指派翁振昇

前往原告住處查看漏水情形、②系爭工程之價金原告係匯付

至鄭翔文配偶帳戶等，作為其論據，然原告與鄭翔文過去因

工作之故早已認識，嗣後原告又詢問鄭翔文是否接手系爭工

程，則鄭翔文基於朋友情誼或可能接手工程之故，而派遣人

員前往勘查，非無可能；另現今社會人頭帳戶風氣盛行，雖

此風氣造成責任難以釐清顯應非難，然吾人亦不能因此風氣

不可長，而逕行推論任何帳戶牽涉之資金流動對象，帳戶申

辦人均與契約當事人同一，則單純資金流向，尚難以認定原

告主張屬實，更無法解釋前述疑義。

  4.原告雖主張鄭翔文、豐笛公司部分構成表見代理，仍應負契

約責任云云，然按民法第169條所謂表見代理乃原無代理

權，表面上足令人信為有代理權，故法律使本人負一定之責

任。如由自己之行為表示以代理權授與他人者，必須本人有

表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，而
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就系爭工程鄭翔文所為，僅有①提供豐笛公司名義之報價

單，然原告認報價過高而無下文、②周維安以鄭翔文配偶帳

戶收款、③鄭翔文於111年8月11日、18日指派翁振昇前往勘

查，而前述①、②實未達使人誤信周維安係代理鄭翔文之程

度，而③部分依原告所撰時序表，鄭翔文已於111年8月10日

向原告強調其並非承攬人（見本院卷第375頁），則嗣後於1

11年8月11日、18日鄭翔文指派人員到場，已無使原告誤信

而簽約之可能，更遑論豐笛公司部分，僅有鄭翔文提供豐笛

公司名義之報價單，其上並無任何豐笛公司用印，難認有何

表見行為，則原告主張鄭翔文或豐笛公司為系爭工程之契約

當事人等情，未能提出足夠之證據加以證明，則原告尚不得

本於承攬契約向鄭翔文或豐笛公司主張權利。

  5.原告又提出其與房仲同事黃世豪之對話紀錄，其中黃世豪

稱：我請阿文（按：指鄭翔文）當我裝潢，後來阿文介紹周

師傅（按：指周維安）是統包師傅現場都由他負責，阿文指

有收錢的時候才出現等語（見本院卷第323頁），然此僅能

證明過去鄭翔文曾承攬工程並交由周維安處理，而此合作關

係並非恆久不變，周維安本身亦有獨自對外承攬工程之自

由，並不能反推系爭工程必然亦與過去相同。

  6.至於鄭翔文辯稱原告系爭工程請周維安承作之原因，係透過

原告房仲之同事張嘉容介紹云云，然證人張嘉容於作證時否

認此情（見本院卷第293頁），則鄭翔文所辯亦非可採，惟

系爭工程之承攬人為何人應由原告舉證，自不能以鄭翔文所

辯不可採，即為不利鄭翔文之認定。

  7.原告前另以背信為由對鄭翔文提出刑事告訴，亦經檢察官以

鄭翔文並非系爭工程承攬人為由而為不起訴處分，有臺灣士

林地方檢察署112年度偵字第1437號不起訴處分書在卷可

查，併此說明。

  ㈡依原告提出之照片，系爭工程完工後，確有浴廁止水墩漏水

等瑕疵，有原告提出之系爭工程完工照片在卷可查（見本院

卷第43-61、229頁以下），周維安則否認系爭工程有何瑕
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疵，並以前詞置辯，又系爭工程後業經原告另委請他人施作

完畢，現已無上述漏水之瑕疵，則本件已甚難委由鑑定人鑑

定有無瑕疵，考量訴訟曠日廢時，而系爭工程所在為原告日

常生活起居之地，倘要求原告應忍耐漏水瑕疵直至訴訟中進

行鑑定，實有違人性，是系爭工程有無瑕疵，應仍容原告提

出其他證據舉證。查原告於111年12月13日與訴外人斌凱有

限公司（下稱斌凱公司）另訂承攬契約（下稱111年12月承

攬契約），經追加減後之費用為110,565元，另原告又花費

3,200元購買磁磚（合計113,765元），有承攬契約、工程報

價單、送貨單在卷可查（見本院卷第245-246頁），而證人

即111年12月承攬契約之施作人陸宗琦於本院證稱：我是斌

凱公司負責人，111年12月承攬契約是由我施作，修繕金額

是113,765元，我於111年12月19日派人來原告家修繕，我看

到泥作泡澡式浴缸的磚牆有滲水的現象，同一個浴室的排水

管落水頭銜接處有空隙，還有浴室門框下方止水墩有漏水瑕

疵，水會從門框下緣的地方漏到門框外圍的地板，檢測的方

式是放水測試，就是用蓮蓬頭花灑的部分對地板跟泥作泡澡

式浴缸的地方沖水，水就從門檻的地方漏出來，很明顯。

（問：請問原告當初找你修繕時，有無告訴你系爭浴廁有裝

修糾紛？）我只知道前面有人剛施完工，只有聽說前面的工

班不負責後續的維修，（問：原告如何找到你？）我們是信

義房屋的漏水修繕特約廠商。我沒有相關證照，也不是工會

的成員等語（見本院卷第289-291頁），證人陸宗琦係原告

尋覓就系爭工程之瑕疵進行收尾之廠商，或可能為取得111

年12月承攬契約之承作而為不實陳述，然本院考量①證人陸

宗琦所述漏水情形與原告提出之照片外觀相符、②周維安施

作系爭工程後，原告向鄭翔文抱怨工程瑕疵，雖無法得知原

告當時表情，本院仍可從文字感受原告氣憤、難過之情緒

（見本院卷第137-143頁），衡以一般人就住家施作工程，

無非係為了追求舒適安穩之住家環境，本院實難認原告有何

動機對外虛構系爭工程瑕疵之存在，至於周維安稱證人陸宗
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琦無證照、非工會成員不具專業性，然裝潢水電廠商是否專

業，並非以有無證照、是否為工會成員為唯一判斷標準，周

維安既亦稱證人陸宗琦係信義房屋合作廠商，則以房仲業者

之標準亦認可證人陸宗琦之施作品質，本院實無理由再質疑

證人陸宗琦之專業性，周維安上開辯解顯非可採。則綜合上

情，應認系爭工程確有原告主張之前述瑕疵，再對照斌凱公

司出具111年12月承攬契約之工程報價單，可發現其項目並

未超出周維安提出之估價單，應認原告因此花費113,765

元，確係為了解決系爭工程遺留之瑕疵，則原告因系爭工程

之瑕疵，另行花費113,765元修補，應堪認定。

  ㈢原告依民法第184條第1項、第2項、第185條等規定請求被告

賠償部分：此部分原告係基於侵權行為之規定請求被告賠

償，然侵權行為所欲保護者乃固有利益，而依原告所述情

節，其家中浴室本已漏水（見前述111年4月12日與鄭翔文對

話紀錄），而欲委由他人修繕，然系爭工程施作後卻仍存在

漏水問題，此顯非承作廠商損壞原告原有之設備造成，原告

因而另行花費113,765元解決，應係原告受有履行利益之損

害，此損害應非侵權行為之法規可處理，則就此部分原告之

請求為無理由，應予駁回。

  ㈣原告依民法第492條至495條第1項、第227條請求賠償部分

（原告另引用民法第227之1條，然原告並未請求精神慰撫

金，此法條顯係誤引）：

　1.周維安部分：按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期

限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始

得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或

請求減少報酬；倘定作人未定相當期限請求承攬人修補，定

作人自不得請求減少報酬，此觀民法第493條、494條之規定

自明，最高法院99年度台上字第1516號判決意旨同此見解。

又按承攬人之瑕疵擔保責任固屬無過失責任，不以承攬人具

有過失為必要，定作人得請求修補或解除契約或減少報酬。

若因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，則同時發生
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不完全給付之問題，此時定作人除得為前述請求外，並得請

求賠償損害。是工作有瑕疵，定作人對承攬人行使債務不履

行之損害賠償請求權，應以瑕疵之發生係可歸責於承攬人之

事由為要件，最高法院94年度台上字第1126號裁定亦同此見

解。查原告主張其於111年8月18日以通訊軟體請周維安出面

處理，然周維安不再回應等語，並提出通訊軟體對話紀錄為

證（見本院卷第47頁），該通知雖未指定修繕期限，然迄今

周維安於本院仍否認有何瑕疵，顯無修補意願，則原告所稱

於111年8月18日通知後未見周維安回應，應屬事實，則經合

理期間後，周維安均未出面解決瑕疵，原告不得已乃於111

年12月13日與斌凱公司另訂承攬契約修補，應認原告得依民

法第493條第2項請求周維安償還修補必要之費用113,765

元，又該等金額同為民法第495條第1項之履行利益損害，亦

屬民法第227條第1項可歸責於周維安之不完全給付，且經催

告而未予修補，原告亦得依給付遲延之規定即民法第231條

第1項規定請求周維安賠償，惟上開請求權基礎之經濟利益

同一，僅為單一原告勝訴判決即可，又本件原告請求前述修

補費用暨損害賠償，均屬於未定期限債務，則原告於本件訴

訟中，併請求自本件起訴狀繕本送達周維安翌日即111年12

月5日（見本院卷第153頁）起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息，亦屬有據；從而，原告依民法第493第2項、第

495條第1項及第227條第1項等規定，請求周維安給付原告11

3,765元，及自111年12月5日起至清償日止按週年利率5％計

算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所

示。

　2.鄭翔文、豐笛公司部分：原告此部分請求均屬契約責任，應

以契約關係存在為前提，而原告與鄭翔文、豐笛公司間難認

有何契約存在，業如前述，則此部分之請求為無理由，應予

駁回。

七、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程

序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第
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3款規定，應依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請

不另准駁，並依職權宣告周維安如預供如主文所示之擔保，

得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附

麗，應併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依職權確定訴

訟費用額為1,220元（第一審裁判費，減縮部分除外，證人

未請求日旅費），其中407元應由周維安負擔，餘由原告負

擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                              法  官  陳紹瑜

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                              書記官  張嘉崴 
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
                                   111年度店建簡字第12號
原      告  沈詩珍  住○○市○○區○○○路0巷0○0號4樓
被      告  豐笛實業有限公司


法定代理人  王天予
兼  訴  訟
代  理  人  鄭翔文
上  一  人
訴訟代理人  鄭博晉律師
被      告  周維安


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年9月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主    文
被告周維安應給付原告新臺幣壹拾壹萬參仟柒佰陸拾伍元，及自民國一百一十一年十二月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟貳佰貳拾元由被告周維安負擔新臺幣肆佰零柒元，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告周維安如以新臺幣壹拾壹萬參仟柒佰陸拾伍元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。
    事實及理由要領
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明為「被告應賠償原告新臺幣（下同）20萬元」，嗣變更為「1.豐迪實業有限公司、鄭翔文、周維安應各自給付原告113,765元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；2.前項所命給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；3.願供擔保，請准宣告假執行」，就金額之變更，屬減縮應受判決事項之聲明；其餘變更則屬請求之基礎事實同一，均合於前規定，應予准許。
二、原告起訴主張：伊經由訴外人黃世豪介紹鄭翔文（本判決提及單一被告，均省略稱謂）修繕原告門牌號臺北市○○區○○○路0巷0○0號4樓住家之衛浴漏水問題，鄭翔文以豐迪實業有限公司名義（下稱豐笛公司）開立估價單，並交由師傅周維安進行修繕（前述工程下稱系爭工程），施工期間自民國111年6月10日至111年7月28日，詎伊於同年8月5日發現浴廁止水墩大範圍漏水、浴缸磁磚品質不良等多處瑕疵，多次通知鄭翔文、周維安處理，卻不獲置理，致伊另行支出修繕系爭費用新臺幣（下同）113,765元，原告主張系爭工程之承攬人順位先後為豐笛公司、鄭翔文、周維安，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條、第492條至495條第1項、第227條、第227之1條等規定提出本件訴訟等語，並聲明：1.豐迪公司、鄭翔文、周維安應各自給付原告113,765元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；2.前項所命給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；3.願供擔保，請准宣告假執行。
三、豐笛公司答辯略以：原告自始即知悉鄭翔文或豐笛公司並非系爭工程之承攬人，亦明知系爭工程之契約存在於原告與周維安之間，且周維安並非豐笛公司員工，周維安亦未以豐笛公司名義與原告成立任何法律關係，原告請求無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。
四、被告鄭翔文答辯略以：伊與周維安係分別報價，原告詢價後，選擇價格較低之周維安承作，伊非系爭工程之承攬人，因周維安不善作帳紀錄，故商請由伊配偶出借帳戶予周維安，原告匯款時亦備註載明「周師父工程訂金」，可知最終受款人係周維安，系爭工程瑕疵出現後，伊基於道義上幫忙始介紹訴外人翁振昇師傅予原告，並非以承攬人之身分處理善後等語，並聲明：原告之訴駁回。
五、被告周維安答辯略以：伊才是系爭工程承攬人，至於鄭翔文僅是伊的配合廠商，負責拆除跟泥作，鄭翔文的報價單伊從來都沒有看過，伊也不知道這件事，原告跟鄭翔文也沒跟伊說過他們有報價價，伊是依照伊自己的報價單施作，施工結案後，原告有請伊過去看，伊自己看是認為沒有問題及瑕疵，當時原告配偶陳群鵬完全不跟伊溝通，原告在場對系爭工程只有指責，伊否認有瑕疵，原告提出的漏水照片均非事實，如果原告認為有瑕疵，可以請公正第三方勘驗，證人陸宗琦是信義房屋的合作廠商，沒有專業度，且原告是找陸宗琦追加工程，所作的工程與伊無關等語，並聲明：原告之訴駁回。
六、法院得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第 277 條本文定有明文。本件原告主張鄭翔文、豐笛公司為系爭工程之承攬人，然均為鄭翔文及豐笛公司所否認，原告就應就此負舉證之責。經查：
　1.依原告主張，原告任職信義房屋，因原告之客戶有修繕需求而找鄭翔文估價，鄭翔文過去曾稱周維安係鄭翔文之師傅等詞，然維修裝潢水電廠商彼此關係並非永恆不變，縱然另案周維安係鄭翔文之承包廠商，系爭工程仍未必是如此，而系爭工程承攬人為何人，仍應視原告對外尋覓、洽商承攬之過程而定。查原告係於111年4月12日先向鄭翔文詢價，雙方對話紀錄及鄭翔文提供之估價單內容如下：（見本院卷第17頁）(圖片中含有當事人個資故予遮隱，內容請詳卷)
　　依上開對話，可知鄭翔文報價金額為245,100元，然原告認此金額認為太貴，鄭翔文則稱將嘗試調整，原告回稱再討論看看、等休假時再討論等詞，隨後雙方再無就此對話，可見雙方就承攬工程未達成任何合意。另依原告所稱情節，鄭翔文尚未有任何回應時，周維安即於111年4月28日向原告提供報價單，並於111年5月23日要求原告儘速決定是否施作，相關報價單及對話內容如下：（見本院卷第19頁）
　　[image: ]

　　則依原告提供之報價單及所述情節，周維安前來報價時，並未陳稱係代理鄭翔文前來，且周維安提供之報價單係手寫資料，合計僅有20萬元許，與鄭翔文所報245,100元之金額差異甚大，嗣經周維安另以電腦登打明細（因嗣又追加工程，後合計金額257,200元）如下所示：
　　[image: ]

　　
　　原告雖稱此電腦報價單與鄭翔文提出之報價單編排格式內容吻合度極高云云，然周維安所提出估價單上並無任何公司抬頭，參以鄭翔文過去多以豐笛公司名義替原告之客戶報價等情，業經原告陳述在卷，有該等價單在卷可考（見本院卷第15頁），然周維安於系爭工程提供之報價資料並無豐笛公司抬頭，且金額與鄭翔文報價差異甚大，又無其他理由可解釋為何報價金額突然降低，則系爭工程之承攬人是否係鄭翔文，已非無疑，至於鄭翔文向原告報價、雙方就價金未達成共識後，何以周維安即知悉原告有裝修需求，而主動前來報告，或可能係鄭翔文向周維安告知此事所致，然縱使如此，僅能認為係鄭翔文將此訊息告知他人，亦不能認係鄭翔文係系爭工程承攬人。
  2.再原告於111年8月6日傳送家中廁所照片，稱周維安留下一大堆工程問題，並詢問鄭翔文要不要接後續修繕工程，然鄭翔文未予承諾接手；後原告又向鄭翔文表示抱歉、不好意思把鄭翔文及鄭翔文配偶牽扯進來等詞，又於111年8月8日向鄭翔文稱「他(按：指周維安)有公司嗎?我印象你(按：指鄭翔文)之前給我的報價單，至少還有看到你寫什麼公司」又稱「他(按：指周維安)讓我上了一堂30萬的課程，下次我不敢找這種的了。連他(按：指周維安)公司名稱是什麼，我都不知道。」有上開對話紀錄在卷可查（見本院卷第137、147-149頁），則原告上開言語，更使本院難以認定鄭翔文係系爭工程之承攬人，雖原告稱此係因不願與鄭翔文撕破臉云云，然就此原告並未提出得以證明此動機之證據，再依原告所撰時序表，鄭翔文曾於111年8月6日承諾將系爭工程之漏水問題處理至不再漏水且功能正常（見本院卷第375頁），似以系爭工程承攬人自居，惟同時間之對話紀錄中，原告卻向鄭翔文稱請周維安施作所託非人等詞，而無任何鄭翔文自認承攬人跡象，則原告陳述之情節與對話紀錄相互矛盾，是否可採，衡非無疑。
  3.至於原告稱鄭翔文於施工期間多次出入原告之房屋進行修繕、鄭翔文曾於111年8月6日承諾處理漏水問題處理至不再漏水且功能正常乙節，然就此未能提出其他證據加以證明，而原告另以：①鄭翔文曾於111年8月11日、18日指派翁振昇前往原告住處查看漏水情形、②系爭工程之價金原告係匯付至鄭翔文配偶帳戶等，作為其論據，然原告與鄭翔文過去因工作之故早已認識，嗣後原告又詢問鄭翔文是否接手系爭工程，則鄭翔文基於朋友情誼或可能接手工程之故，而派遣人員前往勘查，非無可能；另現今社會人頭帳戶風氣盛行，雖此風氣造成責任難以釐清顯應非難，然吾人亦不能因此風氣不可長，而逕行推論任何帳戶牽涉之資金流動對象，帳戶申辦人均與契約當事人同一，則單純資金流向，尚難以認定原告主張屬實，更無法解釋前述疑義。
  4.原告雖主張鄭翔文、豐笛公司部分構成表見代理，仍應負契約責任云云，然按民法第169條所謂表見代理乃原無代理權，表面上足令人信為有代理權，故法律使本人負一定之責任。如由自己之行為表示以代理權授與他人者，必須本人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，而就系爭工程鄭翔文所為，僅有①提供豐笛公司名義之報價單，然原告認報價過高而無下文、②周維安以鄭翔文配偶帳戶收款、③鄭翔文於111年8月11日、18日指派翁振昇前往勘查，而前述①、②實未達使人誤信周維安係代理鄭翔文之程度，而③部分依原告所撰時序表，鄭翔文已於111年8月10日向原告強調其並非承攬人（見本院卷第375頁），則嗣後於111年8月11日、18日鄭翔文指派人員到場，已無使原告誤信而簽約之可能，更遑論豐笛公司部分，僅有鄭翔文提供豐笛公司名義之報價單，其上並無任何豐笛公司用印，難認有何表見行為，則原告主張鄭翔文或豐笛公司為系爭工程之契約當事人等情，未能提出足夠之證據加以證明，則原告尚不得本於承攬契約向鄭翔文或豐笛公司主張權利。
  5.原告又提出其與房仲同事黃世豪之對話紀錄，其中黃世豪稱：我請阿文（按：指鄭翔文）當我裝潢，後來阿文介紹周師傅（按：指周維安）是統包師傅現場都由他負責，阿文指有收錢的時候才出現等語（見本院卷第323頁），然此僅能證明過去鄭翔文曾承攬工程並交由周維安處理，而此合作關係並非恆久不變，周維安本身亦有獨自對外承攬工程之自由，並不能反推系爭工程必然亦與過去相同。
  6.至於鄭翔文辯稱原告系爭工程請周維安承作之原因，係透過原告房仲之同事張嘉容介紹云云，然證人張嘉容於作證時否認此情（見本院卷第293頁），則鄭翔文所辯亦非可採，惟系爭工程之承攬人為何人應由原告舉證，自不能以鄭翔文所辯不可採，即為不利鄭翔文之認定。
  7.原告前另以背信為由對鄭翔文提出刑事告訴，亦經檢察官以鄭翔文並非系爭工程承攬人為由而為不起訴處分，有臺灣士林地方檢察署112年度偵字第1437號不起訴處分書在卷可查，併此說明。
  ㈡依原告提出之照片，系爭工程完工後，確有浴廁止水墩漏水等瑕疵，有原告提出之系爭工程完工照片在卷可查（見本院卷第43-61、229頁以下），周維安則否認系爭工程有何瑕疵，並以前詞置辯，又系爭工程後業經原告另委請他人施作完畢，現已無上述漏水之瑕疵，則本件已甚難委由鑑定人鑑定有無瑕疵，考量訴訟曠日廢時，而系爭工程所在為原告日常生活起居之地，倘要求原告應忍耐漏水瑕疵直至訴訟中進行鑑定，實有違人性，是系爭工程有無瑕疵，應仍容原告提出其他證據舉證。查原告於111年12月13日與訴外人斌凱有限公司（下稱斌凱公司）另訂承攬契約（下稱111年12月承攬契約），經追加減後之費用為110,565元，另原告又花費3,200元購買磁磚（合計113,765元），有承攬契約、工程報價單、送貨單在卷可查（見本院卷第245-246頁），而證人即111年12月承攬契約之施作人陸宗琦於本院證稱：我是斌凱公司負責人，111年12月承攬契約是由我施作，修繕金額是113,765元，我於111年12月19日派人來原告家修繕，我看到泥作泡澡式浴缸的磚牆有滲水的現象，同一個浴室的排水管落水頭銜接處有空隙，還有浴室門框下方止水墩有漏水瑕疵，水會從門框下緣的地方漏到門框外圍的地板，檢測的方式是放水測試，就是用蓮蓬頭花灑的部分對地板跟泥作泡澡式浴缸的地方沖水，水就從門檻的地方漏出來，很明顯。（問：請問原告當初找你修繕時，有無告訴你系爭浴廁有裝修糾紛？）我只知道前面有人剛施完工，只有聽說前面的工班不負責後續的維修，（問：原告如何找到你？）我們是信義房屋的漏水修繕特約廠商。我沒有相關證照，也不是工會的成員等語（見本院卷第289-291頁），證人陸宗琦係原告尋覓就系爭工程之瑕疵進行收尾之廠商，或可能為取得111年12月承攬契約之承作而為不實陳述，然本院考量①證人陸宗琦所述漏水情形與原告提出之照片外觀相符、②周維安施作系爭工程後，原告向鄭翔文抱怨工程瑕疵，雖無法得知原告當時表情，本院仍可從文字感受原告氣憤、難過之情緒（見本院卷第137-143頁），衡以一般人就住家施作工程，無非係為了追求舒適安穩之住家環境，本院實難認原告有何動機對外虛構系爭工程瑕疵之存在，至於周維安稱證人陸宗琦無證照、非工會成員不具專業性，然裝潢水電廠商是否專業，並非以有無證照、是否為工會成員為唯一判斷標準，周維安既亦稱證人陸宗琦係信義房屋合作廠商，則以房仲業者之標準亦認可證人陸宗琦之施作品質，本院實無理由再質疑證人陸宗琦之專業性，周維安上開辯解顯非可採。則綜合上情，應認系爭工程確有原告主張之前述瑕疵，再對照斌凱公司出具111年12月承攬契約之工程報價單，可發現其項目並未超出周維安提出之估價單，應認原告因此花費113,765元，確係為了解決系爭工程遺留之瑕疵，則原告因系爭工程之瑕疵，另行花費113,765元修補，應堪認定。
  ㈢原告依民法第184條第1項、第2項、第185條等規定請求被告賠償部分：此部分原告係基於侵權行為之規定請求被告賠償，然侵權行為所欲保護者乃固有利益，而依原告所述情節，其家中浴室本已漏水（見前述111年4月12日與鄭翔文對話紀錄），而欲委由他人修繕，然系爭工程施作後卻仍存在漏水問題，此顯非承作廠商損壞原告原有之設備造成，原告因而另行花費113,765元解決，應係原告受有履行利益之損害，此損害應非侵權行為之法規可處理，則就此部分原告之請求為無理由，應予駁回。
  ㈣原告依民法第492條至495條第1項、第227條請求賠償部分（原告另引用民法第227之1條，然原告並未請求精神慰撫金，此法條顯係誤引）：
　1.周維安部分：按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬；倘定作人未定相當期限請求承攬人修補，定作人自不得請求減少報酬，此觀民法第493條、494條之規定自明，最高法院99年度台上字第1516號判決意旨同此見解。又按承攬人之瑕疵擔保責任固屬無過失責任，不以承攬人具有過失為必要，定作人得請求修補或解除契約或減少報酬。若因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，則同時發生不完全給付之問題，此時定作人除得為前述請求外，並得請求賠償損害。是工作有瑕疵，定作人對承攬人行使債務不履行之損害賠償請求權，應以瑕疵之發生係可歸責於承攬人之事由為要件，最高法院94年度台上字第1126號裁定亦同此見解。查原告主張其於111年8月18日以通訊軟體請周維安出面處理，然周維安不再回應等語，並提出通訊軟體對話紀錄為證（見本院卷第47頁），該通知雖未指定修繕期限，然迄今周維安於本院仍否認有何瑕疵，顯無修補意願，則原告所稱於111年8月18日通知後未見周維安回應，應屬事實，則經合理期間後，周維安均未出面解決瑕疵，原告不得已乃於111年12月13日與斌凱公司另訂承攬契約修補，應認原告得依民法第493條第2項請求周維安償還修補必要之費用113,765元，又該等金額同為民法第495條第1項之履行利益損害，亦屬民法第227條第1項可歸責於周維安之不完全給付，且經催告而未予修補，原告亦得依給付遲延之規定即民法第231條第1項規定請求周維安賠償，惟上開請求權基礎之經濟利益同一，僅為單一原告勝訴判決即可，又本件原告請求前述修補費用暨損害賠償，均屬於未定期限債務，則原告於本件訴訟中，併請求自本件起訴狀繕本送達周維安翌日即111年12月5日（見本院卷第153頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據；從而，原告依民法第493第2項、第495條第1項及第227條第1項等規定，請求周維安給付原告113,765元，及自111年12月5日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　2.鄭翔文、豐笛公司部分：原告此部分請求均屬契約責任，應以契約關係存在為前提，而原告與鄭翔文、豐笛公司間難認有何契約存在，業如前述，則此部分之請求為無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請不另准駁，並依職權宣告周維安如預供如主文所示之擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依職權確定訴訟費用額為1,220元（第一審裁判費，減縮部分除外，證人未請求日旅費），其中407元應由周維安負擔，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭
                              法  官  陳紹瑜
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
                              書記官  張嘉崴 


 

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

                                   111年度店建簡字第12號

原      告  沈詩珍  住○○市○○區○○○路0巷0○0號4樓

被      告  豐笛實業有限公司



法定代理人  王天予

兼  訴  訟

代  理  人  鄭翔文

上  一  人

訴訟代理人  鄭博晉律師

被      告  周維安



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年9月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主    文

被告周維安應給付原告新臺幣壹拾壹萬參仟柒佰陸拾伍元，及自

民國一百一十一年十二月五日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟貳佰貳拾元由被告周維安負擔新臺幣肆佰零

柒元，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告周維安如以新臺幣壹拾壹

萬參仟柒佰陸拾伍元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告

    起訴時訴之聲明為「被告應賠償原告新臺幣（下同）20萬元

    」，嗣變更為「1.豐迪實業有限公司、鄭翔文、周維安應各

    自給付原告113,765元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息；2.前項所命給付，如任一被告

    已為給付，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；3.願供擔

    保，請准宣告假執行」，就金額之變更，屬減縮應受判決事

    項之聲明；其餘變更則屬請求之基礎事實同一，均合於前規

    定，應予准許。

二、原告起訴主張：伊經由訴外人黃世豪介紹鄭翔文（本判決提

    及單一被告，均省略稱謂）修繕原告門牌號臺北市○○區○○○

    路0巷0○0號4樓住家之衛浴漏水問題，鄭翔文以豐迪實業有

    限公司名義（下稱豐笛公司）開立估價單，並交由師傅周維

    安進行修繕（前述工程下稱系爭工程），施工期間自民國11

    1年6月10日至111年7月28日，詎伊於同年8月5日發現浴廁止

    水墩大範圍漏水、浴缸磁磚品質不良等多處瑕疵，多次通知

    鄭翔文、周維安處理，卻不獲置理，致伊另行支出修繕系爭

    費用新臺幣（下同）113,765元，原告主張系爭工程之承攬

    人順位先後為豐笛公司、鄭翔文、周維安，爰依民法第184

    條第1項、第2項、第185條、第492條至495條第1項、第227

    條、第227之1條等規定提出本件訴訟等語，並聲明：1.豐迪

    公司、鄭翔文、周維安應各自給付原告113,765元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；2.

    前項所命給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範

    圍內免給付義務；3.願供擔保，請准宣告假執行。

三、豐笛公司答辯略以：原告自始即知悉鄭翔文或豐笛公司並非

    系爭工程之承攬人，亦明知系爭工程之契約存在於原告與周

    維安之間，且周維安並非豐笛公司員工，周維安亦未以豐笛

    公司名義與原告成立任何法律關係，原告請求無理由等語，

    並聲明：原告之訴駁回。

四、被告鄭翔文答辯略以：伊與周維安係分別報價，原告詢價後

    ，選擇價格較低之周維安承作，伊非系爭工程之承攬人，因

    周維安不善作帳紀錄，故商請由伊配偶出借帳戶予周維安，

    原告匯款時亦備註載明「周師父工程訂金」，可知最終受款

    人係周維安，系爭工程瑕疵出現後，伊基於道義上幫忙始介

    紹訴外人翁振昇師傅予原告，並非以承攬人之身分處理善後

    等語，並聲明：原告之訴駁回。

五、被告周維安答辯略以：伊才是系爭工程承攬人，至於鄭翔文

    僅是伊的配合廠商，負責拆除跟泥作，鄭翔文的報價單伊從

    來都沒有看過，伊也不知道這件事，原告跟鄭翔文也沒跟伊

    說過他們有報價價，伊是依照伊自己的報價單施作，施工結

    案後，原告有請伊過去看，伊自己看是認為沒有問題及瑕疵

    ，當時原告配偶陳群鵬完全不跟伊溝通，原告在場對系爭工

    程只有指責，伊否認有瑕疵，原告提出的漏水照片均非事實

    ，如果原告認為有瑕疵，可以請公正第三方勘驗，證人陸宗

    琦是信義房屋的合作廠商，沒有專業度，且原告是找陸宗琦

    追加工程，所作的工程與伊無關等語，並聲明：原告之訴駁

    回。

六、法院得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第 277 條本文定有明文。本件原告主張鄭翔文

    、豐笛公司為系爭工程之承攬人，然均為鄭翔文及豐笛公司

    所否認，原告就應就此負舉證之責。經查：

　1.依原告主張，原告任職信義房屋，因原告之客戶有修繕需求

    而找鄭翔文估價，鄭翔文過去曾稱周維安係鄭翔文之師傅等

    詞，然維修裝潢水電廠商彼此關係並非永恆不變，縱然另案

    周維安係鄭翔文之承包廠商，系爭工程仍未必是如此，而系

    爭工程承攬人為何人，仍應視原告對外尋覓、洽商承攬之過

    程而定。查原告係於111年4月12日先向鄭翔文詢價，雙方對

    話紀錄及鄭翔文提供之估價單內容如下：（見本院卷第17頁

    ）(圖片中含有當事人個資故予遮隱，內容請詳卷)

　　依上開對話，可知鄭翔文報價金額為245,100元，然原告認

    此金額認為太貴，鄭翔文則稱將嘗試調整，原告回稱再討論

    看看、等休假時再討論等詞，隨後雙方再無就此對話，可見

    雙方就承攬工程未達成任何合意。另依原告所稱情節，鄭翔

    文尚未有任何回應時，周維安即於111年4月28日向原告提供

    報價單，並於111年5月23日要求原告儘速決定是否施作，相

    關報價單及對話內容如下：（見本院卷第19頁）

　　

　　則依原告提供之報價單及所述情節，周維安前來報價時，並

    未陳稱係代理鄭翔文前來，且周維安提供之報價單係手寫資

    料，合計僅有20萬元許，與鄭翔文所報245,100元之金額差

    異甚大，嗣經周維安另以電腦登打明細（因嗣又追加工程，

    後合計金額257,200元）如下所示：

　　

　　

　　原告雖稱此電腦報價單與鄭翔文提出之報價單編排格式內容

    吻合度極高云云，然周維安所提出估價單上並無任何公司抬

    頭，參以鄭翔文過去多以豐笛公司名義替原告之客戶報價等

    情，業經原告陳述在卷，有該等價單在卷可考（見本院卷第

    15頁），然周維安於系爭工程提供之報價資料並無豐笛公司

    抬頭，且金額與鄭翔文報價差異甚大，又無其他理由可解釋

    為何報價金額突然降低，則系爭工程之承攬人是否係鄭翔文

    ，已非無疑，至於鄭翔文向原告報價、雙方就價金未達成共

    識後，何以周維安即知悉原告有裝修需求，而主動前來報告

    ，或可能係鄭翔文向周維安告知此事所致，然縱使如此，僅

    能認為係鄭翔文將此訊息告知他人，亦不能認係鄭翔文係系

    爭工程承攬人。

  2.再原告於111年8月6日傳送家中廁所照片，稱周維安留下一

    大堆工程問題，並詢問鄭翔文要不要接後續修繕工程，然鄭

    翔文未予承諾接手；後原告又向鄭翔文表示抱歉、不好意思

    把鄭翔文及鄭翔文配偶牽扯進來等詞，又於111年8月8日向

    鄭翔文稱「他(按：指周維安)有公司嗎?我印象你(按：指鄭

    翔文)之前給我的報價單，至少還有看到你寫什麼公司」又

    稱「他(按：指周維安)讓我上了一堂30萬的課程，下次我不

    敢找這種的了。連他(按：指周維安)公司名稱是什麼，我都

    不知道。」有上開對話紀錄在卷可查（見本院卷第137、147

    -149頁），則原告上開言語，更使本院難以認定鄭翔文係系

    爭工程之承攬人，雖原告稱此係因不願與鄭翔文撕破臉云云

    ，然就此原告並未提出得以證明此動機之證據，再依原告所

    撰時序表，鄭翔文曾於111年8月6日承諾將系爭工程之漏水

    問題處理至不再漏水且功能正常（見本院卷第375頁），似

    以系爭工程承攬人自居，惟同時間之對話紀錄中，原告卻向

    鄭翔文稱請周維安施作所託非人等詞，而無任何鄭翔文自認

    承攬人跡象，則原告陳述之情節與對話紀錄相互矛盾，是否

    可採，衡非無疑。

  3.至於原告稱鄭翔文於施工期間多次出入原告之房屋進行修繕

    、鄭翔文曾於111年8月6日承諾處理漏水問題處理至不再漏

    水且功能正常乙節，然就此未能提出其他證據加以證明，而

    原告另以：①鄭翔文曾於111年8月11日、18日指派翁振昇前

    往原告住處查看漏水情形、②系爭工程之價金原告係匯付至

    鄭翔文配偶帳戶等，作為其論據，然原告與鄭翔文過去因工

    作之故早已認識，嗣後原告又詢問鄭翔文是否接手系爭工程

    ，則鄭翔文基於朋友情誼或可能接手工程之故，而派遣人員

    前往勘查，非無可能；另現今社會人頭帳戶風氣盛行，雖此

    風氣造成責任難以釐清顯應非難，然吾人亦不能因此風氣不

    可長，而逕行推論任何帳戶牽涉之資金流動對象，帳戶申辦

    人均與契約當事人同一，則單純資金流向，尚難以認定原告

    主張屬實，更無法解釋前述疑義。

  4.原告雖主張鄭翔文、豐笛公司部分構成表見代理，仍應負契

    約責任云云，然按民法第169條所謂表見代理乃原無代理權

    ，表面上足令人信為有代理權，故法律使本人負一定之責任

    。如由自己之行為表示以代理權授與他人者，必須本人有表

    見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，而就

    系爭工程鄭翔文所為，僅有①提供豐笛公司名義之報價單，

    然原告認報價過高而無下文、②周維安以鄭翔文配偶帳戶收

    款、③鄭翔文於111年8月11日、18日指派翁振昇前往勘查，

    而前述①、②實未達使人誤信周維安係代理鄭翔文之程度，而

    ③部分依原告所撰時序表，鄭翔文已於111年8月10日向原告

    強調其並非承攬人（見本院卷第375頁），則嗣後於111年8

    月11日、18日鄭翔文指派人員到場，已無使原告誤信而簽約

    之可能，更遑論豐笛公司部分，僅有鄭翔文提供豐笛公司名

    義之報價單，其上並無任何豐笛公司用印，難認有何表見行

    為，則原告主張鄭翔文或豐笛公司為系爭工程之契約當事人

    等情，未能提出足夠之證據加以證明，則原告尚不得本於承

    攬契約向鄭翔文或豐笛公司主張權利。

  5.原告又提出其與房仲同事黃世豪之對話紀錄，其中黃世豪稱

    ：我請阿文（按：指鄭翔文）當我裝潢，後來阿文介紹周師

    傅（按：指周維安）是統包師傅現場都由他負責，阿文指有

    收錢的時候才出現等語（見本院卷第323頁），然此僅能證

    明過去鄭翔文曾承攬工程並交由周維安處理，而此合作關係

    並非恆久不變，周維安本身亦有獨自對外承攬工程之自由，

    並不能反推系爭工程必然亦與過去相同。

  6.至於鄭翔文辯稱原告系爭工程請周維安承作之原因，係透過

    原告房仲之同事張嘉容介紹云云，然證人張嘉容於作證時否

    認此情（見本院卷第293頁），則鄭翔文所辯亦非可採，惟

    系爭工程之承攬人為何人應由原告舉證，自不能以鄭翔文所

    辯不可採，即為不利鄭翔文之認定。

  7.原告前另以背信為由對鄭翔文提出刑事告訴，亦經檢察官以

    鄭翔文並非系爭工程承攬人為由而為不起訴處分，有臺灣士

    林地方檢察署112年度偵字第1437號不起訴處分書在卷可查

    ，併此說明。

  ㈡依原告提出之照片，系爭工程完工後，確有浴廁止水墩漏水

    等瑕疵，有原告提出之系爭工程完工照片在卷可查（見本院

    卷第43-61、229頁以下），周維安則否認系爭工程有何瑕疵

    ，並以前詞置辯，又系爭工程後業經原告另委請他人施作完

    畢，現已無上述漏水之瑕疵，則本件已甚難委由鑑定人鑑定

    有無瑕疵，考量訴訟曠日廢時，而系爭工程所在為原告日常

    生活起居之地，倘要求原告應忍耐漏水瑕疵直至訴訟中進行

    鑑定，實有違人性，是系爭工程有無瑕疵，應仍容原告提出

    其他證據舉證。查原告於111年12月13日與訴外人斌凱有限

    公司（下稱斌凱公司）另訂承攬契約（下稱111年12月承攬

    契約），經追加減後之費用為110,565元，另原告又花費3,2

    00元購買磁磚（合計113,765元），有承攬契約、工程報價

    單、送貨單在卷可查（見本院卷第245-246頁），而證人即1

    11年12月承攬契約之施作人陸宗琦於本院證稱：我是斌凱公

    司負責人，111年12月承攬契約是由我施作，修繕金額是113

    ,765元，我於111年12月19日派人來原告家修繕，我看到泥

    作泡澡式浴缸的磚牆有滲水的現象，同一個浴室的排水管落

    水頭銜接處有空隙，還有浴室門框下方止水墩有漏水瑕疵，

    水會從門框下緣的地方漏到門框外圍的地板，檢測的方式是

    放水測試，就是用蓮蓬頭花灑的部分對地板跟泥作泡澡式浴

    缸的地方沖水，水就從門檻的地方漏出來，很明顯。（問：

    請問原告當初找你修繕時，有無告訴你系爭浴廁有裝修糾紛

    ？）我只知道前面有人剛施完工，只有聽說前面的工班不負

    責後續的維修，（問：原告如何找到你？）我們是信義房屋

    的漏水修繕特約廠商。我沒有相關證照，也不是工會的成員

    等語（見本院卷第289-291頁），證人陸宗琦係原告尋覓就

    系爭工程之瑕疵進行收尾之廠商，或可能為取得111年12月

    承攬契約之承作而為不實陳述，然本院考量①證人陸宗琦所

    述漏水情形與原告提出之照片外觀相符、②周維安施作系爭

    工程後，原告向鄭翔文抱怨工程瑕疵，雖無法得知原告當時

    表情，本院仍可從文字感受原告氣憤、難過之情緒（見本院

    卷第137-143頁），衡以一般人就住家施作工程，無非係為

    了追求舒適安穩之住家環境，本院實難認原告有何動機對外

    虛構系爭工程瑕疵之存在，至於周維安稱證人陸宗琦無證照

    、非工會成員不具專業性，然裝潢水電廠商是否專業，並非

    以有無證照、是否為工會成員為唯一判斷標準，周維安既亦

    稱證人陸宗琦係信義房屋合作廠商，則以房仲業者之標準亦

    認可證人陸宗琦之施作品質，本院實無理由再質疑證人陸宗

    琦之專業性，周維安上開辯解顯非可採。則綜合上情，應認

    系爭工程確有原告主張之前述瑕疵，再對照斌凱公司出具11

    1年12月承攬契約之工程報價單，可發現其項目並未超出周

    維安提出之估價單，應認原告因此花費113,765元，確係為

    了解決系爭工程遺留之瑕疵，則原告因系爭工程之瑕疵，另

    行花費113,765元修補，應堪認定。

  ㈢原告依民法第184條第1項、第2項、第185條等規定請求被告

    賠償部分：此部分原告係基於侵權行為之規定請求被告賠償

    ，然侵權行為所欲保護者乃固有利益，而依原告所述情節，

    其家中浴室本已漏水（見前述111年4月12日與鄭翔文對話紀

    錄），而欲委由他人修繕，然系爭工程施作後卻仍存在漏水

    問題，此顯非承作廠商損壞原告原有之設備造成，原告因而

    另行花費113,765元解決，應係原告受有履行利益之損害，

    此損害應非侵權行為之法規可處理，則就此部分原告之請求

    為無理由，應予駁回。

  ㈣原告依民法第492條至495條第1項、第227條請求賠償部分（

    原告另引用民法第227之1條，然原告並未請求精神慰撫金，

    此法條顯係誤引）：

　1.周維安部分：按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期

    限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始

    得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或

    請求減少報酬；倘定作人未定相當期限請求承攬人修補，定

    作人自不得請求減少報酬，此觀民法第493條、494條之規定

    自明，最高法院99年度台上字第1516號判決意旨同此見解。

    又按承攬人之瑕疵擔保責任固屬無過失責任，不以承攬人具

    有過失為必要，定作人得請求修補或解除契約或減少報酬。

    若因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，則同時發生

    不完全給付之問題，此時定作人除得為前述請求外，並得請

    求賠償損害。是工作有瑕疵，定作人對承攬人行使債務不履

    行之損害賠償請求權，應以瑕疵之發生係可歸責於承攬人之

    事由為要件，最高法院94年度台上字第1126號裁定亦同此見

    解。查原告主張其於111年8月18日以通訊軟體請周維安出面

    處理，然周維安不再回應等語，並提出通訊軟體對話紀錄為

    證（見本院卷第47頁），該通知雖未指定修繕期限，然迄今

    周維安於本院仍否認有何瑕疵，顯無修補意願，則原告所稱

    於111年8月18日通知後未見周維安回應，應屬事實，則經合

    理期間後，周維安均未出面解決瑕疵，原告不得已乃於111

    年12月13日與斌凱公司另訂承攬契約修補，應認原告得依民

    法第493條第2項請求周維安償還修補必要之費用113,765元

    ，又該等金額同為民法第495條第1項之履行利益損害，亦屬

    民法第227條第1項可歸責於周維安之不完全給付，且經催告

    而未予修補，原告亦得依給付遲延之規定即民法第231條第1

    項規定請求周維安賠償，惟上開請求權基礎之經濟利益同一

    ，僅為單一原告勝訴判決即可，又本件原告請求前述修補費

    用暨損害賠償，均屬於未定期限債務，則原告於本件訴訟中

    ，併請求自本件起訴狀繕本送達周維安翌日即111年12月5日

    （見本院卷第153頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，亦屬有據；從而，原告依民法第493第2項、第495條

    第1項及第227條第1項等規定，請求周維安給付原告113,765

    元，及自111年12月5日起至清償日止按週年利率5％計算之利

    息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

　2.鄭翔文、豐笛公司部分：原告此部分請求均屬契約責任，應

    以契約關係存在為前提，而原告與鄭翔文、豐笛公司間難認

    有何契約存在，業如前述，則此部分之請求為無理由，應予

    駁回。

七、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程

    序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第

    3款規定，應依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請

    不另准駁，並依職權宣告周維安如預供如主文所示之擔保，

    得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附

    麗，應併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依職權確定訴

    訟費用額為1,220元（第一審裁判費，減縮部分除外，證人

    未請求日旅費），其中407元應由周維安負擔，餘由原告負

    擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                              法  官  陳紹瑜

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                              書記官  張嘉崴 



 




臺灣臺北地方法院簡易民事判決

                                   111年度店建簡字第12號

原      告  沈詩珍  住○○市○○區○○○路0巷0○0號4樓

被      告  豐笛實業有限公司



法定代理人  王天予

兼  訴  訟

代  理  人  鄭翔文

上  一  人

訴訟代理人  鄭博晉律師

被      告  周維安



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主    文

被告周維安應給付原告新臺幣壹拾壹萬參仟柒佰陸拾伍元，及自民國一百一十一年十二月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟貳佰貳拾元由被告周維安負擔新臺幣肆佰零柒元，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告周維安如以新臺幣壹拾壹萬參仟柒佰陸拾伍元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明為「被告應賠償原告新臺幣（下同）20萬元」，嗣變更為「1.豐迪實業有限公司、鄭翔文、周維安應各自給付原告113,765元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；2.前項所命給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；3.願供擔保，請准宣告假執行」，就金額之變更，屬減縮應受判決事項之聲明；其餘變更則屬請求之基礎事實同一，均合於前規定，應予准許。

二、原告起訴主張：伊經由訴外人黃世豪介紹鄭翔文（本判決提及單一被告，均省略稱謂）修繕原告門牌號臺北市○○區○○○路0巷0○0號4樓住家之衛浴漏水問題，鄭翔文以豐迪實業有限公司名義（下稱豐笛公司）開立估價單，並交由師傅周維安進行修繕（前述工程下稱系爭工程），施工期間自民國111年6月10日至111年7月28日，詎伊於同年8月5日發現浴廁止水墩大範圍漏水、浴缸磁磚品質不良等多處瑕疵，多次通知鄭翔文、周維安處理，卻不獲置理，致伊另行支出修繕系爭費用新臺幣（下同）113,765元，原告主張系爭工程之承攬人順位先後為豐笛公司、鄭翔文、周維安，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條、第492條至495條第1項、第227條、第227之1條等規定提出本件訴訟等語，並聲明：1.豐迪公司、鄭翔文、周維安應各自給付原告113,765元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；2.前項所命給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；3.願供擔保，請准宣告假執行。

三、豐笛公司答辯略以：原告自始即知悉鄭翔文或豐笛公司並非系爭工程之承攬人，亦明知系爭工程之契約存在於原告與周維安之間，且周維安並非豐笛公司員工，周維安亦未以豐笛公司名義與原告成立任何法律關係，原告請求無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。

四、被告鄭翔文答辯略以：伊與周維安係分別報價，原告詢價後，選擇價格較低之周維安承作，伊非系爭工程之承攬人，因周維安不善作帳紀錄，故商請由伊配偶出借帳戶予周維安，原告匯款時亦備註載明「周師父工程訂金」，可知最終受款人係周維安，系爭工程瑕疵出現後，伊基於道義上幫忙始介紹訴外人翁振昇師傅予原告，並非以承攬人之身分處理善後等語，並聲明：原告之訴駁回。

五、被告周維安答辯略以：伊才是系爭工程承攬人，至於鄭翔文僅是伊的配合廠商，負責拆除跟泥作，鄭翔文的報價單伊從來都沒有看過，伊也不知道這件事，原告跟鄭翔文也沒跟伊說過他們有報價價，伊是依照伊自己的報價單施作，施工結案後，原告有請伊過去看，伊自己看是認為沒有問題及瑕疵，當時原告配偶陳群鵬完全不跟伊溝通，原告在場對系爭工程只有指責，伊否認有瑕疵，原告提出的漏水照片均非事實，如果原告認為有瑕疵，可以請公正第三方勘驗，證人陸宗琦是信義房屋的合作廠商，沒有專業度，且原告是找陸宗琦追加工程，所作的工程與伊無關等語，並聲明：原告之訴駁回。

六、法院得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第 277 條本文定有明文。本件原告主張鄭翔文、豐笛公司為系爭工程之承攬人，然均為鄭翔文及豐笛公司所否認，原告就應就此負舉證之責。經查：

　1.依原告主張，原告任職信義房屋，因原告之客戶有修繕需求而找鄭翔文估價，鄭翔文過去曾稱周維安係鄭翔文之師傅等詞，然維修裝潢水電廠商彼此關係並非永恆不變，縱然另案周維安係鄭翔文之承包廠商，系爭工程仍未必是如此，而系爭工程承攬人為何人，仍應視原告對外尋覓、洽商承攬之過程而定。查原告係於111年4月12日先向鄭翔文詢價，雙方對話紀錄及鄭翔文提供之估價單內容如下：（見本院卷第17頁）(圖片中含有當事人個資故予遮隱，內容請詳卷)

　　依上開對話，可知鄭翔文報價金額為245,100元，然原告認此金額認為太貴，鄭翔文則稱將嘗試調整，原告回稱再討論看看、等休假時再討論等詞，隨後雙方再無就此對話，可見雙方就承攬工程未達成任何合意。另依原告所稱情節，鄭翔文尚未有任何回應時，周維安即於111年4月28日向原告提供報價單，並於111年5月23日要求原告儘速決定是否施作，相關報價單及對話內容如下：（見本院卷第19頁）

　　

　　則依原告提供之報價單及所述情節，周維安前來報價時，並未陳稱係代理鄭翔文前來，且周維安提供之報價單係手寫資料，合計僅有20萬元許，與鄭翔文所報245,100元之金額差異甚大，嗣經周維安另以電腦登打明細（因嗣又追加工程，後合計金額257,200元）如下所示：

　　

　　

　　原告雖稱此電腦報價單與鄭翔文提出之報價單編排格式內容吻合度極高云云，然周維安所提出估價單上並無任何公司抬頭，參以鄭翔文過去多以豐笛公司名義替原告之客戶報價等情，業經原告陳述在卷，有該等價單在卷可考（見本院卷第15頁），然周維安於系爭工程提供之報價資料並無豐笛公司抬頭，且金額與鄭翔文報價差異甚大，又無其他理由可解釋為何報價金額突然降低，則系爭工程之承攬人是否係鄭翔文，已非無疑，至於鄭翔文向原告報價、雙方就價金未達成共識後，何以周維安即知悉原告有裝修需求，而主動前來報告，或可能係鄭翔文向周維安告知此事所致，然縱使如此，僅能認為係鄭翔文將此訊息告知他人，亦不能認係鄭翔文係系爭工程承攬人。

  2.再原告於111年8月6日傳送家中廁所照片，稱周維安留下一大堆工程問題，並詢問鄭翔文要不要接後續修繕工程，然鄭翔文未予承諾接手；後原告又向鄭翔文表示抱歉、不好意思把鄭翔文及鄭翔文配偶牽扯進來等詞，又於111年8月8日向鄭翔文稱「他(按：指周維安)有公司嗎?我印象你(按：指鄭翔文)之前給我的報價單，至少還有看到你寫什麼公司」又稱「他(按：指周維安)讓我上了一堂30萬的課程，下次我不敢找這種的了。連他(按：指周維安)公司名稱是什麼，我都不知道。」有上開對話紀錄在卷可查（見本院卷第137、147-149頁），則原告上開言語，更使本院難以認定鄭翔文係系爭工程之承攬人，雖原告稱此係因不願與鄭翔文撕破臉云云，然就此原告並未提出得以證明此動機之證據，再依原告所撰時序表，鄭翔文曾於111年8月6日承諾將系爭工程之漏水問題處理至不再漏水且功能正常（見本院卷第375頁），似以系爭工程承攬人自居，惟同時間之對話紀錄中，原告卻向鄭翔文稱請周維安施作所託非人等詞，而無任何鄭翔文自認承攬人跡象，則原告陳述之情節與對話紀錄相互矛盾，是否可採，衡非無疑。

  3.至於原告稱鄭翔文於施工期間多次出入原告之房屋進行修繕、鄭翔文曾於111年8月6日承諾處理漏水問題處理至不再漏水且功能正常乙節，然就此未能提出其他證據加以證明，而原告另以：①鄭翔文曾於111年8月11日、18日指派翁振昇前往原告住處查看漏水情形、②系爭工程之價金原告係匯付至鄭翔文配偶帳戶等，作為其論據，然原告與鄭翔文過去因工作之故早已認識，嗣後原告又詢問鄭翔文是否接手系爭工程，則鄭翔文基於朋友情誼或可能接手工程之故，而派遣人員前往勘查，非無可能；另現今社會人頭帳戶風氣盛行，雖此風氣造成責任難以釐清顯應非難，然吾人亦不能因此風氣不可長，而逕行推論任何帳戶牽涉之資金流動對象，帳戶申辦人均與契約當事人同一，則單純資金流向，尚難以認定原告主張屬實，更無法解釋前述疑義。

  4.原告雖主張鄭翔文、豐笛公司部分構成表見代理，仍應負契約責任云云，然按民法第169條所謂表見代理乃原無代理權，表面上足令人信為有代理權，故法律使本人負一定之責任。如由自己之行為表示以代理權授與他人者，必須本人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，而就系爭工程鄭翔文所為，僅有①提供豐笛公司名義之報價單，然原告認報價過高而無下文、②周維安以鄭翔文配偶帳戶收款、③鄭翔文於111年8月11日、18日指派翁振昇前往勘查，而前述①、②實未達使人誤信周維安係代理鄭翔文之程度，而③部分依原告所撰時序表，鄭翔文已於111年8月10日向原告強調其並非承攬人（見本院卷第375頁），則嗣後於111年8月11日、18日鄭翔文指派人員到場，已無使原告誤信而簽約之可能，更遑論豐笛公司部分，僅有鄭翔文提供豐笛公司名義之報價單，其上並無任何豐笛公司用印，難認有何表見行為，則原告主張鄭翔文或豐笛公司為系爭工程之契約當事人等情，未能提出足夠之證據加以證明，則原告尚不得本於承攬契約向鄭翔文或豐笛公司主張權利。

  5.原告又提出其與房仲同事黃世豪之對話紀錄，其中黃世豪稱：我請阿文（按：指鄭翔文）當我裝潢，後來阿文介紹周師傅（按：指周維安）是統包師傅現場都由他負責，阿文指有收錢的時候才出現等語（見本院卷第323頁），然此僅能證明過去鄭翔文曾承攬工程並交由周維安處理，而此合作關係並非恆久不變，周維安本身亦有獨自對外承攬工程之自由，並不能反推系爭工程必然亦與過去相同。

  6.至於鄭翔文辯稱原告系爭工程請周維安承作之原因，係透過原告房仲之同事張嘉容介紹云云，然證人張嘉容於作證時否認此情（見本院卷第293頁），則鄭翔文所辯亦非可採，惟系爭工程之承攬人為何人應由原告舉證，自不能以鄭翔文所辯不可採，即為不利鄭翔文之認定。

  7.原告前另以背信為由對鄭翔文提出刑事告訴，亦經檢察官以鄭翔文並非系爭工程承攬人為由而為不起訴處分，有臺灣士林地方檢察署112年度偵字第1437號不起訴處分書在卷可查，併此說明。

  ㈡依原告提出之照片，系爭工程完工後，確有浴廁止水墩漏水等瑕疵，有原告提出之系爭工程完工照片在卷可查（見本院卷第43-61、229頁以下），周維安則否認系爭工程有何瑕疵，並以前詞置辯，又系爭工程後業經原告另委請他人施作完畢，現已無上述漏水之瑕疵，則本件已甚難委由鑑定人鑑定有無瑕疵，考量訴訟曠日廢時，而系爭工程所在為原告日常生活起居之地，倘要求原告應忍耐漏水瑕疵直至訴訟中進行鑑定，實有違人性，是系爭工程有無瑕疵，應仍容原告提出其他證據舉證。查原告於111年12月13日與訴外人斌凱有限公司（下稱斌凱公司）另訂承攬契約（下稱111年12月承攬契約），經追加減後之費用為110,565元，另原告又花費3,200元購買磁磚（合計113,765元），有承攬契約、工程報價單、送貨單在卷可查（見本院卷第245-246頁），而證人即111年12月承攬契約之施作人陸宗琦於本院證稱：我是斌凱公司負責人，111年12月承攬契約是由我施作，修繕金額是113,765元，我於111年12月19日派人來原告家修繕，我看到泥作泡澡式浴缸的磚牆有滲水的現象，同一個浴室的排水管落水頭銜接處有空隙，還有浴室門框下方止水墩有漏水瑕疵，水會從門框下緣的地方漏到門框外圍的地板，檢測的方式是放水測試，就是用蓮蓬頭花灑的部分對地板跟泥作泡澡式浴缸的地方沖水，水就從門檻的地方漏出來，很明顯。（問：請問原告當初找你修繕時，有無告訴你系爭浴廁有裝修糾紛？）我只知道前面有人剛施完工，只有聽說前面的工班不負責後續的維修，（問：原告如何找到你？）我們是信義房屋的漏水修繕特約廠商。我沒有相關證照，也不是工會的成員等語（見本院卷第289-291頁），證人陸宗琦係原告尋覓就系爭工程之瑕疵進行收尾之廠商，或可能為取得111年12月承攬契約之承作而為不實陳述，然本院考量①證人陸宗琦所述漏水情形與原告提出之照片外觀相符、②周維安施作系爭工程後，原告向鄭翔文抱怨工程瑕疵，雖無法得知原告當時表情，本院仍可從文字感受原告氣憤、難過之情緒（見本院卷第137-143頁），衡以一般人就住家施作工程，無非係為了追求舒適安穩之住家環境，本院實難認原告有何動機對外虛構系爭工程瑕疵之存在，至於周維安稱證人陸宗琦無證照、非工會成員不具專業性，然裝潢水電廠商是否專業，並非以有無證照、是否為工會成員為唯一判斷標準，周維安既亦稱證人陸宗琦係信義房屋合作廠商，則以房仲業者之標準亦認可證人陸宗琦之施作品質，本院實無理由再質疑證人陸宗琦之專業性，周維安上開辯解顯非可採。則綜合上情，應認系爭工程確有原告主張之前述瑕疵，再對照斌凱公司出具111年12月承攬契約之工程報價單，可發現其項目並未超出周維安提出之估價單，應認原告因此花費113,765元，確係為了解決系爭工程遺留之瑕疵，則原告因系爭工程之瑕疵，另行花費113,765元修補，應堪認定。

  ㈢原告依民法第184條第1項、第2項、第185條等規定請求被告賠償部分：此部分原告係基於侵權行為之規定請求被告賠償，然侵權行為所欲保護者乃固有利益，而依原告所述情節，其家中浴室本已漏水（見前述111年4月12日與鄭翔文對話紀錄），而欲委由他人修繕，然系爭工程施作後卻仍存在漏水問題，此顯非承作廠商損壞原告原有之設備造成，原告因而另行花費113,765元解決，應係原告受有履行利益之損害，此損害應非侵權行為之法規可處理，則就此部分原告之請求為無理由，應予駁回。

  ㈣原告依民法第492條至495條第1項、第227條請求賠償部分（原告另引用民法第227之1條，然原告並未請求精神慰撫金，此法條顯係誤引）：

　1.周維安部分：按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬；倘定作人未定相當期限請求承攬人修補，定作人自不得請求減少報酬，此觀民法第493條、494條之規定自明，最高法院99年度台上字第1516號判決意旨同此見解。又按承攬人之瑕疵擔保責任固屬無過失責任，不以承攬人具有過失為必要，定作人得請求修補或解除契約或減少報酬。若因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，則同時發生不完全給付之問題，此時定作人除得為前述請求外，並得請求賠償損害。是工作有瑕疵，定作人對承攬人行使債務不履行之損害賠償請求權，應以瑕疵之發生係可歸責於承攬人之事由為要件，最高法院94年度台上字第1126號裁定亦同此見解。查原告主張其於111年8月18日以通訊軟體請周維安出面處理，然周維安不再回應等語，並提出通訊軟體對話紀錄為證（見本院卷第47頁），該通知雖未指定修繕期限，然迄今周維安於本院仍否認有何瑕疵，顯無修補意願，則原告所稱於111年8月18日通知後未見周維安回應，應屬事實，則經合理期間後，周維安均未出面解決瑕疵，原告不得已乃於111年12月13日與斌凱公司另訂承攬契約修補，應認原告得依民法第493條第2項請求周維安償還修補必要之費用113,765元，又該等金額同為民法第495條第1項之履行利益損害，亦屬民法第227條第1項可歸責於周維安之不完全給付，且經催告而未予修補，原告亦得依給付遲延之規定即民法第231條第1項規定請求周維安賠償，惟上開請求權基礎之經濟利益同一，僅為單一原告勝訴判決即可，又本件原告請求前述修補費用暨損害賠償，均屬於未定期限債務，則原告於本件訴訟中，併請求自本件起訴狀繕本送達周維安翌日即111年12月5日（見本院卷第153頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據；從而，原告依民法第493第2項、第495條第1項及第227條第1項等規定，請求周維安給付原告113,765元，及自111年12月5日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

　2.鄭翔文、豐笛公司部分：原告此部分請求均屬契約責任，應以契約關係存在為前提，而原告與鄭翔文、豐笛公司間難認有何契約存在，業如前述，則此部分之請求為無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請不另准駁，並依職權宣告周維安如預供如主文所示之擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依職權確定訴訟費用額為1,220元（第一審裁判費，減縮部分除外，證人未請求日旅費），其中407元應由周維安負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                              法  官  陳紹瑜

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                              書記官  張嘉崴 



 



