
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度店簡字第370號

原      告  賴志昇 

被      告  楊振鋐 

0000000000000000

            科泰保全股份有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  張安寧 

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年10月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告楊振鋐應給付原告新臺幣65,330元，及自民國111年1月

18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2,650元由被告楊振鋐負26%，餘由原告負

擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告楊振鋐如以新臺幣6

5,330元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告楊振鋐為君臨大地社區之總幹事，於民國11

0年8月23日因管理費糾紛與原告起爭執，被告楊振鋐以雙手

推擠原告，致原告跌落地面，使原告受有右手遠端橈骨骨折

之傷害（下稱系爭傷害），原告因此必須支出醫療費用及預

計第二次開刀之費用新臺幣（下同）160,000元，並受有不

能工作之損失90,000元，共計250,000元。又被告科泰保全

股份有限公司（下稱科泰保全公司）為被告楊振鋐之僱用

人，其未盡管理監督之義務，應負連帶賠償責任，且科泰保

全公司總經理即訴外人李永泰亦口頭承諾；若民事判決有確

定被告楊振鋐須賠償，其亦會給付賠償等語，爰依民法第18
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4條第1項前段、第188條提起本件訴訟。並聲明：被告應連

帶給付原告250,000元。

二、被告方面之主張或陳述：

　㈠被告楊振鋐則以：被告楊振鋐未推倒原告，實則是原告先出

手攻擊致其受有胸壁挫傷，其伸手阻擋原告頂撞推擠，原告

才自己跌倒，是原告之上開損害與其無涉。又縱經本院認定

其需負擔本件侵權行為之損害賠償責任，應考量原告亦有以

言語肢體挑釁，原告與有過失。另原告未曾工作過，不可主

張不能工作之損失等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

回。

　㈡被告科泰保全公司則以：否認李永泰曾口頭承諾原告會負賠

償責任。又被告楊振鋐非科泰保全公司之員工，是被告科泰

保全公司自無須負連帶賠償責任。且本件爭議乃原告與被告

楊振鋐之私人糾紛，亦非屬被告楊振鋐執行職務之範圍內等

語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被告楊振鋐應對原告負侵權行為損害賠償責任。

　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任」，民法第184條第1項前段定有明文。

　2.經查，被告確有於110年8月23日15時30分許於君臨大地社區

D棟門口與原告發生口角，並徒手將原告推倒在地，致原告

向後仰摔，受有右側遠端橈骨骨折之傷害等情，業經本院刑

事庭以111年度審簡字第915號刑事簡易判決認定被告犯傷害

罪在案，並經本院調閱該案刑事及偵查卷宗核閱無訛，且被

告於該案亦坦承有為傷害之犯行，是被告確有侵害原告身體

權之侵權行為，而應負損害賠償責任，堪以認定。

　3.被告於本案雖辯稱：其未推倒原告，是原告先對其出手攻擊

致其受有胸壁挫傷，其伸手阻擋原告，原告才自己跌倒云

云。然經本院勘驗案發當時監視器畫面之結果顯示，於播放

時間00：00：51-00：00：54時，原告（即B男）雙手放置於

後背，持續逼近被告（即C男），於播放時間00：00：55-0
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0：00：58時，有一名男子（即A男）擋在原告與被告2人中

間，其二人間有約1步之距離，被告隨即以雙手將原告往後

推，兩人持續往原告後方移動，於播放時間00：00：58時，

被告將原告推至人行道邊緣，原告倒地，有本院112年10月2

4日勘驗筆錄可參（見本院卷第384頁、第387至395頁）。從

上開勘驗結果可知，被告確有以雙手將原告往後推，並使原

告退後多步後倒地，故被告辯稱其未推倒原告云云，並非事

實；且於被告出手推原告之前，已有一名男子擋在兩造之

間，兩造之間已有一步之距離，並未有肢體接觸，顯見當下

被告並非身處於原告之侵害行為中，故被告辯稱其僅是伸手

阻擋原告攻擊云云，亦非可採。

　㈡原告主張被告科泰保全公司應與被告楊振鋐負連帶損害賠償

責任，為無理由。

　1.按「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

與行為人連帶負損害賠償責任」，第188條第1項前段定有明

文。

　2.原告雖主張被告楊振鋐於案發當時受雇於被告科泰保全公司

云云，惟被告2人均稱：被告當時是受雇於科泰公寓大廈管

理維護公司（下稱科泰管理公司）等語（見本院卷第235

頁），而原告雖提出被告科泰保全公司與柯泰管理公司所發

出被告楊振鋐之人事函（見本院卷第397頁），欲以此作為

其主張之證據。然該函既為被告科泰保全公司與科泰管理公

司共同發出，則其內容僅得認定被告是上開2公司中其中一

家公司之員工，尚難以此逕認被告即為柯泰保全公司之員

工；又經本院調閱被告楊振鋐之勞保資料結果（見本院個資

卷）顯示，被告楊振鋐於110年3月31日之後即無勞保投保資

料，是亦難以此作證被告楊振鋐於案發當時有受雇於柯泰保

全公司之證據，此外，原告並未提出其他證據證明以實其

說，則其依民法第188條第1項主張被告柯泰保全公司應與被

告楊振鋐連帶負責，即難認有據。

　3.至原告雖主張科泰保全公司總經理即訴外人李永泰亦口頭承
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諾若民事判決有確定被告楊振鋐須賠償，其亦會給付賠償云

云，然此部分為被告柯泰保全公司所否認，原告亦未提出其

他證據證明，自亦非可採。　

　㈢原告所得請求之金額為何：

　1.醫療費得請求65,330元。

　  經查，原告因本件侵權行為前往佛教慈濟醫療財團法人台北

慈濟醫院（下稱慈濟醫院）就診，其所支出之醫療費用為急

診費4,812元、住院費用60,518元，有慈濟醫院醫療費用繳

費通知單可參（見本院卷第247至249頁），共65,330元，是

原告此部分之請求，堪認有據。原告雖主張其還要進行第二

次開刀，加上前開65,330元之醫療費用，總計應支出160,00

0元云云，然其並未提出任何必須進行第二次開刀之證明資

料，自難認原告此部分主張為可採。是原告就醫療費用所得

請求之金為65,330元。

　2.不能工作之損失得請求0元。

　　經查，原告因系爭傷害應休養復健約3個月等情，有慈濟醫

院診斷證明書可參(見本院卷15頁），惟原告主張其於本件

侵權行為之時有從事雜工，每月收入15,000元等情，則為被

告所否認，而原告就此並未再提出其他證據證明，是難認原

告有何不能工作之損失存在，則其此部分請求，乃屬無據。

　3.至被告楊振鋐雖辯稱原告亦有以言語肢體挑釁，原告與有過

失云云。然一般人於遭到他人以言語肢體挑釁時，未必均會

出手攻擊，是原告縱有以言語肢體對原告挑釁，亦難認與其

所秀爭傷害有因果關係存在，是被告楊振鋐此部分所辯，亦

非可採。

　4.綜上，本件原告得請求被告楊振鋐給付之之金額共計65,330

元。

　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，
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以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第223條第1項

前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係

請求被告楊振鋐賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金

錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責

任。經查，被告是於111年1月17日收受本件起訴狀繕本（見

本院卷第23頁），則原告請求被告給付自111年1月18日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准

許。　　　　　　　　　　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告楊振鋐給

付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍

之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民

事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；

依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後

得免為假執行之宣告。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本

件訴訟費用額為2,650元（即裁判費）如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

    　　　　　　　　　            法  官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　    　書記官  周怡伶
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度店簡字第370號
原      告  賴志昇  
被      告  楊振鋐  


            科泰保全股份有限公司


上  一  人
法定代理人  張安寧  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年10月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告楊振鋐應給付原告新臺幣65,330元，及自民國111年1月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣2,650元由被告楊振鋐負26%，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告楊振鋐如以新臺幣65,330元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告楊振鋐為君臨大地社區之總幹事，於民國110年8月23日因管理費糾紛與原告起爭執，被告楊振鋐以雙手推擠原告，致原告跌落地面，使原告受有右手遠端橈骨骨折之傷害（下稱系爭傷害），原告因此必須支出醫療費用及預計第二次開刀之費用新臺幣（下同）160,000元，並受有不能工作之損失90,000元，共計250,000元。又被告科泰保全股份有限公司（下稱科泰保全公司）為被告楊振鋐之僱用人，其未盡管理監督之義務，應負連帶賠償責任，且科泰保全公司總經理即訴外人李永泰亦口頭承諾；若民事判決有確定被告楊振鋐須賠償，其亦會給付賠償等語，爰依民法第184條第1項前段、第188條提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告250,000元。
二、被告方面之主張或陳述：
　㈠被告楊振鋐則以：被告楊振鋐未推倒原告，實則是原告先出手攻擊致其受有胸壁挫傷，其伸手阻擋原告頂撞推擠，原告才自己跌倒，是原告之上開損害與其無涉。又縱經本院認定其需負擔本件侵權行為之損害賠償責任，應考量原告亦有以言語肢體挑釁，原告與有過失。另原告未曾工作過，不可主張不能工作之損失等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告科泰保全公司則以：否認李永泰曾口頭承諾原告會負賠償責任。又被告楊振鋐非科泰保全公司之員工，是被告科泰保全公司自無須負連帶賠償責任。且本件爭議乃原告與被告楊振鋐之私人糾紛，亦非屬被告楊振鋐執行職務之範圍內等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠被告楊振鋐應對原告負侵權行為損害賠償責任。
　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」，民法第184條第1項前段定有明文。
　2.經查，被告確有於110年8月23日15時30分許於君臨大地社區D棟門口與原告發生口角，並徒手將原告推倒在地，致原告向後仰摔，受有右側遠端橈骨骨折之傷害等情，業經本院刑事庭以111年度審簡字第915號刑事簡易判決認定被告犯傷害罪在案，並經本院調閱該案刑事及偵查卷宗核閱無訛，且被告於該案亦坦承有為傷害之犯行，是被告確有侵害原告身體權之侵權行為，而應負損害賠償責任，堪以認定。
　3.被告於本案雖辯稱：其未推倒原告，是原告先對其出手攻擊致其受有胸壁挫傷，其伸手阻擋原告，原告才自己跌倒云云。然經本院勘驗案發當時監視器畫面之結果顯示，於播放時間00：00：51-00：00：54時，原告（即B男）雙手放置於後背，持續逼近被告（即C男），於播放時間00：00：55-00：00：58時，有一名男子（即A男）擋在原告與被告2人中間，其二人間有約1步之距離，被告隨即以雙手將原告往後推，兩人持續往原告後方移動，於播放時間00：00：58時，被告將原告推至人行道邊緣，原告倒地，有本院112年10月24日勘驗筆錄可參（見本院卷第384頁、第387至395頁）。從上開勘驗結果可知，被告確有以雙手將原告往後推，並使原告退後多步後倒地，故被告辯稱其未推倒原告云云，並非事實；且於被告出手推原告之前，已有一名男子擋在兩造之間，兩造之間已有一步之距離，並未有肢體接觸，顯見當下被告並非身處於原告之侵害行為中，故被告辯稱其僅是伸手阻擋原告攻擊云云，亦非可採。
　㈡原告主張被告科泰保全公司應與被告楊振鋐負連帶損害賠償責任，為無理由。
　1.按「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任」，第188條第1項前段定有明文。
　2.原告雖主張被告楊振鋐於案發當時受雇於被告科泰保全公司云云，惟被告2人均稱：被告當時是受雇於科泰公寓大廈管理維護公司（下稱科泰管理公司）等語（見本院卷第235頁），而原告雖提出被告科泰保全公司與柯泰管理公司所發出被告楊振鋐之人事函（見本院卷第397頁），欲以此作為其主張之證據。然該函既為被告科泰保全公司與科泰管理公司共同發出，則其內容僅得認定被告是上開2公司中其中一家公司之員工，尚難以此逕認被告即為柯泰保全公司之員工；又經本院調閱被告楊振鋐之勞保資料結果（見本院個資卷）顯示，被告楊振鋐於110年3月31日之後即無勞保投保資料，是亦難以此作證被告楊振鋐於案發當時有受雇於柯泰保全公司之證據，此外，原告並未提出其他證據證明以實其說，則其依民法第188條第1項主張被告柯泰保全公司應與被告楊振鋐連帶負責，即難認有據。
　3.至原告雖主張科泰保全公司總經理即訴外人李永泰亦口頭承諾若民事判決有確定被告楊振鋐須賠償，其亦會給付賠償云云，然此部分為被告柯泰保全公司所否認，原告亦未提出其他證據證明，自亦非可採。　
　㈢原告所得請求之金額為何：
　1.醫療費得請求65,330元。
　  經查，原告因本件侵權行為前往佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院（下稱慈濟醫院）就診，其所支出之醫療費用為急診費4,812元、住院費用60,518元，有慈濟醫院醫療費用繳費通知單可參（見本院卷第247至249頁），共65,330元，是原告此部分之請求，堪認有據。原告雖主張其還要進行第二次開刀，加上前開65,330元之醫療費用，總計應支出160,000元云云，然其並未提出任何必須進行第二次開刀之證明資料，自難認原告此部分主張為可採。是原告就醫療費用所得請求之金為65,330元。
　2.不能工作之損失得請求0元。
　　經查，原告因系爭傷害應休養復健約3個月等情，有慈濟醫院診斷證明書可參(見本院卷15頁），惟原告主張其於本件侵權行為之時有從事雜工，每月收入15,000元等情，則為被告所否認，而原告就此並未再提出其他證據證明，是難認原告有何不能工作之損失存在，則其此部分請求，乃屬無據。
　3.至被告楊振鋐雖辯稱原告亦有以言語肢體挑釁，原告與有過失云云。然一般人於遭到他人以言語肢體挑釁時，未必均會出手攻擊，是原告縱有以言語肢體對原告挑釁，亦難認與其所秀爭傷害有因果關係存在，是被告楊振鋐此部分所辯，亦非可採。
　4.綜上，本件原告得請求被告楊振鋐給付之之金額共計65,330元。
　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第223條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告楊振鋐賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任。經查，被告是於111年1月17日收受本件起訴狀繕本（見本院卷第23頁），則原告請求被告給付自111年1月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　　　　　　　　　　　　
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告楊振鋐給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後得免為假執行之宣告。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本件訴訟費用額為2,650元（即裁判費）如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭
    　　　　　　　　　            法  官　許容慈
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　    　書記官  周怡伶



臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度店簡字第370號

原      告  賴志昇  

被      告  楊振鋐  



            科泰保全股份有限公司



上  一  人

法定代理人  張安寧  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年10月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告楊振鋐應給付原告新臺幣65,330元，及自民國111年1月

    18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2,650元由被告楊振鋐負26%，餘由原告負擔

    。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告楊振鋐如以新臺幣65

    ,330元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告楊振鋐為君臨大地社區之總幹事，於民國11

    0年8月23日因管理費糾紛與原告起爭執，被告楊振鋐以雙手

    推擠原告，致原告跌落地面，使原告受有右手遠端橈骨骨折

    之傷害（下稱系爭傷害），原告因此必須支出醫療費用及預

    計第二次開刀之費用新臺幣（下同）160,000元，並受有不

    能工作之損失90,000元，共計250,000元。又被告科泰保全

    股份有限公司（下稱科泰保全公司）為被告楊振鋐之僱用人

    ，其未盡管理監督之義務，應負連帶賠償責任，且科泰保全

    公司總經理即訴外人李永泰亦口頭承諾；若民事判決有確定

    被告楊振鋐須賠償，其亦會給付賠償等語，爰依民法第184

    條第1項前段、第188條提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶

    給付原告250,000元。

二、被告方面之主張或陳述：

　㈠被告楊振鋐則以：被告楊振鋐未推倒原告，實則是原告先出

    手攻擊致其受有胸壁挫傷，其伸手阻擋原告頂撞推擠，原告

    才自己跌倒，是原告之上開損害與其無涉。又縱經本院認定

    其需負擔本件侵權行為之損害賠償責任，應考量原告亦有以

    言語肢體挑釁，原告與有過失。另原告未曾工作過，不可主

    張不能工作之損失等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回

    。

　㈡被告科泰保全公司則以：否認李永泰曾口頭承諾原告會負賠

    償責任。又被告楊振鋐非科泰保全公司之員工，是被告科泰

    保全公司自無須負連帶賠償責任。且本件爭議乃原告與被告

    楊振鋐之私人糾紛，亦非屬被告楊振鋐執行職務之範圍內等

    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被告楊振鋐應對原告負侵權行為損害賠償責任。

　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任」，民法第184條第1項前段定有明文。

　2.經查，被告確有於110年8月23日15時30分許於君臨大地社區

    D棟門口與原告發生口角，並徒手將原告推倒在地，致原告

    向後仰摔，受有右側遠端橈骨骨折之傷害等情，業經本院刑

    事庭以111年度審簡字第915號刑事簡易判決認定被告犯傷害

    罪在案，並經本院調閱該案刑事及偵查卷宗核閱無訛，且被

    告於該案亦坦承有為傷害之犯行，是被告確有侵害原告身體

    權之侵權行為，而應負損害賠償責任，堪以認定。

　3.被告於本案雖辯稱：其未推倒原告，是原告先對其出手攻擊

    致其受有胸壁挫傷，其伸手阻擋原告，原告才自己跌倒云云

    。然經本院勘驗案發當時監視器畫面之結果顯示，於播放時

    間00：00：51-00：00：54時，原告（即B男）雙手放置於後

    背，持續逼近被告（即C男），於播放時間00：00：55-00：

    00：58時，有一名男子（即A男）擋在原告與被告2人中間，

    其二人間有約1步之距離，被告隨即以雙手將原告往後推，

    兩人持續往原告後方移動，於播放時間00：00：58時，被告

    將原告推至人行道邊緣，原告倒地，有本院112年10月24日

    勘驗筆錄可參（見本院卷第384頁、第387至395頁）。從上

    開勘驗結果可知，被告確有以雙手將原告往後推，並使原告

    退後多步後倒地，故被告辯稱其未推倒原告云云，並非事實

    ；且於被告出手推原告之前，已有一名男子擋在兩造之間，

    兩造之間已有一步之距離，並未有肢體接觸，顯見當下被告

    並非身處於原告之侵害行為中，故被告辯稱其僅是伸手阻擋

    原告攻擊云云，亦非可採。

　㈡原告主張被告科泰保全公司應與被告楊振鋐負連帶損害賠償

    責任，為無理由。

　1.按「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

    與行為人連帶負損害賠償責任」，第188條第1項前段定有明

    文。

　2.原告雖主張被告楊振鋐於案發當時受雇於被告科泰保全公司

    云云，惟被告2人均稱：被告當時是受雇於科泰公寓大廈管

    理維護公司（下稱科泰管理公司）等語（見本院卷第235頁

    ），而原告雖提出被告科泰保全公司與柯泰管理公司所發出

    被告楊振鋐之人事函（見本院卷第397頁），欲以此作為其

    主張之證據。然該函既為被告科泰保全公司與科泰管理公司

    共同發出，則其內容僅得認定被告是上開2公司中其中一家

    公司之員工，尚難以此逕認被告即為柯泰保全公司之員工；

    又經本院調閱被告楊振鋐之勞保資料結果（見本院個資卷）

    顯示，被告楊振鋐於110年3月31日之後即無勞保投保資料，

    是亦難以此作證被告楊振鋐於案發當時有受雇於柯泰保全公

    司之證據，此外，原告並未提出其他證據證明以實其說，則

    其依民法第188條第1項主張被告柯泰保全公司應與被告楊振

    鋐連帶負責，即難認有據。

　3.至原告雖主張科泰保全公司總經理即訴外人李永泰亦口頭承

    諾若民事判決有確定被告楊振鋐須賠償，其亦會給付賠償云

    云，然此部分為被告柯泰保全公司所否認，原告亦未提出其

    他證據證明，自亦非可採。　

　㈢原告所得請求之金額為何：

　1.醫療費得請求65,330元。

　  經查，原告因本件侵權行為前往佛教慈濟醫療財團法人台北

    慈濟醫院（下稱慈濟醫院）就診，其所支出之醫療費用為急

    診費4,812元、住院費用60,518元，有慈濟醫院醫療費用繳

    費通知單可參（見本院卷第247至249頁），共65,330元，是

    原告此部分之請求，堪認有據。原告雖主張其還要進行第二

    次開刀，加上前開65,330元之醫療費用，總計應支出160,00

    0元云云，然其並未提出任何必須進行第二次開刀之證明資

    料，自難認原告此部分主張為可採。是原告就醫療費用所得

    請求之金為65,330元。

　2.不能工作之損失得請求0元。

　　經查，原告因系爭傷害應休養復健約3個月等情，有慈濟醫

    院診斷證明書可參(見本院卷15頁），惟原告主張其於本件

    侵權行為之時有從事雜工，每月收入15,000元等情，則為被

    告所否認，而原告就此並未再提出其他證據證明，是難認原

    告有何不能工作之損失存在，則其此部分請求，乃屬無據。

　3.至被告楊振鋐雖辯稱原告亦有以言語肢體挑釁，原告與有過

    失云云。然一般人於遭到他人以言語肢體挑釁時，未必均會

    出手攻擊，是原告縱有以言語肢體對原告挑釁，亦難認與其

    所秀爭傷害有因果關係存在，是被告楊振鋐此部分所辯，亦

    非可採。

　4.綜上，本件原告得請求被告楊振鋐給付之之金額共計65,330

    元。

　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第223條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告楊振鋐賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任。經查，被告是於111年1月17日收受本件起訴狀繕本（見本院卷第23頁），則原告請求被告給付自111年1月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　　　　　　　　　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告楊振鋐給

    付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍

    之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民

    事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；

    依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後

    得免為假執行之宣告。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本

    件訴訟費用額為2,650元（即裁判費）如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

    　　　　　　　　　            法  官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　    　書記官  周怡伶






臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度店簡字第370號

原      告  賴志昇  

被      告  楊振鋐  



            科泰保全股份有限公司



上  一  人

法定代理人  張安寧  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年10月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告楊振鋐應給付原告新臺幣65,330元，及自民國111年1月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2,650元由被告楊振鋐負26%，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告楊振鋐如以新臺幣65,330元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告楊振鋐為君臨大地社區之總幹事，於民國110年8月23日因管理費糾紛與原告起爭執，被告楊振鋐以雙手推擠原告，致原告跌落地面，使原告受有右手遠端橈骨骨折之傷害（下稱系爭傷害），原告因此必須支出醫療費用及預計第二次開刀之費用新臺幣（下同）160,000元，並受有不能工作之損失90,000元，共計250,000元。又被告科泰保全股份有限公司（下稱科泰保全公司）為被告楊振鋐之僱用人，其未盡管理監督之義務，應負連帶賠償責任，且科泰保全公司總經理即訴外人李永泰亦口頭承諾；若民事判決有確定被告楊振鋐須賠償，其亦會給付賠償等語，爰依民法第184條第1項前段、第188條提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告250,000元。

二、被告方面之主張或陳述：

　㈠被告楊振鋐則以：被告楊振鋐未推倒原告，實則是原告先出手攻擊致其受有胸壁挫傷，其伸手阻擋原告頂撞推擠，原告才自己跌倒，是原告之上開損害與其無涉。又縱經本院認定其需負擔本件侵權行為之損害賠償責任，應考量原告亦有以言語肢體挑釁，原告與有過失。另原告未曾工作過，不可主張不能工作之損失等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告科泰保全公司則以：否認李永泰曾口頭承諾原告會負賠償責任。又被告楊振鋐非科泰保全公司之員工，是被告科泰保全公司自無須負連帶賠償責任。且本件爭議乃原告與被告楊振鋐之私人糾紛，亦非屬被告楊振鋐執行職務之範圍內等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被告楊振鋐應對原告負侵權行為損害賠償責任。

　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」，民法第184條第1項前段定有明文。

　2.經查，被告確有於110年8月23日15時30分許於君臨大地社區D棟門口與原告發生口角，並徒手將原告推倒在地，致原告向後仰摔，受有右側遠端橈骨骨折之傷害等情，業經本院刑事庭以111年度審簡字第915號刑事簡易判決認定被告犯傷害罪在案，並經本院調閱該案刑事及偵查卷宗核閱無訛，且被告於該案亦坦承有為傷害之犯行，是被告確有侵害原告身體權之侵權行為，而應負損害賠償責任，堪以認定。

　3.被告於本案雖辯稱：其未推倒原告，是原告先對其出手攻擊致其受有胸壁挫傷，其伸手阻擋原告，原告才自己跌倒云云。然經本院勘驗案發當時監視器畫面之結果顯示，於播放時間00：00：51-00：00：54時，原告（即B男）雙手放置於後背，持續逼近被告（即C男），於播放時間00：00：55-00：00：58時，有一名男子（即A男）擋在原告與被告2人中間，其二人間有約1步之距離，被告隨即以雙手將原告往後推，兩人持續往原告後方移動，於播放時間00：00：58時，被告將原告推至人行道邊緣，原告倒地，有本院112年10月24日勘驗筆錄可參（見本院卷第384頁、第387至395頁）。從上開勘驗結果可知，被告確有以雙手將原告往後推，並使原告退後多步後倒地，故被告辯稱其未推倒原告云云，並非事實；且於被告出手推原告之前，已有一名男子擋在兩造之間，兩造之間已有一步之距離，並未有肢體接觸，顯見當下被告並非身處於原告之侵害行為中，故被告辯稱其僅是伸手阻擋原告攻擊云云，亦非可採。

　㈡原告主張被告科泰保全公司應與被告楊振鋐負連帶損害賠償責任，為無理由。

　1.按「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任」，第188條第1項前段定有明文。

　2.原告雖主張被告楊振鋐於案發當時受雇於被告科泰保全公司云云，惟被告2人均稱：被告當時是受雇於科泰公寓大廈管理維護公司（下稱科泰管理公司）等語（見本院卷第235頁），而原告雖提出被告科泰保全公司與柯泰管理公司所發出被告楊振鋐之人事函（見本院卷第397頁），欲以此作為其主張之證據。然該函既為被告科泰保全公司與科泰管理公司共同發出，則其內容僅得認定被告是上開2公司中其中一家公司之員工，尚難以此逕認被告即為柯泰保全公司之員工；又經本院調閱被告楊振鋐之勞保資料結果（見本院個資卷）顯示，被告楊振鋐於110年3月31日之後即無勞保投保資料，是亦難以此作證被告楊振鋐於案發當時有受雇於柯泰保全公司之證據，此外，原告並未提出其他證據證明以實其說，則其依民法第188條第1項主張被告柯泰保全公司應與被告楊振鋐連帶負責，即難認有據。

　3.至原告雖主張科泰保全公司總經理即訴外人李永泰亦口頭承諾若民事判決有確定被告楊振鋐須賠償，其亦會給付賠償云云，然此部分為被告柯泰保全公司所否認，原告亦未提出其他證據證明，自亦非可採。　

　㈢原告所得請求之金額為何：

　1.醫療費得請求65,330元。

　  經查，原告因本件侵權行為前往佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院（下稱慈濟醫院）就診，其所支出之醫療費用為急診費4,812元、住院費用60,518元，有慈濟醫院醫療費用繳費通知單可參（見本院卷第247至249頁），共65,330元，是原告此部分之請求，堪認有據。原告雖主張其還要進行第二次開刀，加上前開65,330元之醫療費用，總計應支出160,000元云云，然其並未提出任何必須進行第二次開刀之證明資料，自難認原告此部分主張為可採。是原告就醫療費用所得請求之金為65,330元。

　2.不能工作之損失得請求0元。

　　經查，原告因系爭傷害應休養復健約3個月等情，有慈濟醫院診斷證明書可參(見本院卷15頁），惟原告主張其於本件侵權行為之時有從事雜工，每月收入15,000元等情，則為被告所否認，而原告就此並未再提出其他證據證明，是難認原告有何不能工作之損失存在，則其此部分請求，乃屬無據。

　3.至被告楊振鋐雖辯稱原告亦有以言語肢體挑釁，原告與有過失云云。然一般人於遭到他人以言語肢體挑釁時，未必均會出手攻擊，是原告縱有以言語肢體對原告挑釁，亦難認與其所秀爭傷害有因果關係存在，是被告楊振鋐此部分所辯，亦非可採。

　4.綜上，本件原告得請求被告楊振鋐給付之之金額共計65,330元。

　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第223條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告楊振鋐賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任。經查，被告是於111年1月17日收受本件起訴狀繕本（見本院卷第23頁），則原告請求被告給付自111年1月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　　　　　　　　　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告楊振鋐給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後得免為假執行之宣告。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本件訴訟費用額為2,650元（即裁判費）如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

    　　　　　　　　　            法  官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　    　書記官  周怡伶





