
臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度店事聲字第118號

聲明異議人  林金層 

代  理  人  許文彬律師

上列異議人即債權人因與相對人即債務人吳志宏間聲請核發支付

命令事件，不服本院司法事務官民國112年10月26日112年度司促

更二字第1號駁回其聲請之處分，聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；

司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異

議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為

有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定

駁回之。民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明

文。本件異議人聲請對相對人吳志宏核發支付命令，經本院

司法事務官以112年度司促更二字第1號裁定（下稱原裁定）

駁回其聲請，異議人於民國112年11月6日原裁定送達後10日

不變期間內之同年月15日具狀向司法事務官提出異議，司法

事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相

符，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人吳志宏為案外人久睦建設開發有限公

司（下稱久睦公司）之負責人，前陸續向異議人借款共計新

臺幣（下同）20,695,000元（下稱系爭款項），異議人以案

外人即其妻黃瑞琪及案外人即其母親李彩純之帳戶，分別匯

款系爭款項至吳志宏指定之帳戶，後經催討未獲置理。異議

人復對吳志宏提起詐欺告訴，雖經檢察官為不起訴處分（臺

灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第30371號案件，下稱

本件偵案），然吳志宏於本件偵案偵查中供稱其於109年1、

2月間曾向異議人借款9,730,000元、其餘的應該都是借款等
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語，故異議人與吳志宏間確就系爭款項成立消費借貸關係，

而與久睦公司無關。況且，案外人即兩造簽定投資合作協議

書（下稱系爭投資合作協議書）之連帶保證人吳自立、黃怡

碩均經鈞院核發112年度司促字第148號支付命令確定（下稱

148號事件），須負連帶清償9,730,000元債務之責，吳志宏

為主債務人，自無脫免償還系爭款項之理。又鈞院前已兩次

廢棄司法事務官所為裁定，顯見原裁定於法顯有瑕疵，有所

不當，異議人已盡釋明之責，爰依法聲明異議等語，並聲

明：原裁定廢棄。

三、按債權人之請求，以給付金錢或其他代替物或有價證券之一

定數量為標的者，得聲請法院依督促程序發支付命令；又支

付命令之聲請，應表明請求之原因事實。債權人之請求，應

釋明之。支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規

定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以

裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部

分之聲請駁回之。前項裁定，不得聲明不服。民事訴訟法第

508條第1項、第511條第1項第3款、第2項、第513條分別定

有明文。又同法第511條於104年7月1日之修正理由為：「為

免支付命令淪為製造假債權及詐騙集團犯罪工具，嚴重影響

債務人權益，為兼顧督促程序在使數量明確且無訟爭性之債

權得以迅速、簡易確定，節省當事人勞費，以收訴訟經濟之

效果，並保障債權人、債務人正當權益，避免支付命令遭不

當利用，爰增列第2項，強化債權人之釋明義務。若債權人

未為釋明，或釋明不足，不合於本條第2項規定者，法院得

依本法第513條第1項規定，駁回債權人之聲請。」復參酌同

法第249條第3項規定：「前2項情形，原告之訴因逾期未補

正經裁判駁回後，不得再為補正。」之立法意旨，於支付命

令亦應有所適用，方符支付命令追求迅速、經濟之精神，故

審酌聲請是否已合法、有理由之判斷資料，應以法院（司法

事務官）為初次決定時之狀態作為判斷基準，倘任由聲請人

嗣後仍可隨時為補正，將致程序浪費、延滯程序，為免聲請
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人率予輕忽，應使未盡此項義務之不利益歸其承受。經查：

　㈠支付命令之聲請程序乃屬督促程序，亦即僅依債權人之聲

請，並不訊問債務人，祇憑一方的書面審理，對債務人核發

支付命令，若債務人對於該支付命令未於法定不變期間內合

法提出異議，即賦與該支付命令得為執行名義效力之特別訴

訟程序。倘有任何需再行調查之事項，即與督促程序之制度

設計務求簡便之意旨相悖，自宜由正式之訴訟程序予以辨

明，不待多言。

　㈡吳志宏為久睦公司之負責人，有經濟部商工登記公示資料查

詢結果可憑（本院112年度司促字第94號卷【下稱司促94

卷】第18頁）。異議人主張分別於其提出附表所示時間，以

黃瑞琪、李彩純之帳戶匯款系爭款項至吳志宏指定之帳戶乙

節，有附表、黃瑞琪及李彩純之聯邦銀行帳戶存摺明細、聯

邦銀行客戶收執聯等件可佐（司促94卷第16、22至34、38至

48、50至58頁），此固堪信異議人確有透過黃瑞琪、李彩純

之帳戶交付系爭款項至吳志宏指定之帳戶。

　㈢然查，吳志宏於本件偵案偵查中辯稱「其與異議人自107、

108年間開始有資金週轉，109年1、2月間借9,730,000元，

異議人希望分得一些利潤，雙方有簽立系爭投資合作協議

書，所以那部分應該是投資，其餘的應該都是借款，印象中

借款有還了一些，因為是建商週轉不靈才會發生這些事情，

不是故意不還異議人錢」等語，此有本件偵案之不起訴處分

書可參（本院112年度司促更一字第10號卷【下稱司促更一

10卷】第31至34頁）。故就9,730,000元款項部分之法律關

係為消費借貸關係或投資關係，吳志宏之供詞前後不一，實

已有不明。而吳志宏所稱「其餘的應該都是借款」等語，亦

未具體敘明歷次借款時間及金額、借款人為久睦公司或吳志

宏本人等情，無從判斷是否即為異議人所稱之系爭款項。

　㈣況且，核以異議人提出之前揭存摺明細及匯款資料，經形式

審查尚無從知悉匯款原因，且上開客戶收執聯之受款人均為

久睦公司而非吳志宏，亦不足以釋明吳志宏與異議人間就系
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爭款項有成立消費借貸關係之事實。另異議人提出之「應付

款項+應付票據」明細表（司促94卷第36頁），其上並無記

載吳志宏向異議人借款之文義，亦無吳志宏之簽名或蓋章，

無從僅憑此等資料認定異議人對吳志宏就系爭款項有借款債

權存在。故異議人主張系爭款項之消費借貸關係究係存在於

異議人與吳志宏間、或異議人與久睦公司間，亦非明確。

　㈤此外，異議人前於111年12月30日向本院聲請對久睦公司、

黃怡碩、吳字立核發支付命令，經本院以148號事件受理在

案，有其聲請狀可參（司促更一10卷第11至13頁），並經本

院職權調取148號事件卷宗核閱無誤。異議人於148號事件中

係主張吳志宏以久睦公司負責人身分向異議人表示需週轉資

金，異議人與久睦公司簽定系爭投資合作協議書，並由黃怡

碩、吳自立擔任連帶保證人，異議人因而以黃瑞琪帳戶匯款

9,730,000元至吳志宏指定之帳戶等語。可見異議人前於148

號事件係主張久睦公司方為其債務人，吳志宏僅為久睦公司

之代表人。復觀諸系爭投資合作協議書之內容（本院112年

度司促更二字第1號第19至20頁），其契約當事人為異議人

與久睦公司，吳志宏並非系爭投資合作協議書之契約相對

人，斯時吳志宏係擔任久睦公司之負責人，本得為久睦公司

對外為及受意思表示。148號事件固經本院核發支付命令，

其中黃怡碩、吳自立部分已於112年2月18日確定，然久睦公

司部分則因3個月不能送達依法失效，有支付命令確定證明

書（部分）可憑（本院卷第17頁），經核聲請人於本件聲請

提出之相關匯款資料，其中關於9,730,000元部分與148號事

件相同，異議人前對久睦公司聲請核發支付命令因不能送達

而失效，再於本件聲請改稱系爭款項之消費借貸關係存在於

異議人與吳志宏間，對吳志宏聲請核發支付命令，前後主張

不一，更難信實。此外，本件偵案檢察官作成不起訴處分之

時間為110年11月4日，而148號事件受理時間則為111年12月

30日，相隔已逾1年，如異議人自始即認系爭款項之消費借

貸關係存在於異議人與吳志宏間，何以在本件偵案作成不起
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訴處分後，仍以148號事件主張其債務人為久睦公司，異議

人前後主張矛盾，實難僅憑其提出之相關匯款資料逕認異議

人對吳志宏就系爭款項有借款債權存在。

　㈥準此，異議人未補正足資釋明兩造間就系爭款項有借款債權

存在之文件，難認其聲請為有理由，至系爭款項之法律關係

為何、存在於何人之間，仍有待透過訴訟程序調查證據釐

清，非書面審理之督促程序得以辨明。本院司法事務官於

112年10月26日駁回異議人支付命令之聲請，並無違誤。異

議意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院民事庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林易勳

以上正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子芹
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度店事聲字第118號
聲明異議人  林金層  
代  理  人  許文彬律師
上列異議人即債權人因與相對人即債務人吳志宏間聲請核發支付命令事件，不服本院司法事務官民國112年10月26日112年度司促更二字第1號駁回其聲請之處分，聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。本件異議人聲請對相對人吳志宏核發支付命令，經本院司法事務官以112年度司促更二字第1號裁定（下稱原裁定）駁回其聲請，異議人於民國112年11月6日原裁定送達後10日不變期間內之同年月15日具狀向司法事務官提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：相對人吳志宏為案外人久睦建設開發有限公司（下稱久睦公司）之負責人，前陸續向異議人借款共計新臺幣（下同）20,695,000元（下稱系爭款項），異議人以案外人即其妻黃瑞琪及案外人即其母親李彩純之帳戶，分別匯款系爭款項至吳志宏指定之帳戶，後經催討未獲置理。異議人復對吳志宏提起詐欺告訴，雖經檢察官為不起訴處分（臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第30371號案件，下稱本件偵案），然吳志宏於本件偵案偵查中供稱其於109年1、2月間曾向異議人借款9,730,000元、其餘的應該都是借款等語，故異議人與吳志宏間確就系爭款項成立消費借貸關係，而與久睦公司無關。況且，案外人即兩造簽定投資合作協議書（下稱系爭投資合作協議書）之連帶保證人吳自立、黃怡碩均經鈞院核發112年度司促字第148號支付命令確定（下稱148號事件），須負連帶清償9,730,000元債務之責，吳志宏為主債務人，自無脫免償還系爭款項之理。又鈞院前已兩次廢棄司法事務官所為裁定，顯見原裁定於法顯有瑕疵，有所不當，異議人已盡釋明之責，爰依法聲明異議等語，並聲明：原裁定廢棄。
三、按債權人之請求，以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的者，得聲請法院依督促程序發支付命令；又支付命令之聲請，應表明請求之原因事實。債權人之請求，應釋明之。支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。前項裁定，不得聲明不服。民事訴訟法第508條第1項、第511條第1項第3款、第2項、第513條分別定有明文。又同法第511條於104年7月1日之修正理由為：「為免支付命令淪為製造假債權及詐騙集團犯罪工具，嚴重影響債務人權益，為兼顧督促程序在使數量明確且無訟爭性之債權得以迅速、簡易確定，節省當事人勞費，以收訴訟經濟之效果，並保障債權人、債務人正當權益，避免支付命令遭不當利用，爰增列第2項，強化債權人之釋明義務。若債權人未為釋明，或釋明不足，不合於本條第2項規定者，法院得依本法第513條第1項規定，駁回債權人之聲請。」復參酌同法第249條第3項規定：「前2項情形，原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正。」之立法意旨，於支付命令亦應有所適用，方符支付命令追求迅速、經濟之精神，故審酌聲請是否已合法、有理由之判斷資料，應以法院（司法事務官）為初次決定時之狀態作為判斷基準，倘任由聲請人嗣後仍可隨時為補正，將致程序浪費、延滯程序，為免聲請人率予輕忽，應使未盡此項義務之不利益歸其承受。經查：
　㈠支付命令之聲請程序乃屬督促程序，亦即僅依債權人之聲請，並不訊問債務人，祇憑一方的書面審理，對債務人核發支付命令，若債務人對於該支付命令未於法定不變期間內合法提出異議，即賦與該支付命令得為執行名義效力之特別訴訟程序。倘有任何需再行調查之事項，即與督促程序之制度設計務求簡便之意旨相悖，自宜由正式之訴訟程序予以辨明，不待多言。
　㈡吳志宏為久睦公司之負責人，有經濟部商工登記公示資料查詢結果可憑（本院112年度司促字第94號卷【下稱司促94卷】第18頁）。異議人主張分別於其提出附表所示時間，以黃瑞琪、李彩純之帳戶匯款系爭款項至吳志宏指定之帳戶乙節，有附表、黃瑞琪及李彩純之聯邦銀行帳戶存摺明細、聯邦銀行客戶收執聯等件可佐（司促94卷第16、22至34、38至48、50至58頁），此固堪信異議人確有透過黃瑞琪、李彩純之帳戶交付系爭款項至吳志宏指定之帳戶。
　㈢然查，吳志宏於本件偵案偵查中辯稱「其與異議人自107、108年間開始有資金週轉，109年1、2月間借9,730,000元，異議人希望分得一些利潤，雙方有簽立系爭投資合作協議書，所以那部分應該是投資，其餘的應該都是借款，印象中借款有還了一些，因為是建商週轉不靈才會發生這些事情，不是故意不還異議人錢」等語，此有本件偵案之不起訴處分書可參（本院112年度司促更一字第10號卷【下稱司促更一10卷】第31至34頁）。故就9,730,000元款項部分之法律關係為消費借貸關係或投資關係，吳志宏之供詞前後不一，實已有不明。而吳志宏所稱「其餘的應該都是借款」等語，亦未具體敘明歷次借款時間及金額、借款人為久睦公司或吳志宏本人等情，無從判斷是否即為異議人所稱之系爭款項。
　㈣況且，核以異議人提出之前揭存摺明細及匯款資料，經形式審查尚無從知悉匯款原因，且上開客戶收執聯之受款人均為久睦公司而非吳志宏，亦不足以釋明吳志宏與異議人間就系爭款項有成立消費借貸關係之事實。另異議人提出之「應付款項+應付票據」明細表（司促94卷第36頁），其上並無記載吳志宏向異議人借款之文義，亦無吳志宏之簽名或蓋章，無從僅憑此等資料認定異議人對吳志宏就系爭款項有借款債權存在。故異議人主張系爭款項之消費借貸關係究係存在於異議人與吳志宏間、或異議人與久睦公司間，亦非明確。
　㈤此外，異議人前於111年12月30日向本院聲請對久睦公司、黃怡碩、吳字立核發支付命令，經本院以148號事件受理在案，有其聲請狀可參（司促更一10卷第11至13頁），並經本院職權調取148號事件卷宗核閱無誤。異議人於148號事件中係主張吳志宏以久睦公司負責人身分向異議人表示需週轉資金，異議人與久睦公司簽定系爭投資合作協議書，並由黃怡碩、吳自立擔任連帶保證人，異議人因而以黃瑞琪帳戶匯款9,730,000元至吳志宏指定之帳戶等語。可見異議人前於148號事件係主張久睦公司方為其債務人，吳志宏僅為久睦公司之代表人。復觀諸系爭投資合作協議書之內容（本院112年度司促更二字第1號第19至20頁），其契約當事人為異議人與久睦公司，吳志宏並非系爭投資合作協議書之契約相對人，斯時吳志宏係擔任久睦公司之負責人，本得為久睦公司對外為及受意思表示。148號事件固經本院核發支付命令，其中黃怡碩、吳自立部分已於112年2月18日確定，然久睦公司部分則因3個月不能送達依法失效，有支付命令確定證明書（部分）可憑（本院卷第17頁），經核聲請人於本件聲請提出之相關匯款資料，其中關於9,730,000元部分與148號事件相同，異議人前對久睦公司聲請核發支付命令因不能送達而失效，再於本件聲請改稱系爭款項之消費借貸關係存在於異議人與吳志宏間，對吳志宏聲請核發支付命令，前後主張不一，更難信實。此外，本件偵案檢察官作成不起訴處分之時間為110年11月4日，而148號事件受理時間則為111年12月30日，相隔已逾1年，如異議人自始即認系爭款項之消費借貸關係存在於異議人與吳志宏間，何以在本件偵案作成不起訴處分後，仍以148號事件主張其債務人為久睦公司，異議人前後主張矛盾，實難僅憑其提出之相關匯款資料逕認異議人對吳志宏就系爭款項有借款債權存在。
　㈥準此，異議人未補正足資釋明兩造間就系爭款項有借款債權存在之文件，難認其聲請為有理由，至系爭款項之法律關係為何、存在於何人之間，仍有待透過訴訟程序調查證據釐清，非書面審理之督促程序得以辨明。本院司法事務官於112年10月26日駁回異議人支付命令之聲請，並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
四、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院民事庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林易勳
以上正本係照原本作成。
本裁定不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子芹

臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度店事聲字第118號

聲明異議人  林金層  

代  理  人  許文彬律師

上列異議人即債權人因與相對人即債務人吳志宏間聲請核發支付

命令事件，不服本院司法事務官民國112年10月26日112年度司促

更二字第1號駁回其聲請之處分，聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；

    司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異

    議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為

    有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定

    駁回之。民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文

    。本件異議人聲請對相對人吳志宏核發支付命令，經本院司

    法事務官以112年度司促更二字第1號裁定（下稱原裁定）駁

    回其聲請，異議人於民國112年11月6日原裁定送達後10日不

    變期間內之同年月15日具狀向司法事務官提出異議，司法事

    務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符

    ，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人吳志宏為案外人久睦建設開發有限公

    司（下稱久睦公司）之負責人，前陸續向異議人借款共計新

    臺幣（下同）20,695,000元（下稱系爭款項），異議人以案

    外人即其妻黃瑞琪及案外人即其母親李彩純之帳戶，分別匯

    款系爭款項至吳志宏指定之帳戶，後經催討未獲置理。異議

    人復對吳志宏提起詐欺告訴，雖經檢察官為不起訴處分（臺

    灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第30371號案件，下稱

    本件偵案），然吳志宏於本件偵案偵查中供稱其於109年1、

    2月間曾向異議人借款9,730,000元、其餘的應該都是借款等

    語，故異議人與吳志宏間確就系爭款項成立消費借貸關係，

    而與久睦公司無關。況且，案外人即兩造簽定投資合作協議

    書（下稱系爭投資合作協議書）之連帶保證人吳自立、黃怡

    碩均經鈞院核發112年度司促字第148號支付命令確定（下稱

    148號事件），須負連帶清償9,730,000元債務之責，吳志宏

    為主債務人，自無脫免償還系爭款項之理。又鈞院前已兩次

    廢棄司法事務官所為裁定，顯見原裁定於法顯有瑕疵，有所

    不當，異議人已盡釋明之責，爰依法聲明異議等語，並聲明

    ：原裁定廢棄。

三、按債權人之請求，以給付金錢或其他代替物或有價證券之一

    定數量為標的者，得聲請法院依督促程序發支付命令；又支

    付命令之聲請，應表明請求之原因事實。債權人之請求，應

    釋明之。支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定

    ，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁

    定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分

    之聲請駁回之。前項裁定，不得聲明不服。民事訴訟法第50

    8條第1項、第511條第1項第3款、第2項、第513條分別定有

    明文。又同法第511條於104年7月1日之修正理由為：「為免

    支付命令淪為製造假債權及詐騙集團犯罪工具，嚴重影響債

    務人權益，為兼顧督促程序在使數量明確且無訟爭性之債權

    得以迅速、簡易確定，節省當事人勞費，以收訴訟經濟之效

    果，並保障債權人、債務人正當權益，避免支付命令遭不當

    利用，爰增列第2項，強化債權人之釋明義務。若債權人未

    為釋明，或釋明不足，不合於本條第2項規定者，法院得依

    本法第513條第1項規定，駁回債權人之聲請。」復參酌同法

    第249條第3項規定：「前2項情形，原告之訴因逾期未補正

    經裁判駁回後，不得再為補正。」之立法意旨，於支付命令

    亦應有所適用，方符支付命令追求迅速、經濟之精神，故審

    酌聲請是否已合法、有理由之判斷資料，應以法院（司法事

    務官）為初次決定時之狀態作為判斷基準，倘任由聲請人嗣

    後仍可隨時為補正，將致程序浪費、延滯程序，為免聲請人

    率予輕忽，應使未盡此項義務之不利益歸其承受。經查：

　㈠支付命令之聲請程序乃屬督促程序，亦即僅依債權人之聲請

    ，並不訊問債務人，祇憑一方的書面審理，對債務人核發支

    付命令，若債務人對於該支付命令未於法定不變期間內合法

    提出異議，即賦與該支付命令得為執行名義效力之特別訴訟

    程序。倘有任何需再行調查之事項，即與督促程序之制度設

    計務求簡便之意旨相悖，自宜由正式之訴訟程序予以辨明，

    不待多言。

　㈡吳志宏為久睦公司之負責人，有經濟部商工登記公示資料查

    詢結果可憑（本院112年度司促字第94號卷【下稱司促94卷

    】第18頁）。異議人主張分別於其提出附表所示時間，以黃

    瑞琪、李彩純之帳戶匯款系爭款項至吳志宏指定之帳戶乙節

    ，有附表、黃瑞琪及李彩純之聯邦銀行帳戶存摺明細、聯邦

    銀行客戶收執聯等件可佐（司促94卷第16、22至34、38至48

    、50至58頁），此固堪信異議人確有透過黃瑞琪、李彩純之

    帳戶交付系爭款項至吳志宏指定之帳戶。

　㈢然查，吳志宏於本件偵案偵查中辯稱「其與異議人自107、10

    8年間開始有資金週轉，109年1、2月間借9,730,000元，異

    議人希望分得一些利潤，雙方有簽立系爭投資合作協議書，

    所以那部分應該是投資，其餘的應該都是借款，印象中借款

    有還了一些，因為是建商週轉不靈才會發生這些事情，不是

    故意不還異議人錢」等語，此有本件偵案之不起訴處分書可

    參（本院112年度司促更一字第10號卷【下稱司促更一10卷

    】第31至34頁）。故就9,730,000元款項部分之法律關係為

    消費借貸關係或投資關係，吳志宏之供詞前後不一，實已有

    不明。而吳志宏所稱「其餘的應該都是借款」等語，亦未具

    體敘明歷次借款時間及金額、借款人為久睦公司或吳志宏本

    人等情，無從判斷是否即為異議人所稱之系爭款項。

　㈣況且，核以異議人提出之前揭存摺明細及匯款資料，經形式

    審查尚無從知悉匯款原因，且上開客戶收執聯之受款人均為

    久睦公司而非吳志宏，亦不足以釋明吳志宏與異議人間就系

    爭款項有成立消費借貸關係之事實。另異議人提出之「應付

    款項+應付票據」明細表（司促94卷第36頁），其上並無記

    載吳志宏向異議人借款之文義，亦無吳志宏之簽名或蓋章，

    無從僅憑此等資料認定異議人對吳志宏就系爭款項有借款債

    權存在。故異議人主張系爭款項之消費借貸關係究係存在於

    異議人與吳志宏間、或異議人與久睦公司間，亦非明確。

　㈤此外，異議人前於111年12月30日向本院聲請對久睦公司、黃怡碩、吳字立核發支付命令，經本院以148號事件受理在案，有其聲請狀可參（司促更一10卷第11至13頁），並經本院職權調取148號事件卷宗核閱無誤。異議人於148號事件中係主張吳志宏以久睦公司負責人身分向異議人表示需週轉資金，異議人與久睦公司簽定系爭投資合作協議書，並由黃怡碩、吳自立擔任連帶保證人，異議人因而以黃瑞琪帳戶匯款9,730,000元至吳志宏指定之帳戶等語。可見異議人前於148號事件係主張久睦公司方為其債務人，吳志宏僅為久睦公司之代表人。復觀諸系爭投資合作協議書之內容（本院112年度司促更二字第1號第19至20頁），其契約當事人為異議人與久睦公司，吳志宏並非系爭投資合作協議書之契約相對人，斯時吳志宏係擔任久睦公司之負責人，本得為久睦公司對外為及受意思表示。148號事件固經本院核發支付命令，其中黃怡碩、吳自立部分已於112年2月18日確定，然久睦公司部分則因3個月不能送達依法失效，有支付命令確定證明書（部分）可憑（本院卷第17頁），經核聲請人於本件聲請提出之相關匯款資料，其中關於9,730,000元部分與148號事件相同，異議人前對久睦公司聲請核發支付命令因不能送達而失效，再於本件聲請改稱系爭款項之消費借貸關係存在於異議人與吳志宏間，對吳志宏聲請核發支付命令，前後主張不一，更難信實。此外，本件偵案檢察官作成不起訴處分之時間為110年11月4日，而148號事件受理時間則為111年12月30日，相隔已逾1年，如異議人自始即認系爭款項之消費借貸關係存在於異議人與吳志宏間，何以在本件偵案作成不起訴處分後，仍以148號事件主張其債務人為久睦公司，異議人前後主張矛盾，實難僅憑其提出之相關匯款資料逕認異議人對吳志宏就系爭款項有借款債權存在。

　㈥準此，異議人未補正足資釋明兩造間就系爭款項有借款債權

    存在之文件，難認其聲請為有理由，至系爭款項之法律關係

    為何、存在於何人之間，仍有待透過訴訟程序調查證據釐清

    ，非書面審理之督促程序得以辨明。本院司法事務官於112

    年10月26日駁回異議人支付命令之聲請，並無違誤。異議意

    旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院民事庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林易勳

以上正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子芹




臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度店事聲字第118號

聲明異議人  林金層  

代  理  人  許文彬律師

上列異議人即債權人因與相對人即債務人吳志宏間聲請核發支付命令事件，不服本院司法事務官民國112年10月26日112年度司促更二字第1號駁回其聲請之處分，聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。本件異議人聲請對相對人吳志宏核發支付命令，經本院司法事務官以112年度司促更二字第1號裁定（下稱原裁定）駁回其聲請，異議人於民國112年11月6日原裁定送達後10日不變期間內之同年月15日具狀向司法事務官提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人吳志宏為案外人久睦建設開發有限公司（下稱久睦公司）之負責人，前陸續向異議人借款共計新臺幣（下同）20,695,000元（下稱系爭款項），異議人以案外人即其妻黃瑞琪及案外人即其母親李彩純之帳戶，分別匯款系爭款項至吳志宏指定之帳戶，後經催討未獲置理。異議人復對吳志宏提起詐欺告訴，雖經檢察官為不起訴處分（臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第30371號案件，下稱本件偵案），然吳志宏於本件偵案偵查中供稱其於109年1、2月間曾向異議人借款9,730,000元、其餘的應該都是借款等語，故異議人與吳志宏間確就系爭款項成立消費借貸關係，而與久睦公司無關。況且，案外人即兩造簽定投資合作協議書（下稱系爭投資合作協議書）之連帶保證人吳自立、黃怡碩均經鈞院核發112年度司促字第148號支付命令確定（下稱148號事件），須負連帶清償9,730,000元債務之責，吳志宏為主債務人，自無脫免償還系爭款項之理。又鈞院前已兩次廢棄司法事務官所為裁定，顯見原裁定於法顯有瑕疵，有所不當，異議人已盡釋明之責，爰依法聲明異議等語，並聲明：原裁定廢棄。

三、按債權人之請求，以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的者，得聲請法院依督促程序發支付命令；又支付命令之聲請，應表明請求之原因事實。債權人之請求，應釋明之。支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。前項裁定，不得聲明不服。民事訴訟法第508條第1項、第511條第1項第3款、第2項、第513條分別定有明文。又同法第511條於104年7月1日之修正理由為：「為免支付命令淪為製造假債權及詐騙集團犯罪工具，嚴重影響債務人權益，為兼顧督促程序在使數量明確且無訟爭性之債權得以迅速、簡易確定，節省當事人勞費，以收訴訟經濟之效果，並保障債權人、債務人正當權益，避免支付命令遭不當利用，爰增列第2項，強化債權人之釋明義務。若債權人未為釋明，或釋明不足，不合於本條第2項規定者，法院得依本法第513條第1項規定，駁回債權人之聲請。」復參酌同法第249條第3項規定：「前2項情形，原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正。」之立法意旨，於支付命令亦應有所適用，方符支付命令追求迅速、經濟之精神，故審酌聲請是否已合法、有理由之判斷資料，應以法院（司法事務官）為初次決定時之狀態作為判斷基準，倘任由聲請人嗣後仍可隨時為補正，將致程序浪費、延滯程序，為免聲請人率予輕忽，應使未盡此項義務之不利益歸其承受。經查：

　㈠支付命令之聲請程序乃屬督促程序，亦即僅依債權人之聲請，並不訊問債務人，祇憑一方的書面審理，對債務人核發支付命令，若債務人對於該支付命令未於法定不變期間內合法提出異議，即賦與該支付命令得為執行名義效力之特別訴訟程序。倘有任何需再行調查之事項，即與督促程序之制度設計務求簡便之意旨相悖，自宜由正式之訴訟程序予以辨明，不待多言。

　㈡吳志宏為久睦公司之負責人，有經濟部商工登記公示資料查詢結果可憑（本院112年度司促字第94號卷【下稱司促94卷】第18頁）。異議人主張分別於其提出附表所示時間，以黃瑞琪、李彩純之帳戶匯款系爭款項至吳志宏指定之帳戶乙節，有附表、黃瑞琪及李彩純之聯邦銀行帳戶存摺明細、聯邦銀行客戶收執聯等件可佐（司促94卷第16、22至34、38至48、50至58頁），此固堪信異議人確有透過黃瑞琪、李彩純之帳戶交付系爭款項至吳志宏指定之帳戶。

　㈢然查，吳志宏於本件偵案偵查中辯稱「其與異議人自107、108年間開始有資金週轉，109年1、2月間借9,730,000元，異議人希望分得一些利潤，雙方有簽立系爭投資合作協議書，所以那部分應該是投資，其餘的應該都是借款，印象中借款有還了一些，因為是建商週轉不靈才會發生這些事情，不是故意不還異議人錢」等語，此有本件偵案之不起訴處分書可參（本院112年度司促更一字第10號卷【下稱司促更一10卷】第31至34頁）。故就9,730,000元款項部分之法律關係為消費借貸關係或投資關係，吳志宏之供詞前後不一，實已有不明。而吳志宏所稱「其餘的應該都是借款」等語，亦未具體敘明歷次借款時間及金額、借款人為久睦公司或吳志宏本人等情，無從判斷是否即為異議人所稱之系爭款項。

　㈣況且，核以異議人提出之前揭存摺明細及匯款資料，經形式審查尚無從知悉匯款原因，且上開客戶收執聯之受款人均為久睦公司而非吳志宏，亦不足以釋明吳志宏與異議人間就系爭款項有成立消費借貸關係之事實。另異議人提出之「應付款項+應付票據」明細表（司促94卷第36頁），其上並無記載吳志宏向異議人借款之文義，亦無吳志宏之簽名或蓋章，無從僅憑此等資料認定異議人對吳志宏就系爭款項有借款債權存在。故異議人主張系爭款項之消費借貸關係究係存在於異議人與吳志宏間、或異議人與久睦公司間，亦非明確。

　㈤此外，異議人前於111年12月30日向本院聲請對久睦公司、黃怡碩、吳字立核發支付命令，經本院以148號事件受理在案，有其聲請狀可參（司促更一10卷第11至13頁），並經本院職權調取148號事件卷宗核閱無誤。異議人於148號事件中係主張吳志宏以久睦公司負責人身分向異議人表示需週轉資金，異議人與久睦公司簽定系爭投資合作協議書，並由黃怡碩、吳自立擔任連帶保證人，異議人因而以黃瑞琪帳戶匯款9,730,000元至吳志宏指定之帳戶等語。可見異議人前於148號事件係主張久睦公司方為其債務人，吳志宏僅為久睦公司之代表人。復觀諸系爭投資合作協議書之內容（本院112年度司促更二字第1號第19至20頁），其契約當事人為異議人與久睦公司，吳志宏並非系爭投資合作協議書之契約相對人，斯時吳志宏係擔任久睦公司之負責人，本得為久睦公司對外為及受意思表示。148號事件固經本院核發支付命令，其中黃怡碩、吳自立部分已於112年2月18日確定，然久睦公司部分則因3個月不能送達依法失效，有支付命令確定證明書（部分）可憑（本院卷第17頁），經核聲請人於本件聲請提出之相關匯款資料，其中關於9,730,000元部分與148號事件相同，異議人前對久睦公司聲請核發支付命令因不能送達而失效，再於本件聲請改稱系爭款項之消費借貸關係存在於異議人與吳志宏間，對吳志宏聲請核發支付命令，前後主張不一，更難信實。此外，本件偵案檢察官作成不起訴處分之時間為110年11月4日，而148號事件受理時間則為111年12月30日，相隔已逾1年，如異議人自始即認系爭款項之消費借貸關係存在於異議人與吳志宏間，何以在本件偵案作成不起訴處分後，仍以148號事件主張其債務人為久睦公司，異議人前後主張矛盾，實難僅憑其提出之相關匯款資料逕認異議人對吳志宏就系爭款項有借款債權存在。

　㈥準此，異議人未補正足資釋明兩造間就系爭款項有借款債權存在之文件，難認其聲請為有理由，至系爭款項之法律關係為何、存在於何人之間，仍有待透過訴訟程序調查證據釐清，非書面審理之督促程序得以辨明。本院司法事務官於112年10月26日駁回異議人支付命令之聲請，並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院民事庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林易勳

以上正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐子芹



