
臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度店小字第1843號

原      告  彰化商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  凌忠嫄

訴訟代理人  洪秋琪

被      告  陳逸松

上列當事人間請求返還信用卡消費款事件，本院於民國113年2月

16日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

被告應給付原告新臺幣參萬捌仟參佰零參元，及其中新臺幣參萬

伍仟玖佰捌拾捌元自民國一百一十二年九月一日起至清償日止，

按年息百分之八點六三計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日

起至清償日止給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行；但被告如以新臺幣參萬捌仟參佰零參元為原告

預供擔保後，得免為假執行。 

    事實及理由要領

一、原告起訴主張：被告前向原告簽訂信用卡契約領用信用卡

（下稱系爭信用卡），表明同意遵守信用卡約定條款之約

定，依約被告得於特約商店簽帳消費，或向辦理預借現金之

金融機構預借現金，並依約定方式按月繳納，如逾期未依約

繳納或未繳足當期最低應付款時，仍應計付循環信用利息，

被告並同意以期申辦之原告吉成分行00000000000000號帳戶

（下稱系爭存款帳戶）逕行扣款，嗣被告於民國112年2、3

月間，持系爭信用卡於「浪Live」進行線上消費，相關欠款

經自系爭存款帳戶逕行扣款，然因被告來電稱家中有人生病

要求退款，因此有退回新臺幣（下同）20,000元，經結算被

告目前尚積欠本金新臺幣（下同）35,988元，累積至112年8

月31日，並積欠違約金1,106元、利息1,209元未清償，被告

雖辯稱未曾持系爭信用卡至「浪Live」消費，然上述消費業
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經以OTP碼傳送至被告使用之0000000000號手機門號進行認

證，遭盜用之機會甚低，乃依信用卡契約之法律關係，提起

本件訴訟等語，並聲明求為判決如主文第1項所示。

二、被告答辯意旨：我手部神經受傷，這件事我跟警政署報告

過，我是良好公民沒犯過罪，我有申辦系爭信用卡，但原告

所稱消費都不是我刷的，我於108、109年間有玩過「浪Liv

e」1、2次，但後來就沒有再玩過，直到於112年間，原告通

知說我有用手機登錄玩「浪Live」，花了20幾萬，但我根本

就不知道如何用手機來登錄，這些消費都不是我所為，我後

來有去登錄「浪Live」，發現玩的人是用「簡四爺」名義登

錄，但我不知道誰是「簡四爺」，我的0000000000門號都沒

有看到號碼，從來沒看過有什麼密碼叫我刷，原告說要調查

3個月，卻跑去新光三越問，侵害我個人資料，我去報案，

原告就直接跟警察局聯絡，把我手機搶去，用6、7個人把我

圍住，警察也說確實是我去消費的，我覺得警察跟原告很

熟，我的律師說這只是前菜，後面還有東西等語，並聲明：

原告之訴駁回。

三、經查：

　㈠原告所主張之事實，業經提出信用卡申請書、兩造所訂信用

卡約定條款（下稱信用卡約定條款）、信用卡本金利息攤還

計算表、信用卡交易暨繳款明細為證（見本院卷第6-26

頁），依信用卡交易暨繳款明細及被告提出之系爭存款帳戶

存摺影本所示，系爭信用卡於112年2、3月間，曾於「浪Liv

e」網站線上消費多筆，每筆金額為1,000元至1,500元不

等，嗣112年3月20日並自系爭存款帳戶逕行扣款48,164元，

後於112年4月20日再自系爭存款帳戶扣款70,000元，嗣於11

2年4月26日又退還被告20,000元，現上有本金35,988元尚未

繳納。再系爭信用卡之循環信用利息為8.63%至15%，若未繳

納每期最低應繳款項，所適用之利息亦採用相同利息，並應

計算違約金，此於信用卡申請書、信用卡約定條款約定甚明

（見本院卷第9、12頁），原告係以最低利息8.63%請求，係
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以前述利息範圍內之最低數額請求，應合於契約約定，另前

述積欠本金，累積至112年8月31日，已產生違約金1,106

元、利息1,209元，則有本金利息攤還計算表存卷可參（見

本院卷第19頁），應堪認定。

　㈡查信用卡約定條款第3條第1項約定：「正卡持卡人就其本人

與附卡持卡人使用信用卡所生應付帳款之全部負清償責

任」、第6條第2項約定：「持卡人之信用卡屬於貴行之財

產，持卡人應妥善保管及使用信用卡。持卡人應親自使用信

用卡，不得以任何方式將信用卡或其卡片上資料交付或授權

他人使用」、第3項約定：「持卡人就開卡密碼或其他辨識

持卡人同一性之方式應予以保密，不得告知第三人」、第5

項約定：「持卡人違反第二項至第四項規定致生之應付帳款

者，亦應對之負清償責任」、第17條第2項第2款約定：「持

卡人自辦理掛失手續時起被冒用所發生之損失，概由貴行負

擔。但有下列情形之一者，持卡人仍應負擔辦理掛失手續後

被冒用之損失：……二、持卡人因故意或重大過失將使用自

動化設備辦理預借現金或進行其他交易之交易密碼或其他辨

識持卡人同一性之方式使他人知悉者」、第18條第1項前段

約定：「持卡人之信用卡如有遭他人冒用第9條特殊交易之

情形，持卡人應儘速以電話或其他方式通知貴行或其他經貴

行指定機構辦理停卡及換卡手續」、第2項後段約定：「但

有前條第二項但書或下列情形之一者，持卡人應負擔辦理停

卡及換卡手續前被冒用之全部損失」。按當事人主張有利於

己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條

前段定有明文，再按原告於起訴原因已有相當之證明，而被

告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認

定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。

　㈢再查被告申辦系爭信用卡時，係於信用卡申請書上留存0000

000000號手機門號，旁載「本行將憑以提供網路交易安全認

證服務」，有信用卡申請書在卷可查（見本院卷第6頁），

是不論何人持系爭信用卡於網路線上消費時，除須提出信用
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卡卡號、信用卡到期日、背面3位驗證碼外，尚須操作使用0

000000000號手機門號通過網路交易安全認證服務，始能完

成消費。查本件被告爭執之多筆「浪Live」網站線上消費，

均有以OTP驗證碼方式驗證完畢，有原告提出之OTP驗證碼認

證紀錄在卷可按（見本院卷第51-62頁），而所謂OTP驗證

碼，係持卡人須將傳送至申辦留存手機門號之OTP驗證碼回

傳完成認證之機制，經多年使用已屬眾所皆知之事實，亦即

前述多筆「浪Live」交易，係某人在「浪Live」網站輸入系

爭信用卡卡號、信用卡到期日、背面3位驗證碼後，再輸入

原告以簡訊寄送至0000000000號之OTP驗證碼，應堪認定，

被告則於本院自承：0000000000門號這個門號我用了約5

年，到現在還在用，我沒有借他人使用，我家只有我、我太

太及菲傭，沒有他人可以偷偷使用此門號等語（見本院卷第

50頁），綜合上情，前述消費所需之OTP驗證碼，縱非由被

告本人輸入，亦當係由被告所提供，被告就此亦未善盡保密

之責，依前開信用卡定型化契約相關約定，縱然系爭信用卡

係遭他人盜刷，所生之應付帳款，被告亦應對之負清償責

任，就此原告於起訴原因已有相當之證明，本院於審理時，

已將本院前述心證公開、闡明予被告知悉（見本院卷第50頁

反面），然被告並未提出其他證據，僅一再泛稱並未收到任

何簡訊云云，參酌前揭舉證責任之分配原則，被告僅空言抗

辯，其抗辯無從採認，應認原告之訴為有理由，原告請求應

予准許。

　㈣從而，原告依兩造間信用卡契約之法律關係，請求被告為如

主文第1項所示之給付，為有理由，應予准許。

四、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被

告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假

執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔

保後，得免為假執行。　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟

費用額為1,000元（第一審裁判費），應由被告負擔。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                    臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                                    法  官　陳紹瑜

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（231204新北市○

○區○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕

本），並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原判決所違背之

法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之

具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內

補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                  書記官  凃寰宇
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院小額民事判決
112年度店小字第1843號
原      告  彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  凌忠嫄
訴訟代理人  洪秋琪
被      告  陳逸松
上列當事人間請求返還信用卡消費款事件，本院於民國113年2月16日言詞辯論終結，判決如下： 
    主  文
被告應給付原告新臺幣參萬捌仟參佰零參元，及其中新臺幣參萬伍仟玖佰捌拾捌元自民國一百一十二年九月一日起至清償日止，按年息百分之八點六三計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行；但被告如以新臺幣參萬捌仟參佰零參元為原告
預供擔保後，得免為假執行。 
    事實及理由要領
一、原告起訴主張：被告前向原告簽訂信用卡契約領用信用卡（下稱系爭信用卡），表明同意遵守信用卡約定條款之約定，依約被告得於特約商店簽帳消費，或向辦理預借現金之金融機構預借現金，並依約定方式按月繳納，如逾期未依約繳納或未繳足當期最低應付款時，仍應計付循環信用利息，被告並同意以期申辦之原告吉成分行00000000000000號帳戶（下稱系爭存款帳戶）逕行扣款，嗣被告於民國112年2、3月間，持系爭信用卡於「浪Live」進行線上消費，相關欠款經自系爭存款帳戶逕行扣款，然因被告來電稱家中有人生病要求退款，因此有退回新臺幣（下同）20,000元，經結算被告目前尚積欠本金新臺幣（下同）35,988元，累積至112年8月31日，並積欠違約金1,106元、利息1,209元未清償，被告雖辯稱未曾持系爭信用卡至「浪Live」消費，然上述消費業經以OTP碼傳送至被告使用之0000000000號手機門號進行認證，遭盜用之機會甚低，乃依信用卡契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決如主文第1項所示。
二、被告答辯意旨：我手部神經受傷，這件事我跟警政署報告過，我是良好公民沒犯過罪，我有申辦系爭信用卡，但原告所稱消費都不是我刷的，我於108、109年間有玩過「浪Live」1、2次，但後來就沒有再玩過，直到於112年間，原告通知說我有用手機登錄玩「浪Live」，花了20幾萬，但我根本就不知道如何用手機來登錄，這些消費都不是我所為，我後來有去登錄「浪Live」，發現玩的人是用「簡四爺」名義登錄，但我不知道誰是「簡四爺」，我的0000000000門號都沒有看到號碼，從來沒看過有什麼密碼叫我刷，原告說要調查3個月，卻跑去新光三越問，侵害我個人資料，我去報案，原告就直接跟警察局聯絡，把我手機搶去，用6、7個人把我圍住，警察也說確實是我去消費的，我覺得警察跟原告很熟，我的律師說這只是前菜，後面還有東西等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、經查：
　㈠原告所主張之事實，業經提出信用卡申請書、兩造所訂信用卡約定條款（下稱信用卡約定條款）、信用卡本金利息攤還計算表、信用卡交易暨繳款明細為證（見本院卷第6-26頁），依信用卡交易暨繳款明細及被告提出之系爭存款帳戶存摺影本所示，系爭信用卡於112年2、3月間，曾於「浪Live」網站線上消費多筆，每筆金額為1,000元至1,500元不等，嗣112年3月20日並自系爭存款帳戶逕行扣款48,164元，後於112年4月20日再自系爭存款帳戶扣款70,000元，嗣於112年4月26日又退還被告20,000元，現上有本金35,988元尚未繳納。再系爭信用卡之循環信用利息為8.63%至15%，若未繳納每期最低應繳款項，所適用之利息亦採用相同利息，並應計算違約金，此於信用卡申請書、信用卡約定條款約定甚明（見本院卷第9、12頁），原告係以最低利息8.63%請求，係以前述利息範圍內之最低數額請求，應合於契約約定，另前述積欠本金，累積至112年8月31日，已產生違約金1,106元、利息1,209元，則有本金利息攤還計算表存卷可參（見本院卷第19頁），應堪認定。
　㈡查信用卡約定條款第3條第1項約定：「正卡持卡人就其本人與附卡持卡人使用信用卡所生應付帳款之全部負清償責任」、第6條第2項約定：「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持卡人應妥善保管及使用信用卡。持卡人應親自使用信用卡，不得以任何方式將信用卡或其卡片上資料交付或授權他人使用」、第3項約定：「持卡人就開卡密碼或其他辨識持卡人同一性之方式應予以保密，不得告知第三人」、第5項約定：「持卡人違反第二項至第四項規定致生之應付帳款者，亦應對之負清償責任」、第17條第2項第2款約定：「持卡人自辦理掛失手續時起被冒用所發生之損失，概由貴行負擔。但有下列情形之一者，持卡人仍應負擔辦理掛失手續後被冒用之損失：……二、持卡人因故意或重大過失將使用自動化設備辦理預借現金或進行其他交易之交易密碼或其他辨識持卡人同一性之方式使他人知悉者」、第18條第1項前段約定：「持卡人之信用卡如有遭他人冒用第9條特殊交易之情形，持卡人應儘速以電話或其他方式通知貴行或其他經貴行指定機構辦理停卡及換卡手續」、第2項後段約定：「但有前條第二項但書或下列情形之一者，持卡人應負擔辦理停卡及換卡手續前被冒用之全部損失」。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，再按原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。
　㈢再查被告申辦系爭信用卡時，係於信用卡申請書上留存0000000000號手機門號，旁載「本行將憑以提供網路交易安全認證服務」，有信用卡申請書在卷可查（見本院卷第6頁），是不論何人持系爭信用卡於網路線上消費時，除須提出信用卡卡號、信用卡到期日、背面3位驗證碼外，尚須操作使用0000000000號手機門號通過網路交易安全認證服務，始能完成消費。查本件被告爭執之多筆「浪Live」網站線上消費，均有以OTP驗證碼方式驗證完畢，有原告提出之OTP驗證碼認證紀錄在卷可按（見本院卷第51-62頁），而所謂OTP驗證碼，係持卡人須將傳送至申辦留存手機門號之OTP驗證碼回傳完成認證之機制，經多年使用已屬眾所皆知之事實，亦即前述多筆「浪Live」交易，係某人在「浪Live」網站輸入系爭信用卡卡號、信用卡到期日、背面3位驗證碼後，再輸入原告以簡訊寄送至0000000000號之OTP驗證碼，應堪認定，被告則於本院自承：0000000000門號這個門號我用了約5年，到現在還在用，我沒有借他人使用，我家只有我、我太太及菲傭，沒有他人可以偷偷使用此門號等語（見本院卷第50頁），綜合上情，前述消費所需之OTP驗證碼，縱非由被告本人輸入，亦當係由被告所提供，被告就此亦未善盡保密之責，依前開信用卡定型化契約相關約定，縱然系爭信用卡係遭他人盜刷，所生之應付帳款，被告亦應對之負清償責任，就此原告於起訴原因已有相當之證明，本院於審理時，已將本院前述心證公開、闡明予被告知悉（見本院卷第50頁反面），然被告並未提出其他證據，僅一再泛稱並未收到任何簡訊云云，參酌前揭舉證責任之分配原則，被告僅空言抗辯，其抗辯無從採認，應認原告之訴為有理由，原告請求應予准許。
　㈣從而，原告依兩造間信用卡契約之法律關係，請求被告為如主文第1項所示之給付，為有理由，應予准許。
四、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），應由被告負擔。


中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                    臺灣臺北地方法院新店簡易庭
                                    法  官　陳紹瑜
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（231204新北市○○區○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                  書記官  凃寰宇

臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度店小字第1843號

原      告  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  凌忠嫄

訴訟代理人  洪秋琪

被      告  陳逸松

上列當事人間請求返還信用卡消費款事件，本院於民國113年2月

16日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

被告應給付原告新臺幣參萬捌仟參佰零參元，及其中新臺幣參萬

伍仟玖佰捌拾捌元自民國一百一十二年九月一日起至清償日止，

按年息百分之八點六三計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日

起至清償日止給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行；但被告如以新臺幣參萬捌仟參佰零參元為原告

預供擔保後，得免為假執行。 

    事實及理由要領

一、原告起訴主張：被告前向原告簽訂信用卡契約領用信用卡（

    下稱系爭信用卡），表明同意遵守信用卡約定條款之約定，

    依約被告得於特約商店簽帳消費，或向辦理預借現金之金融

    機構預借現金，並依約定方式按月繳納，如逾期未依約繳納

    或未繳足當期最低應付款時，仍應計付循環信用利息，被告

    並同意以期申辦之原告吉成分行00000000000000號帳戶（下

    稱系爭存款帳戶）逕行扣款，嗣被告於民國112年2、3月間

    ，持系爭信用卡於「浪Live」進行線上消費，相關欠款經自

    系爭存款帳戶逕行扣款，然因被告來電稱家中有人生病要求

    退款，因此有退回新臺幣（下同）20,000元，經結算被告目

    前尚積欠本金新臺幣（下同）35,988元，累積至112年8月31

    日，並積欠違約金1,106元、利息1,209元未清償，被告雖辯

    稱未曾持系爭信用卡至「浪Live」消費，然上述消費業經以

    OTP碼傳送至被告使用之0000000000號手機門號進行認證，

    遭盜用之機會甚低，乃依信用卡契約之法律關係，提起本件

    訴訟等語，並聲明求為判決如主文第1項所示。

二、被告答辯意旨：我手部神經受傷，這件事我跟警政署報告過

    ，我是良好公民沒犯過罪，我有申辦系爭信用卡，但原告所

    稱消費都不是我刷的，我於108、109年間有玩過「浪Live」

    1、2次，但後來就沒有再玩過，直到於112年間，原告通知

    說我有用手機登錄玩「浪Live」，花了20幾萬，但我根本就

    不知道如何用手機來登錄，這些消費都不是我所為，我後來

    有去登錄「浪Live」，發現玩的人是用「簡四爺」名義登錄

    ，但我不知道誰是「簡四爺」，我的0000000000門號都沒有

    看到號碼，從來沒看過有什麼密碼叫我刷，原告說要調查3

    個月，卻跑去新光三越問，侵害我個人資料，我去報案，原

    告就直接跟警察局聯絡，把我手機搶去，用6、7個人把我圍

    住，警察也說確實是我去消費的，我覺得警察跟原告很熟，

    我的律師說這只是前菜，後面還有東西等語，並聲明：原告

    之訴駁回。

三、經查：

　㈠原告所主張之事實，業經提出信用卡申請書、兩造所訂信用

    卡約定條款（下稱信用卡約定條款）、信用卡本金利息攤還

    計算表、信用卡交易暨繳款明細為證（見本院卷第6-26頁）

    ，依信用卡交易暨繳款明細及被告提出之系爭存款帳戶存摺

    影本所示，系爭信用卡於112年2、3月間，曾於「浪Live」

    網站線上消費多筆，每筆金額為1,000元至1,500元不等，嗣

    112年3月20日並自系爭存款帳戶逕行扣款48,164元，後於11

    2年4月20日再自系爭存款帳戶扣款70,000元，嗣於112年4月

    26日又退還被告20,000元，現上有本金35,988元尚未繳納。

    再系爭信用卡之循環信用利息為8.63%至15%，若未繳納每期

    最低應繳款項，所適用之利息亦採用相同利息，並應計算違

    約金，此於信用卡申請書、信用卡約定條款約定甚明（見本

    院卷第9、12頁），原告係以最低利息8.63%請求，係以前述

    利息範圍內之最低數額請求，應合於契約約定，另前述積欠

    本金，累積至112年8月31日，已產生違約金1,106元、利息1

    ,209元，則有本金利息攤還計算表存卷可參（見本院卷第19

    頁），應堪認定。

　㈡查信用卡約定條款第3條第1項約定：「正卡持卡人就其本人

    與附卡持卡人使用信用卡所生應付帳款之全部負清償責任」

    、第6條第2項約定：「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持

    卡人應妥善保管及使用信用卡。持卡人應親自使用信用卡，

    不得以任何方式將信用卡或其卡片上資料交付或授權他人使

    用」、第3項約定：「持卡人就開卡密碼或其他辨識持卡人

    同一性之方式應予以保密，不得告知第三人」、第5項約定

    ：「持卡人違反第二項至第四項規定致生之應付帳款者，亦

    應對之負清償責任」、第17條第2項第2款約定：「持卡人自

    辦理掛失手續時起被冒用所發生之損失，概由貴行負擔。但

    有下列情形之一者，持卡人仍應負擔辦理掛失手續後被冒用

    之損失：……二、持卡人因故意或重大過失將使用自動化設備

    辦理預借現金或進行其他交易之交易密碼或其他辨識持卡人

    同一性之方式使他人知悉者」、第18條第1項前段約定：「

    持卡人之信用卡如有遭他人冒用第9條特殊交易之情形，持

    卡人應儘速以電話或其他方式通知貴行或其他經貴行指定機

    構辦理停卡及換卡手續」、第2項後段約定：「但有前條第

    二項但書或下列情形之一者，持卡人應負擔辦理停卡及換卡

    手續前被冒用之全部損失」。按當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有

    明文，再按原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯

    事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯

    事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。

　㈢再查被告申辦系爭信用卡時，係於信用卡申請書上留存00000

    00000號手機門號，旁載「本行將憑以提供網路交易安全認

    證服務」，有信用卡申請書在卷可查（見本院卷第6頁），

    是不論何人持系爭信用卡於網路線上消費時，除須提出信用

    卡卡號、信用卡到期日、背面3位驗證碼外，尚須操作使用0

    000000000號手機門號通過網路交易安全認證服務，始能完

    成消費。查本件被告爭執之多筆「浪Live」網站線上消費，

    均有以OTP驗證碼方式驗證完畢，有原告提出之OTP驗證碼認

    證紀錄在卷可按（見本院卷第51-62頁），而所謂OTP驗證碼

    ，係持卡人須將傳送至申辦留存手機門號之OTP驗證碼回傳

    完成認證之機制，經多年使用已屬眾所皆知之事實，亦即前

    述多筆「浪Live」交易，係某人在「浪Live」網站輸入系爭

    信用卡卡號、信用卡到期日、背面3位驗證碼後，再輸入原

    告以簡訊寄送至0000000000號之OTP驗證碼，應堪認定，被

    告則於本院自承：0000000000門號這個門號我用了約5年，

    到現在還在用，我沒有借他人使用，我家只有我、我太太及

    菲傭，沒有他人可以偷偷使用此門號等語（見本院卷第50頁

    ），綜合上情，前述消費所需之OTP驗證碼，縱非由被告本

    人輸入，亦當係由被告所提供，被告就此亦未善盡保密之責

    ，依前開信用卡定型化契約相關約定，縱然系爭信用卡係遭

    他人盜刷，所生之應付帳款，被告亦應對之負清償責任，就

    此原告於起訴原因已有相當之證明，本院於審理時，已將本

    院前述心證公開、闡明予被告知悉（見本院卷第50頁反面）

    ，然被告並未提出其他證據，僅一再泛稱並未收到任何簡訊

    云云，參酌前揭舉證責任之分配原則，被告僅空言抗辯，其

    抗辯無從採認，應認原告之訴為有理由，原告請求應予准許

    。

　㈣從而，原告依兩造間信用卡契約之法律關係，請求被告為如

    主文第1項所示之給付，為有理由，應予准許。

四、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假

    執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔

    保後，得免為假執行。　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟

    費用額為1,000元（第一審裁判費），應由被告負擔。



中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                    臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                                    法  官　陳紹瑜

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（231204新北市○○

區○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）

，並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原判決所違背之法令

及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體

事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提

合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                  書記官  凃寰宇




臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度店小字第1843號

原      告  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  凌忠嫄

訴訟代理人  洪秋琪

被      告  陳逸松

上列當事人間請求返還信用卡消費款事件，本院於民國113年2月16日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

被告應給付原告新臺幣參萬捌仟參佰零參元，及其中新臺幣參萬伍仟玖佰捌拾捌元自民國一百一十二年九月一日起至清償日止，按年息百分之八點六三計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行；但被告如以新臺幣參萬捌仟參佰零參元為原告

預供擔保後，得免為假執行。 

    事實及理由要領

一、原告起訴主張：被告前向原告簽訂信用卡契約領用信用卡（下稱系爭信用卡），表明同意遵守信用卡約定條款之約定，依約被告得於特約商店簽帳消費，或向辦理預借現金之金融機構預借現金，並依約定方式按月繳納，如逾期未依約繳納或未繳足當期最低應付款時，仍應計付循環信用利息，被告並同意以期申辦之原告吉成分行00000000000000號帳戶（下稱系爭存款帳戶）逕行扣款，嗣被告於民國112年2、3月間，持系爭信用卡於「浪Live」進行線上消費，相關欠款經自系爭存款帳戶逕行扣款，然因被告來電稱家中有人生病要求退款，因此有退回新臺幣（下同）20,000元，經結算被告目前尚積欠本金新臺幣（下同）35,988元，累積至112年8月31日，並積欠違約金1,106元、利息1,209元未清償，被告雖辯稱未曾持系爭信用卡至「浪Live」消費，然上述消費業經以OTP碼傳送至被告使用之0000000000號手機門號進行認證，遭盜用之機會甚低，乃依信用卡契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明求為判決如主文第1項所示。

二、被告答辯意旨：我手部神經受傷，這件事我跟警政署報告過，我是良好公民沒犯過罪，我有申辦系爭信用卡，但原告所稱消費都不是我刷的，我於108、109年間有玩過「浪Live」1、2次，但後來就沒有再玩過，直到於112年間，原告通知說我有用手機登錄玩「浪Live」，花了20幾萬，但我根本就不知道如何用手機來登錄，這些消費都不是我所為，我後來有去登錄「浪Live」，發現玩的人是用「簡四爺」名義登錄，但我不知道誰是「簡四爺」，我的0000000000門號都沒有看到號碼，從來沒看過有什麼密碼叫我刷，原告說要調查3個月，卻跑去新光三越問，侵害我個人資料，我去報案，原告就直接跟警察局聯絡，把我手機搶去，用6、7個人把我圍住，警察也說確實是我去消費的，我覺得警察跟原告很熟，我的律師說這只是前菜，後面還有東西等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、經查：

　㈠原告所主張之事實，業經提出信用卡申請書、兩造所訂信用卡約定條款（下稱信用卡約定條款）、信用卡本金利息攤還計算表、信用卡交易暨繳款明細為證（見本院卷第6-26頁），依信用卡交易暨繳款明細及被告提出之系爭存款帳戶存摺影本所示，系爭信用卡於112年2、3月間，曾於「浪Live」網站線上消費多筆，每筆金額為1,000元至1,500元不等，嗣112年3月20日並自系爭存款帳戶逕行扣款48,164元，後於112年4月20日再自系爭存款帳戶扣款70,000元，嗣於112年4月26日又退還被告20,000元，現上有本金35,988元尚未繳納。再系爭信用卡之循環信用利息為8.63%至15%，若未繳納每期最低應繳款項，所適用之利息亦採用相同利息，並應計算違約金，此於信用卡申請書、信用卡約定條款約定甚明（見本院卷第9、12頁），原告係以最低利息8.63%請求，係以前述利息範圍內之最低數額請求，應合於契約約定，另前述積欠本金，累積至112年8月31日，已產生違約金1,106元、利息1,209元，則有本金利息攤還計算表存卷可參（見本院卷第19頁），應堪認定。

　㈡查信用卡約定條款第3條第1項約定：「正卡持卡人就其本人與附卡持卡人使用信用卡所生應付帳款之全部負清償責任」、第6條第2項約定：「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持卡人應妥善保管及使用信用卡。持卡人應親自使用信用卡，不得以任何方式將信用卡或其卡片上資料交付或授權他人使用」、第3項約定：「持卡人就開卡密碼或其他辨識持卡人同一性之方式應予以保密，不得告知第三人」、第5項約定：「持卡人違反第二項至第四項規定致生之應付帳款者，亦應對之負清償責任」、第17條第2項第2款約定：「持卡人自辦理掛失手續時起被冒用所發生之損失，概由貴行負擔。但有下列情形之一者，持卡人仍應負擔辦理掛失手續後被冒用之損失：……二、持卡人因故意或重大過失將使用自動化設備辦理預借現金或進行其他交易之交易密碼或其他辨識持卡人同一性之方式使他人知悉者」、第18條第1項前段約定：「持卡人之信用卡如有遭他人冒用第9條特殊交易之情形，持卡人應儘速以電話或其他方式通知貴行或其他經貴行指定機構辦理停卡及換卡手續」、第2項後段約定：「但有前條第二項但書或下列情形之一者，持卡人應負擔辦理停卡及換卡手續前被冒用之全部損失」。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，再按原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。

　㈢再查被告申辦系爭信用卡時，係於信用卡申請書上留存0000000000號手機門號，旁載「本行將憑以提供網路交易安全認證服務」，有信用卡申請書在卷可查（見本院卷第6頁），是不論何人持系爭信用卡於網路線上消費時，除須提出信用卡卡號、信用卡到期日、背面3位驗證碼外，尚須操作使用0000000000號手機門號通過網路交易安全認證服務，始能完成消費。查本件被告爭執之多筆「浪Live」網站線上消費，均有以OTP驗證碼方式驗證完畢，有原告提出之OTP驗證碼認證紀錄在卷可按（見本院卷第51-62頁），而所謂OTP驗證碼，係持卡人須將傳送至申辦留存手機門號之OTP驗證碼回傳完成認證之機制，經多年使用已屬眾所皆知之事實，亦即前述多筆「浪Live」交易，係某人在「浪Live」網站輸入系爭信用卡卡號、信用卡到期日、背面3位驗證碼後，再輸入原告以簡訊寄送至0000000000號之OTP驗證碼，應堪認定，被告則於本院自承：0000000000門號這個門號我用了約5年，到現在還在用，我沒有借他人使用，我家只有我、我太太及菲傭，沒有他人可以偷偷使用此門號等語（見本院卷第50頁），綜合上情，前述消費所需之OTP驗證碼，縱非由被告本人輸入，亦當係由被告所提供，被告就此亦未善盡保密之責，依前開信用卡定型化契約相關約定，縱然系爭信用卡係遭他人盜刷，所生之應付帳款，被告亦應對之負清償責任，就此原告於起訴原因已有相當之證明，本院於審理時，已將本院前述心證公開、闡明予被告知悉（見本院卷第50頁反面），然被告並未提出其他證據，僅一再泛稱並未收到任何簡訊云云，參酌前揭舉證責任之分配原則，被告僅空言抗辯，其抗辯無從採認，應認原告之訴為有理由，原告請求應予准許。

　㈣從而，原告依兩造間信用卡契約之法律關係，請求被告為如主文第1項所示之給付，為有理由，應予准許。

四、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），應由被告負擔。



中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                    臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                                    法  官　陳紹瑜

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（231204新北市○○區○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                  書記官  凃寰宇



