e ok AR E N e I N A Pi
112# Bk f§ 3 % 1456%L

R
E TR TE A ‘,TJ[?(%VH
PR A

& P AT R EE
A 3 F 2
PRI A R R
FAEEARGREGENEFE > T ARIISELY 297 3 5
;/[;Juzi j\y J_L.}I‘_»»’L‘
Bl >
WA ST RAFTE 1084000~ - 2 p AR112&72 25p 423
@@pll.ﬁiﬁﬁ'é NS NS
FRR I ARE
zl\;l’u]‘ BB T AL 4o 3T R105 4000~ 5 2 FF B F
s 1% ﬁ:—a BT o
7z Ed
-~ RE2AKR AW IFREENFIE > SR H R AR
BETER o AR ATY 219 & AT E 2 2RI £ R
FEAFFAMUENBLE (THIEAESE) 227
FR(TH LA IR A LARELEE3 EPp TR
(w¢4)¢ﬁﬂﬁ$;\JiJm:H?iAi%‘ﬁﬁ@
BREFA > A2 EFNERAINEE R 5] e VR e R BN
EREE 1 E VAR G ANt JERk ki -t E R SR S S
Foodbrj s SREPET > B ARG HpEAATER (7

-



) RFEFAELENEENE ) o ERLEF DR
.Qia%@%%ﬁ%ﬁwum%Tkﬁiﬁﬂuﬁﬁriiﬁv
WA dhG A EDREE RE P mﬁPﬁj R
EHENEEHE1054000~ o F & kXA FTH2 G
ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ’jﬁm3%%@$HN§MW£’£B£ﬁ
G AEFERpATFED L o FHELE AL E T

8 o

:~$%%ﬁ:&%ﬁﬂ%ﬁﬁ4;@ R NE - Ao (i S
o T ER2H D2 RE3-bline¥tiz2 E &+ » ZEH e
M@%*%:’%ﬁﬁ% xﬁhm# %W@*’@%ﬁ%
HEPALG aFeNET D HETRFTANE LR RE
%&%ﬁmzox1Uwafﬁ@4 T700% EHRES
M 26F HA A R BRI AEF AN B TS kLR

fRz pF o X REGRLENEER T LEP (- )R
24 2 RBE o ( VRE Bt R d 5 B (T o

FF e SRR R
B ETY 21 p 22 K AfE T
,fﬁ-‘f-'?%ﬁir’%iiﬁ':‘éi3iﬁé‘]ﬂqi Bh4ikzZ T gEH
L AR (FBEFIO-I6F ) v HF ARG ARB B
TREXERET o HuEE o
CJ%%L+ﬁfﬂ£%¢ﬁ@ﬁ%%ﬂﬂ%%@ﬁ*&iﬁi
B 2585300~ (¥ ]AFFILE ) - BE REIH
;’lnﬁTzmwﬁﬁr%im%iJz&ﬁﬁﬁvwwﬁ#
T iE R E AP XA A 24 it mfcfE > R WA T
B AEREF LR RAE ST D AAES (ﬂ‘l‘;‘?%
53F ) A lll&T7?»20p ¥ p e £ 2 21p /i i ew
iﬂﬁﬂ’ﬁéﬁi’ff”ﬁﬂg%&ﬁiﬁﬁ&pﬁ@
o TE YRR LTI A SRR (L R 39T
@ﬁr§%ﬁ$1J14&?&ﬁ£$ﬁ@ﬂF¢WF‘
PR R 0 ) P R A TR R 2T

W w

Z,
e

'F_*



%7%€ﬁkj~rﬁ”i%”faﬁiﬁfﬁ~ - &
BASFrd | TAKBARAEL 27 > IR
%ﬂA%ﬂéw’*ﬁfg@ ; (FHEFL1TE) A
AEAFELER2E TApHEA (TRE) WYy - B
T A2 R FFEREGA (TRE) TEREF A
(FBEFI6R ) > a4 » 242373 %58 5300~ 2 9=
5> X a082000~ » YARL® kLA BERE A&
THREPREZEFERAASZFRAET VTS (FT)RE 55
F) oAt PRmfl T2 avki | 2 AN P REEHE
“’,Tﬁl?%ﬁ”éﬂﬁﬁ ~RETREIZA sAREMR YT AL ED £
2R AL FERE REE TR 308 kLR -
R oW A AR fREAR R w AT 0 fRiAe2biEAes B
LRI dp F B kAR FEHE-EP oA F P 28
&h?%i‘%@ﬁ@ﬁkﬁﬁﬁi”’ AL Gk
TAEZFHNEVTEFES AL "39E>°éi ’),%14*155
A Tm%'J%pﬁ4?¢’@%P%°¢”i
EOHEHFFEM F o 1I2#67 0P AL TR E A - FL, 2 4 %&
Toma I AgpE, (FHEPITE ~ 2% 561

S\
N

,b

~

ww

F) »aR2&>112#867 19p x4~ 2373 (£ % 511
F) o bt B mE S RS AL LERLER LD
RE g $oH @R AT SE (AR H55-50F) o ¥
WP BEEY L TRTavRA ) T IARE o A R
Abh@E3EEY $7 0 VERYEIAIIEF £V

(_:_ >?%f§‘ffﬁiﬂ ngﬁ‘;fg:& ‘]L,j#g’ﬁ'ﬂ" ’ '/a.ﬁifﬁi\‘ﬁ.ﬁ
ERF3 220 fofrt & F i‘ TR AR R
T A B"%‘F“"f‘—"ﬁgf QreriTH 7}%4} 2.4 o Lk B 5 A E 5737~ 17



.

BBiE TR A frfEa gy > Haghd 2 2 b

B2 G o g E AR 2R GRS G o Rl
TAREoEZ o 2 B (B 2RSTER SV
312%5 %] M}ﬁé) SRGFAFTQTRBAFIA N
o A HENE T NE RE R

PRetTm AT 2 PRI o B X Ao Ak

A RFEERAFFBE VA & ﬁ‘%
Eepfly T Fat BN ERZFAEF NS RE R
SRR A T LR R N2 H200E T P

e
A P
i

%a\éw@@»% PR PARN T AL E 24 i
ARG EE ARERL P T doF EF SEP BT B

REGIPHEA T RFIFEFAFLENEESE -, 0 B
P R LT R AR A BTG
E2.8T o AP O BENREIFHE? B AL AR 58
BAREE S Ry Ak PR ALAMBIBEYE .
A AR S B RESHEHEY TRT AR AR S8 D
G R AT B WL T I H R RRL R
PiRR o AREG PEF L RALE L2 6 Vg
TR L L RERE B LAY B s RRTE 0 A
FPd ABETAEABRIE BRT PATE 2 PR
AL BLE ok - REFFERLEF T F T FAL
HA ¥ DRFBRAENLGHT 2 R L EFL
S R L B EF o At BT HTE Y L8
BEFOLAETE -
Fhoetiat o RA R AEAELE N AL EHI0E

]
10005 » 2 fAssiies A5t (WHEBIIT) 20 ¥112
ET225 PAZFHP L HFEJFE A 2035 2 1)
57 00d o S EF o

b

clm\



T ~NAEFERCFRIE SR HAE2 P I 22 R E
WAL R A B T - - R0 EH P AP

Ao A TR AR A R A2TRE R DAY | R ARS TS A
LRTR2 F)A- o ik e 2 5389 W1 R IAR T LRBE

i
TABMG 0 DR BT AR Al RATFEBR

syt

Ptk 2 E) et AR 0 BT £ EEE200 P AR DT 3
T bR ARERAE PR SFE AL A BOFEE A
E X ] 113 # 2 ! 21 2

pul

X




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
112年度店簡字第1456號
原      告  芸妮有限公司




法定代理人  蕭碧月  
訴訟代理人  徐偉閔  


            林延諭  




            蕭明哲律師
被      告  韋全    
訴訟代理人  陳育騰律師
上列當事人間請求給付違約金事件，於民國113年1月29日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主    文
被告應給付原告新臺幣10萬4000元，及自民國112年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行；但被告如以新臺幣10萬4000元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：兩造前因產品消費糾紛，經被告對原告提起返還價金訴訟，於民國111年7月21日臺灣新北地方法院111 年度板司小調字第2144號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）成立調解(下稱系爭調解)，並於系爭調解筆錄第3 項載明「聲請人（即被告）於本調解成立之日起不得對第三人揭露、告知或提供資訊，亦不得以任何方式發表、公開傳輸於網際網路或任何媒體關於系爭事件發生經過與調解結果及本案協議之內容，如有違反經證明屬實，聲請人願給付相對人新臺幣（下同）壹拾萬肆仟元整之懲罰性違約金。」，詎被告違反前開約定而於原證3通訊軟體Line(下同)群組中以暱稱「受害的版主」揭露系爭調解經過，原告自得依據上開約定請求被告給付懲罰性違約金10萬4000元。爰依系爭調解筆錄之約定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付10萬4000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告辯稱：原告提出寄予被告之原證4存證信函與本件無關，並否認原告提出之原證3、5Line對話之真正，該等群組非被告所創立，乃對原告有意見的消費者所組成，原告無法證明被告有在群組內發言，且發言內容亦未涉及系爭調解結果及協議內容。又111年間統計對原告有近700多件檢舉案，亦有26件判決或裁定，難認定該群組所稱之內容即為系爭調解之內容。又原告請求之違約金過高等語，並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)願供擔保免為假執行。
三、得心證之理由：
(一)原告主張兩造前因產品消費糾紛，經被告對原告提起返還價金訴訟(下稱前案)，兩造於111年7月21日成立系爭調解，並於系爭調解筆錄第3項約明上開原告主張之約定內容等情，有系爭調解筆錄（板簡卷第15-16頁）可證，復經本院調取上開案卷核實，堪以採信。
(二)查被告在前案中起訴請求原告返還其因購買原告商品支付之價款5萬5300元（板司小調卷第11頁）。觀諸原證3對話內容，111年7月20日暱稱「受害的版主」之人稱「剛那個姓林的打過來要我明天帶產品去法院討論和解，但他說不可能全退，我在想要不要乾脆連產品都不帶走走過場」（本院卷第53頁），而111年7月20日翌日即同年月21日確為兩造在前案之調解日，前已敘及，且系爭調解當天原告之代理人為林延諭，亦與上開訊息所指之人姓氏相同(板司小調卷39頁)。又暱稱「受害的版主」之人在回覆群組成員詢問「這裡有人在調解庭就順利解決嗎？」時，接續答稱「你先想好你最要退幾成，然後一開始都先喊全額，如果對方開的差距很大，就別理他」、「我那時候是我和【應係「喊」之誤載】全額，對方說八成，直接和他說大家打訴訟吧，然後我就叫調解委員說沒共識破局」、「對方馬上說9成，我還是說全額，大不了打訴訟」、「對方說不然就是退九成剩下一成金額給我換產品帶回去」、「我最後才說我要九成五，這是底線，然後我也不要產品，對方就答應了」（板簡卷第17頁），參以系爭調解筆錄第2項「相對人（即原告）於收訖第一項附件所示產品之同時，願返還聲請人（即被告）伍萬貳仟元」（板簡卷第16頁），而被告前案起訴請求5萬5300元之9成5，約為5萬2000元，另被告於系爭調解前有取得原告產品，有被告向原告專櫃取走產品之同意書可參（板司小調卷第51頁）。基上，可認暱稱「受害的版主」之人於上開群組對話中就調解日期、原告所派代理人、調解最終談定原告應付金額及對應之被告需返還商品等節，所述內容均與系爭調解一致，尚能詳述調解過程來回折衝情形，衡情如非深知兩造前案爭議且始終參與系爭調解，實難逐一述明。而當日參與系爭調解之當事人除原告代理人林延諭之外，僅有被告，有系爭調解之報到單可憑(板司小調卷第39頁)。基上，原告主張暱稱「受害的版主」即為被告等語，應屬可信。佐以見諸原證5群組對話內容，112年6月5日暱稱「受害人一號」之人稱「版主 出事 我會創群」（板簡卷第17頁、本院卷第61頁），而原告於112年6月19日提起本件訴訟（板簡卷第11頁），在此前亦確寄發存證信函予被告主張被告違反系爭調解筆錄而對外傳述調解協商經過（本院卷第55-59頁），益徵上開群組中匿名為「受害的版主」即為被告，被告辯稱其未在原證3群組中發言，上開對話並非真正等語，並不可採。
(三)按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，分別為民法第737、738條所規定；是和解成立以後，其發生之法律上效力，在消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第312號判決參照）。次按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。
(四)查依系爭調解筆錄第3 項約定：「聲請人於本調解成立之日起不得對第三人揭露、告知或提供資訊，亦不得以任何方式發表、公開傳輸於網際網路或媒體關於系爭事件發生經過與調解結果及本案協議之內容，如有違反經證明屬實，聲請人願給付相對人壹拾貳萬肆仟元整之懲罰性違約金。」，係屬不依適當方法履行時所為之損害賠償約定，而屬懲罰性違約金之約定。基此，被告於原證3群組中透露系爭調解之經過與調解結果，使第三人知悉，自已違反系爭調解上開約定。而衡諸被告在原證3群組對話中所顯示與原告協商經過，兩造就所生消費爭執互為讓步，被告亦多次對原告提議之條件不表同意，未見其有何違反己意或受迫為之等情，可認被告乃盱衡自己履約之意願及自身經濟能力等主、客觀因素，本諸自由意志簽訂系爭調解筆錄，難認有何不平等之處，自應受系爭調解筆錄之拘束。被告辯稱原告與消費者存有多起爭議廣為周知，並無因被告違約受有損害，且原告為企業主，經濟地位較被告優勢等語，而指上開約定之懲罰性違約金過高等語，並無可採。
四、綜上所述，原告依系爭調解筆錄之約定，請求被告給付10萬4000元，及自起訴狀繕本送達（板簡卷第31頁）翌日即112年7月25 日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請宣告被告如為原告預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                     新店簡易庭法  官　李陸華
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                              書記官  張肇嘉 

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

112年度店簡字第1456號

原      告  芸妮有限公司





法定代理人  蕭碧月  

訴訟代理人  徐偉閔  



            林延諭  





            蕭明哲律師

被      告  韋全    

訴訟代理人  陳育騰律師

上列當事人間請求給付違約金事件，於民國113年1月29日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主    文

被告應給付原告新臺幣10萬4000元，及自民國112年7月25日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行；但被告如以新臺幣10萬4000元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：兩造前因產品消費糾紛，經被告對原告提起返還

    價金訴訟，於民國111年7月21日臺灣新北地方法院111 年度

    板司小調字第2144號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）成立調

    解(下稱系爭調解)，並於系爭調解筆錄第3 項載明「聲請人

    （即被告）於本調解成立之日起不得對第三人揭露、告知或

    提供資訊，亦不得以任何方式發表、公開傳輸於網際網路或

    任何媒體關於系爭事件發生經過與調解結果及本案協議之內

    容，如有違反經證明屬實，聲請人願給付相對人新臺幣（下

    同）壹拾萬肆仟元整之懲罰性違約金。」，詎被告違反前開

    約定而於原證3通訊軟體Line(下同)群組中以暱稱「受害的

    版主」揭露系爭調解經過，原告自得依據上開約定請求被告

    給付懲罰性違約金10萬4000元。爰依系爭調解筆錄之約定，

    提起本件訴訟，並聲明：被告應給付10萬4000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。

二、被告辯稱：原告提出寄予被告之原證4存證信函與本件無關

    ，並否認原告提出之原證3、5Line對話之真正，該等群組非

    被告所創立，乃對原告有意見的消費者所組成，原告無法證

    明被告有在群組內發言，且發言內容亦未涉及系爭調解結果

    及協議內容。又111年間統計對原告有近700多件檢舉案，亦

    有26件判決或裁定，難認定該群組所稱之內容即為系爭調解

    之內容。又原告請求之違約金過高等語，並聲明：(一)原告

    之訴駁回。(二)願供擔保免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)原告主張兩造前因產品消費糾紛，經被告對原告提起返還價

    金訴訟(下稱前案)，兩造於111年7月21日成立系爭調解，並

    於系爭調解筆錄第3項約明上開原告主張之約定內容等情，

    有系爭調解筆錄（板簡卷第15-16頁）可證，復經本院調取

    上開案卷核實，堪以採信。

(二)查被告在前案中起訴請求原告返還其因購買原告商品支付之

    價款5萬5300元（板司小調卷第11頁）。觀諸原證3對話內容

    ，111年7月20日暱稱「受害的版主」之人稱「剛那個姓林的

    打過來要我明天帶產品去法院討論和解，但他說不可能全退

    ，我在想要不要乾脆連產品都不帶走走過場」（本院卷第53

    頁），而111年7月20日翌日即同年月21日確為兩造在前案之

    調解日，前已敘及，且系爭調解當天原告之代理人為林延諭

    ，亦與上開訊息所指之人姓氏相同(板司小調卷39頁)。又暱

    稱「受害的版主」之人在回覆群組成員詢問「這裡有人在調

    解庭就順利解決嗎？」時，接續答稱「你先想好你最要退幾

    成，然後一開始都先喊全額，如果對方開的差距很大，就別

    理他」、「我那時候是我和【應係「喊」之誤載】全額，對

    方說八成，直接和他說大家打訴訟吧，然後我就叫調解委員

    說沒共識破局」、「對方馬上說9成，我還是說全額，大不

    了打訴訟」、「對方說不然就是退九成剩下一成金額給我換

    產品帶回去」、「我最後才說我要九成五，這是底線，然後

    我也不要產品，對方就答應了」（板簡卷第17頁），參以系

    爭調解筆錄第2項「相對人（即原告）於收訖第一項附件所

    示產品之同時，願返還聲請人（即被告）伍萬貳仟元」（板

    簡卷第16頁），而被告前案起訴請求5萬5300元之9成5，約

    為5萬2000元，另被告於系爭調解前有取得原告產品，有被

    告向原告專櫃取走產品之同意書可參（板司小調卷第51頁）

    。基上，可認暱稱「受害的版主」之人於上開群組對話中就

    調解日期、原告所派代理人、調解最終談定原告應付金額及

    對應之被告需返還商品等節，所述內容均與系爭調解一致，

    尚能詳述調解過程來回折衝情形，衡情如非深知兩造前案爭

    議且始終參與系爭調解，實難逐一述明。而當日參與系爭調

    解之當事人除原告代理人林延諭之外，僅有被告，有系爭調

    解之報到單可憑(板司小調卷第39頁)。基上，原告主張暱稱

    「受害的版主」即為被告等語，應屬可信。佐以見諸原證5

    群組對話內容，112年6月5日暱稱「受害人一號」之人稱「

    版主 出事 我會創群」（板簡卷第17頁、本院卷第61頁），

    而原告於112年6月19日提起本件訴訟（板簡卷第11頁），在

    此前亦確寄發存證信函予被告主張被告違反系爭調解筆錄而

    對外傳述調解協商經過（本院卷第55-59頁），益徵上開群

    組中匿名為「受害的版主」即為被告，被告辯稱其未在原證

    3群組中發言，上開對話並非真正等語，並不可採。

(三)按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

    爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

    事人取得和解契約所訂明權利之效力，分別為民法第737、7

    38條所規定；是和解成立以後，其發生之法律上效力，在消

    極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當

    事人取得和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第

    312號判決參照）。次按當事人得約定債務人於債務不履行

    時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因

    不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期

    或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除

    得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當

    方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文

    。

(四)查依系爭調解筆錄第3 項約定：「聲請人於本調解成立之日

    起不得對第三人揭露、告知或提供資訊，亦不得以任何方式

    發表、公開傳輸於網際網路或媒體關於系爭事件發生經過與

    調解結果及本案協議之內容，如有違反經證明屬實，聲請人

    願給付相對人壹拾貳萬肆仟元整之懲罰性違約金。」，係屬

    不依適當方法履行時所為之損害賠償約定，而屬懲罰性違約

    金之約定。基此，被告於原證3群組中透露系爭調解之經過

    與調解結果，使第三人知悉，自已違反系爭調解上開約定。

    而衡諸被告在原證3群組對話中所顯示與原告協商經過，兩

    造就所生消費爭執互為讓步，被告亦多次對原告提議之條件

    不表同意，未見其有何違反己意或受迫為之等情，可認被告

    乃盱衡自己履約之意願及自身經濟能力等主、客觀因素，本

    諸自由意志簽訂系爭調解筆錄，難認有何不平等之處，自應

    受系爭調解筆錄之拘束。被告辯稱原告與消費者存有多起爭

    議廣為周知，並無因被告違約受有損害，且原告為企業主，

    經濟地位較被告優勢等語，而指上開約定之懲罰性違約金過

    高等語，並無可採。

四、綜上所述，原告依系爭調解筆錄之約定，請求被告給付10萬

    4000元，及自起訴狀繕本送達（板簡卷第31頁）翌日即112

    年7月25 日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    ，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389 條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行，並依被告聲請宣告被告如為原告預供擔保，得

    免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                     新店簡易庭法  官　李陸華

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  張肇嘉 




臺灣臺北地方法院簡易民事判決

112年度店簡字第1456號

原      告  芸妮有限公司





法定代理人  蕭碧月  

訴訟代理人  徐偉閔  



            林延諭  





            蕭明哲律師

被      告  韋全    

訴訟代理人  陳育騰律師

上列當事人間請求給付違約金事件，於民國113年1月29日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主    文

被告應給付原告新臺幣10萬4000元，及自民國112年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行；但被告如以新臺幣10萬4000元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：兩造前因產品消費糾紛，經被告對原告提起返還價金訴訟，於民國111年7月21日臺灣新北地方法院111 年度板司小調字第2144號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）成立調解(下稱系爭調解)，並於系爭調解筆錄第3 項載明「聲請人（即被告）於本調解成立之日起不得對第三人揭露、告知或提供資訊，亦不得以任何方式發表、公開傳輸於網際網路或任何媒體關於系爭事件發生經過與調解結果及本案協議之內容，如有違反經證明屬實，聲請人願給付相對人新臺幣（下同）壹拾萬肆仟元整之懲罰性違約金。」，詎被告違反前開約定而於原證3通訊軟體Line(下同)群組中以暱稱「受害的版主」揭露系爭調解經過，原告自得依據上開約定請求被告給付懲罰性違約金10萬4000元。爰依系爭調解筆錄之約定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付10萬4000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告辯稱：原告提出寄予被告之原證4存證信函與本件無關，並否認原告提出之原證3、5Line對話之真正，該等群組非被告所創立，乃對原告有意見的消費者所組成，原告無法證明被告有在群組內發言，且發言內容亦未涉及系爭調解結果及協議內容。又111年間統計對原告有近700多件檢舉案，亦有26件判決或裁定，難認定該群組所稱之內容即為系爭調解之內容。又原告請求之違約金過高等語，並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)願供擔保免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)原告主張兩造前因產品消費糾紛，經被告對原告提起返還價金訴訟(下稱前案)，兩造於111年7月21日成立系爭調解，並於系爭調解筆錄第3項約明上開原告主張之約定內容等情，有系爭調解筆錄（板簡卷第15-16頁）可證，復經本院調取上開案卷核實，堪以採信。

(二)查被告在前案中起訴請求原告返還其因購買原告商品支付之價款5萬5300元（板司小調卷第11頁）。觀諸原證3對話內容，111年7月20日暱稱「受害的版主」之人稱「剛那個姓林的打過來要我明天帶產品去法院討論和解，但他說不可能全退，我在想要不要乾脆連產品都不帶走走過場」（本院卷第53頁），而111年7月20日翌日即同年月21日確為兩造在前案之調解日，前已敘及，且系爭調解當天原告之代理人為林延諭，亦與上開訊息所指之人姓氏相同(板司小調卷39頁)。又暱稱「受害的版主」之人在回覆群組成員詢問「這裡有人在調解庭就順利解決嗎？」時，接續答稱「你先想好你最要退幾成，然後一開始都先喊全額，如果對方開的差距很大，就別理他」、「我那時候是我和【應係「喊」之誤載】全額，對方說八成，直接和他說大家打訴訟吧，然後我就叫調解委員說沒共識破局」、「對方馬上說9成，我還是說全額，大不了打訴訟」、「對方說不然就是退九成剩下一成金額給我換產品帶回去」、「我最後才說我要九成五，這是底線，然後我也不要產品，對方就答應了」（板簡卷第17頁），參以系爭調解筆錄第2項「相對人（即原告）於收訖第一項附件所示產品之同時，願返還聲請人（即被告）伍萬貳仟元」（板簡卷第16頁），而被告前案起訴請求5萬5300元之9成5，約為5萬2000元，另被告於系爭調解前有取得原告產品，有被告向原告專櫃取走產品之同意書可參（板司小調卷第51頁）。基上，可認暱稱「受害的版主」之人於上開群組對話中就調解日期、原告所派代理人、調解最終談定原告應付金額及對應之被告需返還商品等節，所述內容均與系爭調解一致，尚能詳述調解過程來回折衝情形，衡情如非深知兩造前案爭議且始終參與系爭調解，實難逐一述明。而當日參與系爭調解之當事人除原告代理人林延諭之外，僅有被告，有系爭調解之報到單可憑(板司小調卷第39頁)。基上，原告主張暱稱「受害的版主」即為被告等語，應屬可信。佐以見諸原證5群組對話內容，112年6月5日暱稱「受害人一號」之人稱「版主 出事 我會創群」（板簡卷第17頁、本院卷第61頁），而原告於112年6月19日提起本件訴訟（板簡卷第11頁），在此前亦確寄發存證信函予被告主張被告違反系爭調解筆錄而對外傳述調解協商經過（本院卷第55-59頁），益徵上開群組中匿名為「受害的版主」即為被告，被告辯稱其未在原證3群組中發言，上開對話並非真正等語，並不可採。

(三)按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，分別為民法第737、738條所規定；是和解成立以後，其發生之法律上效力，在消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第312號判決參照）。次按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。

(四)查依系爭調解筆錄第3 項約定：「聲請人於本調解成立之日起不得對第三人揭露、告知或提供資訊，亦不得以任何方式發表、公開傳輸於網際網路或媒體關於系爭事件發生經過與調解結果及本案協議之內容，如有違反經證明屬實，聲請人願給付相對人壹拾貳萬肆仟元整之懲罰性違約金。」，係屬不依適當方法履行時所為之損害賠償約定，而屬懲罰性違約金之約定。基此，被告於原證3群組中透露系爭調解之經過與調解結果，使第三人知悉，自已違反系爭調解上開約定。而衡諸被告在原證3群組對話中所顯示與原告協商經過，兩造就所生消費爭執互為讓步，被告亦多次對原告提議之條件不表同意，未見其有何違反己意或受迫為之等情，可認被告乃盱衡自己履約之意願及自身經濟能力等主、客觀因素，本諸自由意志簽訂系爭調解筆錄，難認有何不平等之處，自應受系爭調解筆錄之拘束。被告辯稱原告與消費者存有多起爭議廣為周知，並無因被告違約受有損害，且原告為企業主，經濟地位較被告優勢等語，而指上開約定之懲罰性違約金過高等語，並無可採。

四、綜上所述，原告依系爭調解筆錄之約定，請求被告給付10萬4000元，及自起訴狀繕本送達（板簡卷第31頁）翌日即112年7月25 日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請宣告被告如為原告預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                     新店簡易庭法  官　李陸華

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  張肇嘉 



