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相  對  人  宏逸科技資訊有限公司

0000000000000000

法定代理人  翁志明 

0000000000000000

0000000000000000

上列聲明異議人聲請核發支付命令事件，聲明異議人就本院司法

事務官於民國112年12月1日以112年度司促字第16329號所為部分

駁回其核發支付命令聲請之裁定，聲明異議，本院裁定如下：

      主    文

原裁定關於駁回異議人請求相對人給付新臺幣26萬元，及自支付

命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之

處分，應予廢棄。

程序費用由相對人負擔。

      理    由

一、異議意旨略以：聲明異議人即聲請人（下稱異議人）於民國

106年間借款新臺幣51萬元予相對人，據相對人於106年11月

30日簽發同額支票(下稱系爭支票)供異議人作為借款擔保，

合乎民間借款慣例，加以相對人法定代理人並在與異議人之

LINE對話內容(下稱系爭對話)中就異議人要求相對人償還51

萬元借款時，回覆「好」而承認上開借款債務，足認異議人

已釋明對相對人有51萬元借款債權。然原裁定以異議人只提

出匯款25萬元予相對人之紀錄，而駁回異議人就所餘26萬元

本息對相對人核發支付命令之聲請，尚非允當，請求廢棄原

裁定駁回異議人上開聲請部分等語。　

二、按支付命令之聲請，除應表明當事人及法院外，僅須表明請

求之標的並其數量及請求之原因、事實，以及應發支付命令
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之陳述，並釋明其請求。此觀民事訴訟法第511條之規定自

明。又支付命令為簡速之特別程序，法院之審查範圍以聲請

人主張之事實為基礎，從形式上認定應否核發支付命令，如

聲請所請求者與其聲請意旨所述之原因事實相符，即應准發

支付命令。至於聲請人主張之權利是否存在，乃係債務人收

受支付命令後，是否提出異議而使支付命令失效之問題，法

院無庸加以審究。又聲請人就其請求之釋明，係指債權人應

提出得即時調查之證據，使法院就其主張之事實產生薄弱之

心證，相信事實大概如此即可，無庸嚴格證明。

三、查異議人主張相對人於106年間向異議人借款51萬元，異議

人於106年10月3日、5日各匯款20萬元、5萬元予相對人，另

交付26萬元現金予相對人，合計51萬元。惟相對人屆期未清

償借款等語，聲請對相對人核發支付命令，並提出匯款交易

明細、系爭支票及系爭對話為證。而自系爭支票形式觀之，

發票人簽章欄蓋有相對人大小章，並指定異議人為受款人，

票面金額乃異議人主張之借款總額，發票日為106年11月30

日，在異議人106年10月3日、5日分次匯交相對人共25萬元

後，可見系爭支票簽發與異議人匯款時程相近，堪認異議人

主張相對人簽發系爭支票乃為擔保向異議人之借款，應非無

稽。參以系爭對話中，異議人貼出系爭支票後，向相對人法

定代理人稱「分10次還，1次51000」，相對人法定代理人覆

稱「好」，嗣異議人貼出顯示其帳號之存摺封面，稱「如果

方便就1次或2次」，相對人法定代理人亦答稱「好」，足認

異議人與相對人法定代理人藉由系爭對話商議相對人還款時

程及內容，且未見相對人法定代理人爭執異議人未全額交付

借款，是異議人主張其就51萬元借款之交付，25萬元採分次

匯款，其餘26萬元則交付現金，應非無稽。基上，堪認異議

人就借款51萬元之原因事實、數量及交付全數借款之情況非

無釋明。原裁定認異議人就提出匯款紀錄之25萬元以外即異

議人聲請核發支付命令所餘26萬元借款部分未能釋明，容有

未洽，聲明異議意旨指摘原裁定駁回其此部分請求不當，求
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為廢棄，為有理由。至異議人對原裁定就其有無依票據法律

關係請求相對人給付及相關論述之質疑，不影響上開認定，

附此敘明。

四、綜上所述，聲明異議意旨指摘原裁定駁回異議人就請求相對

人清償26萬元借款本息之請求不當，求為廢棄，為有理由。

爰將原裁定中駁回異議人請求相對人給付26萬元及利息之部

分廢棄，發回由司法事務官另為適法妥當之處理。

五、爰依民事訴訟法第240條之4第3項，第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                        民事庭法　官　李陸華

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官  張肇嘉
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::selection{
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上列聲明異議人聲請核發支付命令事件，聲明異議人就本院司法事務官於民國112年12月1日以112年度司促字第16329號所為部分駁回其核發支付命令聲請之裁定，聲明異議，本院裁定如下：
      主    文
原裁定關於駁回異議人請求相對人給付新臺幣26萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之處分，應予廢棄。
程序費用由相對人負擔。
      理    由
一、異議意旨略以：聲明異議人即聲請人（下稱異議人）於民國106年間借款新臺幣51萬元予相對人，據相對人於106年11月30日簽發同額支票(下稱系爭支票)供異議人作為借款擔保，合乎民間借款慣例，加以相對人法定代理人並在與異議人之LINE對話內容(下稱系爭對話)中就異議人要求相對人償還51萬元借款時，回覆「好」而承認上開借款債務，足認異議人已釋明對相對人有51萬元借款債權。然原裁定以異議人只提出匯款25萬元予相對人之紀錄，而駁回異議人就所餘26萬元本息對相對人核發支付命令之聲請，尚非允當，請求廢棄原裁定駁回異議人上開聲請部分等語。　
二、按支付命令之聲請，除應表明當事人及法院外，僅須表明請求之標的並其數量及請求之原因、事實，以及應發支付命令之陳述，並釋明其請求。此觀民事訴訟法第511條之規定自明。又支付命令為簡速之特別程序，法院之審查範圍以聲請人主張之事實為基礎，從形式上認定應否核發支付命令，如聲請所請求者與其聲請意旨所述之原因事實相符，即應准發支付命令。至於聲請人主張之權利是否存在，乃係債務人收受支付命令後，是否提出異議而使支付命令失效之問題，法院無庸加以審究。又聲請人就其請求之釋明，係指債權人應提出得即時調查之證據，使法院就其主張之事實產生薄弱之心證，相信事實大概如此即可，無庸嚴格證明。
三、查異議人主張相對人於106年間向異議人借款51萬元，異議人於106年10月3日、5日各匯款20萬元、5萬元予相對人，另交付26萬元現金予相對人，合計51萬元。惟相對人屆期未清償借款等語，聲請對相對人核發支付命令，並提出匯款交易明細、系爭支票及系爭對話為證。而自系爭支票形式觀之，發票人簽章欄蓋有相對人大小章，並指定異議人為受款人，票面金額乃異議人主張之借款總額，發票日為106年11月30日，在異議人106年10月3日、5日分次匯交相對人共25萬元後，可見系爭支票簽發與異議人匯款時程相近，堪認異議人主張相對人簽發系爭支票乃為擔保向異議人之借款，應非無稽。參以系爭對話中，異議人貼出系爭支票後，向相對人法定代理人稱「分10次還，1次51000」，相對人法定代理人覆稱「好」，嗣異議人貼出顯示其帳號之存摺封面，稱「如果方便就1次或2次」，相對人法定代理人亦答稱「好」，足認異議人與相對人法定代理人藉由系爭對話商議相對人還款時程及內容，且未見相對人法定代理人爭執異議人未全額交付借款，是異議人主張其就51萬元借款之交付，25萬元採分次匯款，其餘26萬元則交付現金，應非無稽。基上，堪認異議人就借款51萬元之原因事實、數量及交付全數借款之情況非無釋明。原裁定認異議人就提出匯款紀錄之25萬元以外即異議人聲請核發支付命令所餘26萬元借款部分未能釋明，容有未洽，聲明異議意旨指摘原裁定駁回其此部分請求不當，求為廢棄，為有理由。至異議人對原裁定就其有無依票據法律關係請求相對人給付及相關論述之質疑，不影響上開認定，附此敘明。
四、綜上所述，聲明異議意旨指摘原裁定駁回異議人就請求相對人清償26萬元借款本息之請求不當，求為廢棄，為有理由。爰將原裁定中駁回異議人請求相對人給付26萬元及利息之部分廢棄，發回由司法事務官另為適法妥當之處理。
五、爰依民事訴訟法第240條之4第3項，第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                        民事庭法　官　李陸華
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                              書記官  張肇嘉

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度店事聲字第7號

聲明異議人  蕭智惠  

代  理  人  黃昭仁律師

            王郁晶律師

相  對  人  宏逸科技資訊有限公司



法定代理人  翁志明  





上列聲明異議人聲請核發支付命令事件，聲明異議人就本院司法

事務官於民國112年12月1日以112年度司促字第16329號所為部分

駁回其核發支付命令聲請之裁定，聲明異議，本院裁定如下：

      主    文

原裁定關於駁回異議人請求相對人給付新臺幣26萬元，及自支付

命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之

處分，應予廢棄。

程序費用由相對人負擔。

      理    由

一、異議意旨略以：聲明異議人即聲請人（下稱異議人）於民國

    106年間借款新臺幣51萬元予相對人，據相對人於106年11月

    30日簽發同額支票(下稱系爭支票)供異議人作為借款擔保，

    合乎民間借款慣例，加以相對人法定代理人並在與異議人之

    LINE對話內容(下稱系爭對話)中就異議人要求相對人償還51

    萬元借款時，回覆「好」而承認上開借款債務，足認異議人

    已釋明對相對人有51萬元借款債權。然原裁定以異議人只提

    出匯款25萬元予相對人之紀錄，而駁回異議人就所餘26萬元

    本息對相對人核發支付命令之聲請，尚非允當，請求廢棄原

    裁定駁回異議人上開聲請部分等語。　

二、按支付命令之聲請，除應表明當事人及法院外，僅須表明請

    求之標的並其數量及請求之原因、事實，以及應發支付命令

    之陳述，並釋明其請求。此觀民事訴訟法第511條之規定自

    明。又支付命令為簡速之特別程序，法院之審查範圍以聲請

    人主張之事實為基礎，從形式上認定應否核發支付命令，如

    聲請所請求者與其聲請意旨所述之原因事實相符，即應准發

    支付命令。至於聲請人主張之權利是否存在，乃係債務人收

    受支付命令後，是否提出異議而使支付命令失效之問題，法

    院無庸加以審究。又聲請人就其請求之釋明，係指債權人應

    提出得即時調查之證據，使法院就其主張之事實產生薄弱之

    心證，相信事實大概如此即可，無庸嚴格證明。

三、查異議人主張相對人於106年間向異議人借款51萬元，異議

    人於106年10月3日、5日各匯款20萬元、5萬元予相對人，另

    交付26萬元現金予相對人，合計51萬元。惟相對人屆期未清

    償借款等語，聲請對相對人核發支付命令，並提出匯款交易

    明細、系爭支票及系爭對話為證。而自系爭支票形式觀之，

    發票人簽章欄蓋有相對人大小章，並指定異議人為受款人，

    票面金額乃異議人主張之借款總額，發票日為106年11月30

    日，在異議人106年10月3日、5日分次匯交相對人共25萬元

    後，可見系爭支票簽發與異議人匯款時程相近，堪認異議人

    主張相對人簽發系爭支票乃為擔保向異議人之借款，應非無

    稽。參以系爭對話中，異議人貼出系爭支票後，向相對人法

    定代理人稱「分10次還，1次51000」，相對人法定代理人覆

    稱「好」，嗣異議人貼出顯示其帳號之存摺封面，稱「如果

    方便就1次或2次」，相對人法定代理人亦答稱「好」，足認

    異議人與相對人法定代理人藉由系爭對話商議相對人還款時

    程及內容，且未見相對人法定代理人爭執異議人未全額交付

    借款，是異議人主張其就51萬元借款之交付，25萬元採分次

    匯款，其餘26萬元則交付現金，應非無稽。基上，堪認異議

    人就借款51萬元之原因事實、數量及交付全數借款之情況非

    無釋明。原裁定認異議人就提出匯款紀錄之25萬元以外即異

    議人聲請核發支付命令所餘26萬元借款部分未能釋明，容有

    未洽，聲明異議意旨指摘原裁定駁回其此部分請求不當，求

    為廢棄，為有理由。至異議人對原裁定就其有無依票據法律

    關係請求相對人給付及相關論述之質疑，不影響上開認定，

    附此敘明。

四、綜上所述，聲明異議意旨指摘原裁定駁回異議人就請求相對

    人清償26萬元借款本息之請求不當，求為廢棄，為有理由。

    爰將原裁定中駁回異議人請求相對人給付26萬元及利息之部

    分廢棄，發回由司法事務官另為適法妥當之處理。

五、爰依民事訴訟法第240條之4第3項，第95條、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                        民事庭法　官　李陸華

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官  張肇嘉




臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度店事聲字第7號

聲明異議人  蕭智惠  

代  理  人  黃昭仁律師

            王郁晶律師

相  對  人  宏逸科技資訊有限公司



法定代理人  翁志明  





上列聲明異議人聲請核發支付命令事件，聲明異議人就本院司法事務官於民國112年12月1日以112年度司促字第16329號所為部分駁回其核發支付命令聲請之裁定，聲明異議，本院裁定如下：

      主    文

原裁定關於駁回異議人請求相對人給付新臺幣26萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之處分，應予廢棄。

程序費用由相對人負擔。

      理    由

一、異議意旨略以：聲明異議人即聲請人（下稱異議人）於民國106年間借款新臺幣51萬元予相對人，據相對人於106年11月30日簽發同額支票(下稱系爭支票)供異議人作為借款擔保，合乎民間借款慣例，加以相對人法定代理人並在與異議人之LINE對話內容(下稱系爭對話)中就異議人要求相對人償還51萬元借款時，回覆「好」而承認上開借款債務，足認異議人已釋明對相對人有51萬元借款債權。然原裁定以異議人只提出匯款25萬元予相對人之紀錄，而駁回異議人就所餘26萬元本息對相對人核發支付命令之聲請，尚非允當，請求廢棄原裁定駁回異議人上開聲請部分等語。　

二、按支付命令之聲請，除應表明當事人及法院外，僅須表明請求之標的並其數量及請求之原因、事實，以及應發支付命令之陳述，並釋明其請求。此觀民事訴訟法第511條之規定自明。又支付命令為簡速之特別程序，法院之審查範圍以聲請人主張之事實為基礎，從形式上認定應否核發支付命令，如聲請所請求者與其聲請意旨所述之原因事實相符，即應准發支付命令。至於聲請人主張之權利是否存在，乃係債務人收受支付命令後，是否提出異議而使支付命令失效之問題，法院無庸加以審究。又聲請人就其請求之釋明，係指債權人應提出得即時調查之證據，使法院就其主張之事實產生薄弱之心證，相信事實大概如此即可，無庸嚴格證明。

三、查異議人主張相對人於106年間向異議人借款51萬元，異議人於106年10月3日、5日各匯款20萬元、5萬元予相對人，另交付26萬元現金予相對人，合計51萬元。惟相對人屆期未清償借款等語，聲請對相對人核發支付命令，並提出匯款交易明細、系爭支票及系爭對話為證。而自系爭支票形式觀之，發票人簽章欄蓋有相對人大小章，並指定異議人為受款人，票面金額乃異議人主張之借款總額，發票日為106年11月30日，在異議人106年10月3日、5日分次匯交相對人共25萬元後，可見系爭支票簽發與異議人匯款時程相近，堪認異議人主張相對人簽發系爭支票乃為擔保向異議人之借款，應非無稽。參以系爭對話中，異議人貼出系爭支票後，向相對人法定代理人稱「分10次還，1次51000」，相對人法定代理人覆稱「好」，嗣異議人貼出顯示其帳號之存摺封面，稱「如果方便就1次或2次」，相對人法定代理人亦答稱「好」，足認異議人與相對人法定代理人藉由系爭對話商議相對人還款時程及內容，且未見相對人法定代理人爭執異議人未全額交付借款，是異議人主張其就51萬元借款之交付，25萬元採分次匯款，其餘26萬元則交付現金，應非無稽。基上，堪認異議人就借款51萬元之原因事實、數量及交付全數借款之情況非無釋明。原裁定認異議人就提出匯款紀錄之25萬元以外即異議人聲請核發支付命令所餘26萬元借款部分未能釋明，容有未洽，聲明異議意旨指摘原裁定駁回其此部分請求不當，求為廢棄，為有理由。至異議人對原裁定就其有無依票據法律關係請求相對人給付及相關論述之質疑，不影響上開認定，附此敘明。

四、綜上所述，聲明異議意旨指摘原裁定駁回異議人就請求相對人清償26萬元借款本息之請求不當，求為廢棄，為有理由。爰將原裁定中駁回異議人請求相對人給付26萬元及利息之部分廢棄，發回由司法事務官另為適法妥當之處理。

五、爰依民事訴訟法第240條之4第3項，第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                        民事庭法　官　李陸華

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官  張肇嘉



