R A TR I 0 N - W A P
113& & k-] 3 5122255

‘\E—‘
u
(3‘
Sl
bt
S
o
)
~=ie
Pt
Sy
=Y

pre
(‘ﬂ}
=

)
>~
vy
It
—
[

PAFEARGFRF R AL B PEET R AR AFIBE]]

]
g

<%
=

LiTE RS L EmiaER > 2 Y 37 d
B

e Pﬂ%éﬁ%ﬁﬁd%b%.%’ﬁﬁ
FOHP o REENFFALIFELIL
PN P Y It R

STRRRD P IS PR AT

538615 o] & B HE 0 FRRA 2 B B - dREh

- 2 A == D)y )
= ?ﬁ»? U p F‘;ij:‘:\?/H\U Hp

B T~
w S h o R A%RZFF o FHRpE RN e Ardp B2 < RMUCH
v



S A RAEFLAIP mE R i Rl FREEE R
%wﬁ(iﬁké R8T ) o HAEEF RAERTEWR
9,710~z me&+FREFLRL > HRAELH D~ REGFF
RN Ll J)’é‘z%éﬁ—.ﬂ‘iiif\ﬁ%, 790~ ¢ z # % 4,450
A(RAREFIOL) » A AR EAELE LM m Tk R
TR FF R METF 29,340~ > Bl R4 1529, 790~ 5 ~
£ 8 L%ié’iﬁhééﬁﬂ R EL STy X3
% 35 614~ » 2 2 ¢ 29,340~ p A WII3#9”" 24p 423 7 %
#%&ﬁ?il FEHEZAL 0 53 IRd > RS B
ﬁﬁ%@ﬂ%%cﬁ’@”??

/en.

~N

I ~jEm o R R EFE “]3{%%&@&?4@%?&@ R4
K% 435,614~ > 2 2 ¢ 29 340%5 113#£9% 24p 4= 3
FER Ak FEE A 15/’Lﬁ\"} 7 2d 5 RS E
$’€“¢ﬁﬁaﬁﬁd’@ﬂ@?oiﬁﬂﬁ%%%@ﬁ
/T*u«i”?’ 2 % 4361E 2. 8% 1353k * ] ZEARR 97 5 A 304
Prirz Y- kb2 % 436152202 7o @'F%‘%J}Uﬁ'?%
RIS T A BRI o

AN FFETmE Y f Y2 Py L AEFRE FT90E ~ F 910 %39 -
R wﬁméﬁ'wﬁh@w’%{ﬁﬁ Hr2n 2
-'ﬂ CES TR A G IR JRA 2 BRI E - 2R 0 A

LR h R 0l L B AEREE o 4eh D ko % % B AR AL T
ﬁﬁa élOMw<ﬁv-$§ﬂﬁ)  Jed AR f I -

v 2= 5'\. 2y 113 = 11 ! 20 2

AR MR ERATES S e
= F I‘ﬂié;?ﬁj

b RGRRANTES O

$P00 kB 2o} PR e R B200 pod KR

oo LI AR R
gi&ijﬁ’%Uﬂ%E
1R 0 AP T AL

(-

%
EFE A2 AFEFELE A o
Wy 7Lz bRk R

pre
.417,
E
\
N

YR ) AiriE A 200 4



(Z)EFRFHEPRIRH A EFZ L 2L
ek EEF A IFE 0 - HRG L TR
v = 3

~ ] 113 = 11

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度店小字第1222號
原      告  良京實業股份有限公司


法定代理人  今井貴志




訴訟代理人  鍾寧    
被      告  張辰光


上列當事人間請求清償現金卡借貸款事件，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣參萬伍仟陸佰壹拾肆元，及其中新臺幣貳萬玖仟參佰肆拾元自民國一百一十三年九月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之十五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由要領
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、本判決依民事訴訟法第436條之23、第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告主張之事實，並依同項規定，引用原告於本件審理中提出的書狀及歷次言詞辯論筆錄。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未以書狀作何聲明或陳述。
四、經查，原告主張之事實，業據其提出與所述相符之大眾MUCH現金卡申請書、客戶資料查詢單、債權讓與證明書、通知函、大眾銀行歷史交易明細等件為證，依其中債權讓與證明書所載（見本院卷第8頁），其確實將本金新臺幣（下同）29,790元之現金卡債權讓與原告，惟依原告提出大眾銀行歷史交易明細所示，原告請求之本金29,790元包含透支息450元（見本院卷第19頁），是本件依歷史交易明細，既僅能認定被告積欠之本金僅有29,340元，則原告主張29,790元為本金計算利息云云，難認為有理由，是原告請求被告應給付原告35,614元，及其中29,340元自民國113年9月24日起至清償日止，按週年利率15％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍則為無理由，應予駁回
五、從而，原告依現金卡契約及債權讓與之法律關係，請求被告應給付原告35,614元，及其中29,340元自113年9月24日起至清償日止，按週年利率15％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍則為無理由，應予駁回。本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件原告雖有部分請求經本院駁回，然考量本件涉訟之原因、經駁回訴訟及有理由部分之數額比例等一切情狀，認本件訴訟費用仍應由被告負擔全額，始為公允。乃依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），應由被告負擔。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇  






　　　　　　　　 
 

臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度店小字第1222號

原      告  良京實業股份有限公司



法定代理人  今井貴志





訴訟代理人  鍾寧    

被      告  張辰光



上列當事人間請求清償現金卡借貸款事件，本院於民國113年11

月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣參萬伍仟陸佰壹拾肆元，及其中新臺幣貳

萬玖仟參佰肆拾元自民國一百一十三年九月二十四日起至清償日

止，按週年利率百分之十五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由要領

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

二、本判決依民事訴訟法第436條之23、第434條第1項規定，合

    併記載事實及理由要領，其中原告主張之事實，並依同項規

    定，引用原告於本件審理中提出的書狀及歷次言詞辯論筆錄

    。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未以書狀作何聲明或陳述。

四、經查，原告主張之事實，業據其提出與所述相符之大眾MUCH

    現金卡申請書、客戶資料查詢單、債權讓與證明書、通知函

    、大眾銀行歷史交易明細等件為證，依其中債權讓與證明書

    所載（見本院卷第8頁），其確實將本金新臺幣（下同）29,

    790元之現金卡債權讓與原告，惟依原告提出大眾銀行歷史

    交易明細所示，原告請求之本金29,790元包含透支息450元

    （見本院卷第19頁），是本件依歷史交易明細，既僅能認定

    被告積欠之本金僅有29,340元，則原告主張29,790元為本金

    計算利息云云，難認為有理由，是原告請求被告應給付原告

    35,614元，及其中29,340元自民國113年9月24日起至清償日

    止，按週年利率15％計算之利息，為有理由，應予准許，逾

    此範圍則為無理由，應予駁回

五、從而，原告依現金卡契約及債權讓與之法律關係，請求被告

    應給付原告35,614元，及其中29,340元自113年9月24日起至

    清償日止，按週年利率15％計算之利息，為有理由，應予准

    許，逾此範圍則為無理由，應予駁回。本件原告勝訴部分係

    就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告部分

    敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝

    訴部分宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

    本件原告雖有部分請求經本院駁回，然考量本件涉訟之原因

    、經駁回訴訟及有理由部分之數額比例等一切情狀，認本件

    訴訟費用仍應由被告負擔全額，始為公允。乃依職權確定訴

    訟費用額為1,000元（第一審裁判費），應由被告負擔。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇  
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被告應給付原告新臺幣參萬伍仟陸佰壹拾肆元，及其中新臺幣貳萬玖仟參佰肆拾元自民國一百一十三年九月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之十五計算之利息。
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訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由要領

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本判決依民事訴訟法第436條之23、第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告主張之事實，並依同項規定，引用原告於本件審理中提出的書狀及歷次言詞辯論筆錄。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未以書狀作何聲明或陳述。

四、經查，原告主張之事實，業據其提出與所述相符之大眾MUCH現金卡申請書、客戶資料查詢單、債權讓與證明書、通知函、大眾銀行歷史交易明細等件為證，依其中債權讓與證明書所載（見本院卷第8頁），其確實將本金新臺幣（下同）29,790元之現金卡債權讓與原告，惟依原告提出大眾銀行歷史交易明細所示，原告請求之本金29,790元包含透支息450元（見本院卷第19頁），是本件依歷史交易明細，既僅能認定被告積欠之本金僅有29,340元，則原告主張29,790元為本金計算利息云云，難認為有理由，是原告請求被告應給付原告35,614元，及其中29,340元自民國113年9月24日起至清償日止，按週年利率15％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍則為無理由，應予駁回

五、從而，原告依現金卡契約及債權讓與之法律關係，請求被告應給付原告35,614元，及其中29,340元自113年9月24日起至清償日止，按週年利率15％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍則為無理由，應予駁回。本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件原告雖有部分請求經本院駁回，然考量本件涉訟之原因、經駁回訴訟及有理由部分之數額比例等一切情狀，認本件訴訟費用仍應由被告負擔全額，始為公允。乃依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），應由被告負擔。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇  







　　　　　　　　 

 



